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Przyczynki 
do  historyi  źródeł  prawa  polskiego. 

Napisał 

Oswald  Balzer. 


Niniejsze  studya  są  częściowym  owocem  pracy  przygotowawczej, 
jaką,  z  polecenia  Akademii  Umiejętnońci,  prowadzę  od  dłuższego  czasu 
nad  zgromadzeniem  i  wydaniem  zabytków  ustawodawstwa  polskiego 
z  czasów  Zygmunta  I  (1506 — 1548).  Zabytki  te  dochowały  się  po  dziś 
dzień  po  części  we  współczesnych  drukach,  prawie,  a  może  i  bez  ża- 
dnego wyjątku  urzędowych;  jako  takie  stanowią  one  pierwszorzędny 
materyał  źródłowy  przy  ustaleniu  tekstu  ówczesnych  astaw.  Należało 
je  zgromadzić  i  uporządkować,  a  zarazem  rozpatrzyć  wzajemny  ich 
stosunek  do  siebie,  jako  też  do  innych  ważniejszych  źródeł  rękopi- 
śmiennych, podających  te  same  teksty;  że  zaś  niektóre  z  nich  wycho- 
dziły w  liczniejszych  wydaniach,  przeto  trzeba  było  także  zbadać  sto- 
sunek owych  wydań  do  siebie,  ustalić  przypuszczalne  ich  następstwo 
po  sobie.  Wyjaśnienie  tych  pytań  stanowi  właściwie  część  prolegome- 
nów do  samego  wydania  ustaw  Zygmuntowskich;  ze  względu  jednak 
na  obszerny  zakres  wywodów  i  zestawień,  nie  nadawało  się  do  zamie- 
szczenia w  przedmowie  do  publikacyi;  zaczem  też  trzeba  je  było  ująć 
w  ramy  osobnej  rozprawy.  Niezależnie  zresztą  od  tego  najbliższego  celu, 
o  który  nam  chodziło,  rzecz  poniżej  rozpatrzona  przedstawia  sama  w  so- 
bie niemałą  doniosłość  dla  badań  nad  historyą  dawnego  prawa  polskiego, 
podając  rozwiązanie  ważnych  pytań,  których  dotąd  ani  nie  postawiono, 
ani  tern  mniej  nie  wyjaśniono.  Może  też  zajmie  ona  także  bibliografów, 
którym  przynosi  wiele  szczegółów  nieznanych,  a  szczegóły  dawniej 
przytaczane  w  znacznej  części  prostuje  i  uzupełnia. 
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Niezależnie  od  tego  nasunęło  się  do  rozwiązania  pytanie  inne. 
Wiadomo,  że  główny  zasób  znanego  dotąd  materyału  ustawowego  z  cza- 
sów Zygmunta  I,  jak  zresztą  wogóle  z  innych  okresów  istnienia  Rze- 
czypospolitej, mieści  się  w  Yoluminach  legum;  czasy  Zygmunta  I  obej- 
muje druga  część  pierwszego  tomu  tej  publikacyi,  ogłoszonego  przez 
Konarskiego  w  roku  1732,  a  przedrukowanego  roku  1859  w  wydaniu 
Ohryzki.  Obok  niezupełnego  wydania  statutów  Zygmuntowskich  z  roku 
1524,  jako  też  ogłaszanych  już  od  dłuższego  czasu,  dotąd  nieskończo- 
nych Ada  Tomiciana,  które  pośród  innych  aktów  podały  także  sporą 
ilość  zabytków  ustawodawczych  z  pierwszej  połowy  XVI-go  stulecia, 
w  części  dotąd  nieznanych,  Yolumuia  legum  stanowią,  jak  dotąd,  naj- 
pokaźniejszy  zbiór  Udtaw  polskich  z  owych  czasów,  którego  znaczenie 
potęguje  się  jeszcze  przez  to,  że  w  ostatnich  dziesiątkach  lat  istnienia 
Rzeczypospolitej  uchodziły  prawie  za  zbiór  urzędowy,  a  przez  niektóre 
rządy  porozbiorowe  wyraźnie  za  zbiór  taki  uznane  zostały.  Do  tej 
powagi  zewnętrznej  przybyło  jeszcze  znaczenie  wewnętrzne,  przez  mil- 
czącą zgodę  uczonych,  opierających  się  najczęściej  w  badaniach  swoich 
wyłącznie  tylko  na  Yolumitiach,  zarówno  co  do  zakresu  materyału  usta- 
wowego, jako  też  co  do  tekstu  ustaw,  w  zbiorze  tym  podanego.  Naj- 
ceęściej  tedy,  ilekroć  chodzi  o  rozpatrzenie  pewnego  pytania,  jak  się 
ono  przedstawia  w  świetle  ustawodawstwa  Zygmuntowskiego,  poprze- 
staje się  na  zestawieniu  danych,  zawartych  w  Yoluminach,  a  teksty 
w  nich  podane  przytacza  się  jako  autentyczne.  Postępowanie  takie^ 
izczególnie  o  ile  chodzi  o  zasób  materyału,  jest  raczej  wynikiem 
konieczności)  aniżeli  szczerego  przeświadczenia.  Skoro  bowiem  brako* 
wało  dotąd  zupełnego  wydania  ustaw  Zygmuntowskich,  nie  pozostawało 
nic  innego,  jak  ograniczyć  się  do  tego  zbioru,  który  z  materyału  tego 
podawał  względnie  najwięcej;  już  jednak  chociażby  pobieżne  przeglą- 
dnięcie wydanych  dotąd  Tomicyanów,  jako  też  niektórych  innych  lud- 
ny(!»h  publikacyi,  mogło  przekonać  dowod&i^,  jak  b&rdzo  urywkowym 
i  niezupełnym  jest  zbiór  Yohtmmów,  Stosunkowo  większem  zaufaniem 
eiesisyły  się  drjtąd  same  teksty  ustaw,  ogłoszone  w  Yoluminach,  któ^ 
rych  autentyczności  zazwyczaj  nie  podawano  w  wątpliwość.  Dla  czego 
jednak  uchodzić  mają  za  autentyczne,  nad  tem  nie  zastanowiono  mą 
dotąd;  a  przecież  już  chociażby  to  doświadczenie,  jakie  po  wydawnic^ 
twaeh  BandtkiegO),  Helcia  i  kilku  późniejszych  uczonych  zrobiliby 
co  do  poprawności  tekstu  ustaw  średniowiecznych,  w  Yoluminach  za*- 
wairtyeb,  powinno  było  zrodzić  i  pod  tym  względem  poważne  wątpH*- 
wośei.  Ja»krawe  światło  na  rozjaśnienie  obu  tych  pytań  rzucić  może 
rozwiązanie  rneporuszone)  dotąd  w  nauce  ważnej  kwestyi:  w  jaki  Bpo* 
BÓb  i  z  jakich  źródeł  powstał  Kbiór  ustaw  Zygmuntowskich  w  YolmmSMehf 
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Wtedy  raoźe  wyjaśni  się  zagadka,  dk  czego  fcbióf  teh  nietylko  nie  jest 
wyczerpującym,  ale,  co  gorsza,  dalekim  bafdzo  od  tfryczerpania  itlftte- 
tyalu  chociażby  najważniejszego;  jak  niemniej,  dla  casego  podaje  tylko 
pewne,  nie  fcaś  inne,  czasem  fównie  ważne,  a  nieraz  ważniejsze  jesssCże 
zabytki  ustawowe.  Również  wtedy  dopiero  będzie  można  odpowiedzieć 
na  pytanie,  co  sądzić  o  autentyczności  tekstów  W  Yoluminach  zawar- 
tych; źródła,  ż  których  wydawnictwo  to  czerpało,  ich  pochodzenie,  jakość 
i  charakter,  wyjaśnią  same,  jaką  jest  powaga  owych  tekstów  i  j£^e 
itfożna  do  nich  przywiązywać  znaczenie. 

Pytaniu  temu  poświęcimy  osobny  rozdział  niniejszych  studyów; 
że  zaś  łącssy  się  ono  ściśle  t  dalszem:  w  jaki  sposób  rfoźoho  w  VolUr 
minach  zbiór  średniowiecznych  ustaw  polskich,  obejmujących  wstępną 
część  tomu  pierwszego,  przeto  będziemy  się  musieli  zastanowić  wogól(5 
nad  źtódłami  całego  pierwszego  tomn  tego  wydawnictwa. 

Pośrednie  ogniwo  pomiędzy  obu  tetai  studyami  stanowić  będzie 
rozbiór  wydania  statutów  Zygmunta  I,  ogłoszonego  w  Zamościu  r.  1602. 
Rozpatrzymy  tam  pytanie,  w  jaki  sposób  i  w  jakim  zakresie  wydftnie 
to  korzystało  ze  współcsiesnych  druków  Zygmuntowskich,  ażeby  nastę- 
pnie wyjaśliić  kwestyę,  jakim  jelrt  jego  stosunek  do  późniejszego  prze- 
druku tychże  ustaw  w   Yoluminach  Legufn. 


I. 

Druki  statutów  sejmowych  i  ro/pórżądz^^ń  kióle^sklch 
z  czasów  Zygmunta  I. 

Zakres  ttiatetyału,  który  siamierzaftiy  rozpatrzyć  w  niniejszym  roz- 
dziale, określoty  jesft  jego  tytułem.  Wyłącasamy  tedy  przcd^wszystkiem 
zabytki  ustawodawstwa  ówczesnego,  które  atii  do  grupy  statutów  sej- 
mowych ani  do  rozporządzeń  królewskich  zaliczyć  się  nie  dad!^.  Na- 
leżą tu  drukowane  ża  Zygmunta  I  statuty  synodów  prowincyonalnych 
i  dyece«yalnych,  n.  p.  Łaskiego  Statuta  nota  ind,  jń*ov.  Onesnensis  z  r. 
1527  i  1528,  jako  też  wydanie  kodekun  niemieckiego  prawa  miejskiego, 
ogłoszone  przez  Jaskiera  r.  1535,  WreszCie  dritk  trakt^u  między  Pol^ą 
a  Protómi  »  r.  1525,  ogloftżoliy  w  Wiedniu  r.  1530  (Wierzb.  III.  nr. 
214H).  Wyłączamy  dalej  driik  projektów  kodyfikacyjnych  2  owych 
czasów,  a  mianowicie  znane  dzieło  korrektorów  Statuła  Regni  Poloniae 
recens  recognita  et  emendała,  wydrukowane  r.  1532  (t.  z.  Korrektura 
Taszyckiego).  Wyłączamy  wreszcie  wszystkie,  dość  liczne  pisma  pra- 
wuieze,  w  eza^e  tym  ogłotizotie^  mająoe  znaczenie  prywatnych  tylko 
traktatów  naukowych. 
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Ograniczywszy  w  ten  sposób  zakres  rozpatrywanego  materyału, 
czynimy  zresztą  co  do  niego  jeszcze  dalsze  dwa  zastrzeżenia.  Przede- 
wszystkiem  zajmiemy  się  tylko  tymi  drukami  statutów  i  rozporządzeń 
królewskich,  które  ogłoszone  zostały  w  czasach  panowania  Zygmunta  I; 
wyłączamy  tedy  późniejsze  przedruki  tych  zabytków ').  Powtóre,  pomi- 
jamy nawet  takie  ustawy  i  rozporządzenia  Zygmunta  I,  które  ogło- 
szono w  czasie  między  r.  1606—1548,  jeżeli  stanowią  one  tylko  część 
składową  innych  publikacyi.  Tak  n.  p.  w  r.  1524  wydrukowano  edykt 
królewski  przeciw  Luteranom  z  22  sierpnia  1523  w  dwu  współcześnie 
ogłoszonych  broszurach^);  ten  sam  zabytek  przedrukowały  także  oba 
wydania  statutów  synodalnych  gnieźnieńskich  z  r.  1527  i  1528 '^^  do- 
dając ponadto  inne  jeszcze  rozporządzenie  królewskie,  edykt  przeciwko 
trwającym  w  klątwie  kościelnej  z  d.  22  października  1511  r.*).  Tego 
rodzaju  publikacye,  jako  niesamoistne,  wyłączamy;  przedmiotem  ro^ 
patrzenia  będą  tylko  takie  druki,  które  podają  sam  statut  lub  rozpo- 
rządzenie z  wymienionego  poprzednio  okresu  czasu,  które  zatem  sta- 
nowią odrębną,  samoistną  jednostkę  bibliograficzną. 

Materyał  cały  uporządkowaliśmy  chronologicznie  według  wyraźnie 
podanych  lub  domniemalnych  dat  druku,  nie  zaś  według  dat  samych 
statutów  i  rozporządzeń;  ponieważ  jednak  w  przeważnej  części  na  dra- 
kach nie  podano  daty  wydania,  a  z  drugiej  strony  przyjąć  należy,  iż 
dany  zabytek  wydrukowano  w  najbliższym  czasie  po  jego  uchwaleniu, 
przeto  najczęściej  data  statutu  lub  rozporządzenia  służyć  musiała  zara- 
zem za  wskazówkę  co  do  daty  druku,  tak,  że  oba  porządki  chronolo- 
giczne niemal  w  zupełności  się  pokrywają. 

W  opisie  poszczególnych  druków  staraliśmy  się  zachować  jaknaj- 
większą  ścisłość  i  dokładność.  Zaznaczamy  tedy  przedewszystkiem,  czy 
dany  druk  ma  kartę  tytułową,  czy  też  jej  nie  posiada  (b.  k.  t).  Ty- 
tuł, o  ile  jest,  przedrukowujemy  z  zupełną  wiernością.  Tak  przede- 
wszystkiem samym  rodzajem  użytego  pisma  uwydatniamy,  czy  tytuł 
drukowany  jest  italiką  czy  gotyką.  Italikę  oddajemy  drukiem  tłustym, 
pismo  gotyckie  zwykłą  antykwą.  Litery  duże  i  małe,  pisownię  wyra- 
zów i  użyte  w  nich  skrócenia  jako  też  interpunkcyę,  zachowujemy  do- 
kładnie według  oryginału,  nie  wyróżniając  tylko  długiego  i  krótkiego 
8,  używanych  w  tytułach  gotyckich,  ze  względu  na  dokonaną  tu  tran- 
skrypcyę.  Rozdział  tytułu  na  poszczególne  wiersze  oznaczamy  kreskami 


^)  O  przedraka  statatów  Zjgmantowskich  s  r.  1602,  zob.  zreBzŁą  rozdział  U. 
')  Encomia   Latheri,  1524,  k.  A,— A^;  Epistoła  Andreae  Cricii  et  £di- 
ctom  Kegia  Poloniae  in  Martinam  Luthernm,  1524,  k.  niel.  4—4'. 

*)  Łaski,  Statata nora  incl.  proT.Gnesn.  1527,  k.  KK,-KK^;  1528  k.  Hn,— HH,. 
*)  Ibid.  1527  k.  NN^'— 00;  1528  k.  KK/-LL. 
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pionowemi;  jeżeli  przy  zmianie  wiersza  wyraz  nieskończony  rozdzielony 
został  znakiem  rozdzielenia,  podajemy  ten  znak;  gdzie  go  niema  (co  się 
także  czasem  zdarzało),  opuszczamy  go.  O  ile  cały  tytuł  lub  poszcze- 
gólne jego  wiersze  wydrukowane  zostały  barwą  czerwoną,  uwyda- 
tniamy ten  szczegół  przez  rozstawienie  czcionek. 

Z  możliwą  dokładnością  opisujemy  także  dalsze  właściwości  druku. 
Przedewszystkiem:  ryciny  i  winiety  z  nadpisami  lub  podpisami,  jakie 
przy  nich  umieszczono.  Dalej,  jakiem  pismem  drukowany  jest  sam 
tekst,  jako  też  rubryki,  italiką  czy  gotyką  (ital.  got),  jakiego  rodzaju 
są  inicyały.  Wogóle,  staramy  się  uwydatnić  wszystkie  szczególne  wła- 
ściwości, które  dany  druk  cechują. 

Format  druku  określamy  wyrazami  fol.  lub  quar.  bez  podania 
wymiarów  w  cyfrach,  rozumiejąc  tu  zwykłe  folio  i  quarto  ówczesne. 
Co  do  druków,  które  ogłaszano  na  luźnych  arkuszach  (ark.  luz.)  roz- 
maitej bardzo  wielkości,  podajemy  wymiary  w  c:3ntymetrach  (wym.) 
oznaczające  szerokość  i  wysokość  arkusza,  to  jest  kolumny  drukowej 
wraz  z  marginesem.  Podajemy  też  ilość  kart  liczbowanych  lub  nielicz- 
bowanych  (k.  liczb.,  k.  niel.),  przyczem  karta  tytułowa,  o  ile  istnieje, 
liczy  się  zawsze  jako  pierwsza  karta  nieliczbowana.  Prócz  tego  umie- 
szczamy także  końcową  dolną  sygnaturę  kart,  niezależnie  od  tego,  czy 
się  ona  znajduje  na  ostatniej,  czy  też  na  jakiejś  dalszej  od  końca  kar- 
cie druku. 

Miejsce  i  rok  wydania,  oraz  nałdadcę  (drukarza),  wymieniamy 
za  drukiem,  o  ile  są  w  nim  podani;  jeżeli  danych  pod  tym  względem 
brakuje,  zaznaczamy  ten  szczegół  utartym  znakiem:  B.  m.  d.  i  r. 

Szczególnej  uwagi  wymagały  te  druki,  które  już  za  Zygmunta  I 
ogłaszano  w  kilku  wydaniach.  Należało  je  wszystkie  dokładnie  zbadać 
i  porównać,  ażeby  uzyskać  podstawę  do  rozdzielenia  ich  na  poszcze- 
gólne odmiany.  Najczęściej  pożądanych  wskazówek  dostarczają  pod 
tym  względem  już  same  karty  tytułowe,  a  mianowicie  odmienny  krój 
użytych  czcionek,  odmienna  niektórych  wyrazów  pisownia,  różnice  co 
do  użycia  dużych  liter,  jako  też  rozkład  tytułu  na  poszczególne  wier- 
sze. Z  tego  powodu,  w  poniższem  zestawieniu,  przedrukowujemy  naj- 
dokładniej tytuły  każdej  odmiany,  dodając  ponadto  wyjaśnienia  co  do 
innych  zewnętrznych  znamion,  któremi  się  one  wzajemnie  między  sobą 
różnią,  między  innemi  także,  co  tu  nieraz  ma  znaczenie,  wymiary 
w  centymetrach  szerokości  i  wysokości  samej  kolumny  drukowej  bez 
marginesów  (kol.  dr.).  Czasem  pomiędzy  tytułami  kilku  odmian  niema 
żadnej  zgoła  różnicy;  wtedy  zbadanie  wymienionych  tu  innych  wła- 
ściwości stanowi  jedyne  zewnętrzne  znamię,  na  podstawie  którego  od- 
różnić można  od  siebie  kilka  odmiennych  wydań  tego  samego  zabytku. 
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Mówię:  apnamię  zewnętrzne;  są  bowiem  prócz  tego  jes9C9^  zn^a.- 
miopa  wewnętrzne,  któremi  zawsze  różnią  się  między  sobą  po«?cze^ 
góUie  wydapia*  Mainy  tu  ną  myśli  odmianki  samego  tekstu,  a  więe 
czy  to  peT^ne  odmienne  wyrazy,  czy  opuszczenia  lub  dodatki,  czasem 
wreszcie  Wędy  drukarskie,  wyróżniające  jedno  wydanie  od  drugiego. 
Prąpę  zestawienia  tych  odmianek  przeprowadziliśmy  już  w  całości;  nie 
możemy  tu  jednak  podawać  wszystkich  szczegółów,  jakie  ona  przynio- 
słsL.  Należą  one  z  istoty  rzeczy  do  samego  wydawnictwa  ustaw  Zygmun- 
towskich  i  tam  też  dopiero  będą  mogły  być  zaznaczone.  Na  tem  miej- 
scu możemy  już  jednak  wyniki  pracy  tej  spożytkować  dla  rozjaśnie- 
nia nader  ważnej,  przez  bibliografów  naszych  dotąd  niepodjętej  kwe- 
styi:  jakiem  jest  chronologiczne  następstwo  poszczegól- 
nych wydań  i  jaka  ich  wzajemna  zależność  od  siebie; 
a  ?atem,  które  z  kilku  wydań  jest  wcześniej szem,  a  które  późniejszem, 
i  z  jakich  tekstów  wcześniejszych  korzystały  wydania  późniejsze.  Upe- 
wniając, iż  pytania  te  rozwiązaliśmy  na  podstawie  naj  skrupulatniej - 
szego  porównania  odmianek,  nie  cofając  się  nawet,  gdzie  było  potrzeba, 
przed  zestawieniami  cyfrowemi,  prosimy  na  razie  o  przyjęcie  samych 
rezultatów;  dowody  przyniesie  przygotowywane  wydawnictwo. 

Obok  tych,  rozpatrujemy  jeszcze,  w  odniesieniu  do  wszystkich 
wymienionych  poniżej  druków,  pytanie  dalsze:  jakim  jest  stosunek  za- 
wartego w  nich  tekstu  ustawowego  do  innych  tekstów,  zwłaszcza  do 
źródła  urzędowego,  t.  j.  Metryki  Koronnej,  w  której  przechowała  się 
przeważna  część  zabytków,  ogłoszonych  później  w  kształcie  osobnych 
druków.  I  tutaj  oczywiście  główny  materyał  dowodowy,  t.  j.  odmianki 
tekstów  nie  mogą  być  podawane,  i  znajdą  się  dopiero  w  przygotowy- 
wąnem  wydawnictwie  ustaw  Zygmuntowskich;  na  tem  miejscu  zapisu- 
jemy tylko  ogólne  wnioski,  do  których  porównanie  odmianek  upowa- 
żnia, a  w  związku  z  tem  wyjaśniamy  także  zasadnicze  pytanie,  czy 
i  o  ile  tekst  podany  w  druku  uchodzić  może  za  autentyczny,  azali  nie 
należy  go  skontrolować  i  poprawić  według  innego  tekstu,  albo  też  na- 
wet zastąpić  innym.  Dla  przyszłego  wydawnictwa  ustaw  z  1506—1548 
roku  wywody  te  mają  podstawowe  znaczenie. 

Przy  każdym  druku,  jako  też  przy  każdem  wydaniu  takiego  druku, 
który  miał  kilka  edycyi,  przytaczamy  archiwum  lub  bibliotekę,  w  któ- 
rej znajduje  się  odpowiedni  egzemplarz,  za  pomocą  stosownych  skróceń, 
których  rozwiązanie  podaje  umieszczone  poniżej  zestawienie.  Zazwy- 
czaj ograniczamy  się  do  samego  tylko  wymienienia  zbioru,  w  którym 
przechowuje  się  egzemplarz,  bez  wymienienia  sygnatury  bibliotecznej 
(numer  inwentarza,  szafa,  półka  i  t,  d.).  Tylko  tam,  gdzie  druk  włą- 
czony jest  do  rękopisu,   albo   sam  w  inwentarzu   skwalifikowapy  jako 
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rękopis  lub  dyplom,  dodajemy  także,  dla  ułatwienia  poszukiwań,  je^ 
sygnaturę.  Z  drukami  w  przeważnej  części  zaznajomiliśmy  się  przez 
autopsyę,  rozpatrując  je  czy  to  na  miejscu  podczas  podróży  nauko- 
wych, czy  też  otrzymawszy  je  do  Lwowa,  wypożyczone  łaskawie  prze? 
zarządy  rozmaityeh  bibliotek.  Co  do  niektórych  egzemplarzy,  którycjt 
nie  mogliśmy  oglądać  sami,  otrzymaliśmy  wyczerpujące  informacye  od 
życzliwych  naszej  pracy  osób,  najczęściej  z  facsimiliami  tytułów,  tak, 
że  porównywając  udzielone  nam  wskazówki  ze  znanymi  z  autopsyi  egzem- 
plarzami, mogliśmy  jaknaj dokładniej  określić  ich  przynależność.  W  ten 
sposób  zbadaliśmy  przedewszystkiem  niemal  wszystkie  zbiory,  z  któ- 
rych korzystali  dotychczasowi  bibliografowie.  Z  szeregu  ich  odpada 
tylko  biblioteka  hr.  Szembeka  w  Porębie,  obecnie,  mimo  podjętych 
z  naszej  strony  zabiegów,  dla  badań  naukowych  niedostępna.  Również 
nie  mogliśmy  poznać  kilku  druków  z  biblioteki  hr.  Tarnowskiego  w  Dzi^ 
kowie,  z  powodu  chwilowego  ich  zarzucenia,  jako  też  jednego  druku 
z  biblioteki  ord.  hr.  Krasińskich  w  Warszawie,  z  tego  samego  powodu. 
Druki  te,  których  ani  sami  oglądać,  ani  też  bliższych  o  nich  informa- 
cyi  otrzymać  nie  mogliśmy,  przytaczamy  w  dalszym  ciągu,  opatrując 
je  gwiazdką;  co  do  określenia  ich  charakteru  i  właściwości  polegamy 
na  wskazówkach,  zestawionych  w  Wierzbowskiego  Bibliografii  polskiej 
XVI  wieku. 

Na  wszelki  wypadek,  niemożność  skorzystania  z  wymienionych 
druków  nie  spowodowała  żadnej  niedokładności  ani  luk  w  poniższych 
zestawieniach;  te  same  bowiem  egzemplarze  znalazły  się  w  innych  do- 
stępnych nam  archiwach  lub  bibliotekach  i  mogły  być  z  tego  powodu 
najdokładniej  zbadane. 

Na  odwrót  udało  się  nam  spożytkować  niektóre  zbiory,  których 
dotąd  dla  bibliografii  druków  statutowych  nie  wyzyskano,  a  mianowicie 
archiwa  miejskie  w  Elblągu,  Gdańsku  i  Przemyślu,  tudzież  biblioteki 
hr.  Chreptowicza  w  Szczorsach  oraz  hr.  Morsztynów  i  dr.  St.  Tomko wicza 
w  Krakowie;  nie  mówiąc  już  o  tem,  że  nawet  w  tych  bibliotekach, 
z  których  już  poprzednio  korzystano,  udało  sig  nam  odkryć  niektóre 
druki,  w  dotychczasowych  poszukiwaniach  bibliograficznych  pominięte. 

Alfabetyczny  spis  uwzględnionych  w  poniższem  zestawieniu  zbio- 
rów przedstawia  się  jak  następuje  (podane  zarazem  skrócenia,  użyte 
jako  sygnatury): 

AME,  Archiwam  miejskie  w  Elblągu. 

AMG,  Archiwum    miejskie  w  Gdańska   (obecnie    wcielone   do  Archiwom   państwowego 

w  Grdańska). 
AMP,  Archiwum  miejskie  w  Przemyśla. 
BAK,  Bibtiotekft  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie. 
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BBL,  Biblioteka  im.  hr.  Baworowskich  we  Lwowie. 

BBS,  Biblioteka  hr.  Branickich  w  Suchej. 

BCK,  Biblioteka  kt.  Czartoryskich  w  Krakowie. 

BCP,  Biblioteka  cesarska  w  Petersbor^. 

BGB,  Biblioteka  hr.  Ciarneckiego  w  Baska. 

BCS,  Biblioteka  hr.  Czapskiego  w  Stankowej  (obecnie  w  Krakowie). 

BCS^  Biblioteka  hr  Chreptowicsa  w  Sscsorsach  (gnh.  mińska). 

BDL,  Biblioteka  ord.  hr.  Diieduszyckich  (Putanjcka)  we  Lwowie. 

BJK,  Biblioteka  Jagiellońska  w  Krakowie. 

BKW,  Biblioteka  ord.  hr.  Krasińskich  w  Warszawie. 

BMK,  Biblioteka  hr.  Morsztynów  w  Krakowie. 

BOL,  Biblioteka  Zakł.  nar.  im.  Ossolińskich  we  Lwowie. 

BPL,  Biblioteka  Pawlikowskich  we  Lwowie. 

BRP,  Biblioteka  hr.  Kaczyńskich  w  Poznaniu. 

BSP,  Biblioteka  hr.  Szembeka  w  Porrbie. 

BTD,  Biblioteka  hr.  Tarnowskich  w  Dzikowie. 

BTK,  Biblioteka  dr.  Tomko wicza  w  Krakowie. 

BUL,  Biblioteka  ani  wersy  tecka  we  Lwowie. 

BU  W,  Biblioteka  uniwersytecka  w  Warszawie. 

BZK,  Biblioteka  hr.  Wł.  Zamoyskiego  w  Kórnika. 

BZW,  Biblioteka  hr.  Zamoyskich  w  Warszawie. 

Wszystkim  Zarządom  i  Właścicielom  wymienionych  powyżej  ar- 
chiwów i  bibliotek  składamy  podziękowanie  najszczersze  za  udzielone 
nam  pozwolenie  korzystania  z  tych  zbiorów  lub  wypożyczenie  druków 
do  Lwowa.  Żywą  i  szczególną  wdzięczność  winniśmy  osobom,  które 
niniejszą  pracę  wsparły  cennemi  informacyami  o  niedostępnych  nam 
drukach  i  nieraz  nie  szczędziły  trudu  dokładnego  ich  opisywania,  sporzą- 
dzania facsimiliów  i  t.  p.,  a  mianowicie  JJWWPP.  hr.  Z.  Czarneckiemu 
w  Rusku,  dr.  P.  Dąbkowskiemu  we  Lwowie,  dr.  K.  Estreicherowi 
w  Krakowie,  dr.  J.  Kallenbachowi  w  Warszawie,  dyr.  J.  Koperze  w  Kra- 
kowie, prof.  T  Korzonowi  w  Warszawie,  dr.  St.  Ptaszyckiemu  w  Peters- 
burgu, prof.  dr.  T.  Wierzbowskiemu  w  Warszawie  i  dr.  M.  Żmigrodz- 
kiemu w  Suchej. 


Po  tych  uwagach  wstępnych  przechodzimy  do  właściwego  przed- 
miotu. Oto  poczet  druków  z  lat  1506 — 1548,  podających  statuty  sej- 
mowe i  rozporządzenia  królewskie  z  owego  czasu: 

1.  Statuty  sejmowe  z  daty  Kraków,  2  marca  1507. 

B.  k.  t.,  b.  HL  d.  i  r.,  fol.  k.  niel.  4,  got. 

BCK.  dypl.  nr.  694  i  695.  BOL.  BUL.  Oba  egzempl.  z  BOK.  na 
pergaminie,  oba  z  własnoręcznym  podpisem  kanclerza  Jana  Łaskiego, 
oba  opatrzone    wielką   pieczęcią   królewską,    wyciśniętą   w  czerwonym 
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wosku,  przywieszoną  w  egzemplarzu  nr.  694  na  sznurku  zielono-czer- 
wonym,  w  egzemplarzu  nr.  695  na  sznurku  czerwonym.  Egzemplarze 
z  BOL  i  BUL  drukowane  na  papierze,  wprawione  w  Łaskiego  Conp- 
mune  mdj/ti  R^gni  Poloniae  prwUegium,  następują  tu  w  obu  razach  po 
ostatniej  nieliczb.  karcie  Rejestru,  a  przed  kartą  liczb.  1.  Na  tem  sa- 
mem miejscu  Statutu  Łaskiego  znajduje  się  niniejszy  druk  wprawiony 
w  egzemplarzach  wielu  innych  bibliotek;  co  do  dwu  egzemplarzy  bi- 
blioteki niegdyś  Załuskich  poświadcza  ten  szczegół  Janocki^).  a  Lele- 
wel*), który  przeglądał  16  egzemplarzy  Statutu  Łaskiejjo,  stwierdza,  źe 
w  wielu  z  nich,  na  teraźe  miejscu,  znaleźć  można  także  statuty  sej- 
mowe z  r.  1507. 

2^wnętrzne  znamiona  obu  egzemplarzy,  przechowanych  w  BCK, 
stwierdzają,  źe  był  to  druk  urzędowy  i  że,  po  zaopatrzeniu  go  wszel- 
kiemi  formaliami  dokumentu  urzędowego,  kancelarya  królewska  rozsy- 
łała go  po  kraju  celem  publikacyi  tekstu  ustawowego.  Prócz  tego  spo- 
żytkowała drukarnia  ten  sam  druk  (wytłoczywszy  go  na  papierze)  także 
i  dla  celów  prywatnych,  skąd  tłómaczy  się  dzisiejsza  jego  obecność 
w  egzemplarzach  bibliotecznych  BOL  i  BUL,  jako  też  innych  bibliotek. 
Pewną  wątpliwość  rodzi  tylko  pytanie,  w  jaki  sposób  druk  ten  znaleźć 
się  mógł  w  Statucie  Łaskiego  (Co^nmune...  primlegium).  Druk  Statutu 
tego  ukończono  bowiem  dnia  27  stycznia  1506  roku,  jak  poświadcza 
zapisek  na  ostatniej  karcie  umieszczony,  nie  mógł  on  tedy  zawierać 
w  sobie  tekstu  statutów  sejmowych  z  2  marca  1507  r.  Oczywistą  jest 
rzeczą,  że  statuty  owe  dostały  się  dopiero  później,  dodatkowo,  do  Sta- 
tutu Łaskiego.  Szczegół  ten  możnaby  próbować  tłómaczy ć  w  ten  spo- 
sób, że  osoby,  posiadające  już  egzemplarze  Łaskiego,  nabyły  później 
jeszcze  wydanie  statutów  z  r.  1507  i  oba  te  druki  dały  oprawić  razem. 
W  tym  wypadku  jednak  oczekiwalibyśmy,  że  statuty  z  r.  1507  wpra- 
wione będą  w  księdze  albo  przed  Statutem  Łaskiego,  albo  też  po  nim; 
tymczasem  w  obu  egzemplarzach  BOL  i  BUL,  jako  też  innych,  znaj- 
dujemy je  wprawione  w  środku  Statutu  Łaskiego,  między  działem, 
obejmującym  karty  nieliczbowane,  a  działem  kart  liczbowanych.  Taki 
sposób  postępowania  przy  oprawie  kilku  osobnych  druków  nie  był  wów- 
czas praktykowany  i  sprzeciwiałby  się  zresztą  zwykłemu  porządkowi 
rzeczy;  gdybyśmy  zaś  nawet  przyjęli,  źe  mógł  się  zdarzyć  wyjątkowo, 
to  znowu  pozostałoby  niewytłómaczonem  pytanie,  dla  czego  właściciele 
wszystkich  egzemplarzy  wpadli  na  ten  sam  pomysł  wprawienia  statu- 
tów z  roku  1507  w  tem  samem  miejscu  środkowem  Statutu  Łaskiego. 


*)  Janocki,  Nacfaricht  ▼.  raren  poln.  Biichern  I,  36. 
*)  Lelewel,  Hibliogr.  ksi%g  dwójo  I,  132. 
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Żeby  te  wszystkie  wątpliwości  usunąć,  Dależy  rzecz  wytłómaczyć  inaczej. 
Przyjmujemy  tedy,  że  wytłoczony  w  1506  nakład  Statutu  Łaskiego  — 
nie  przesądzając  już  spornej  między  bibliografami  kwestyi,  w  jednana, 
czy  dwu  osobnych  wydaniach*)  —  nie  został  w  magu  r.  1506  i  w  po- 
czątkach r.  1507  rozsprzedany  w  całości;  kiedy  zaś  później  wydruko- 
wano jeszcze  statuty  z  r.  1507,  wydawca  (Haller)  polecił  nowy  ten 
druk,  wiążący  się  ściśle  z  poprzednim,  włączyć  do  pozostałych  egzem- 
plarzy Statutu  Łaskiego,  przeznaczając  dlań  miejsce  między  dzialent 
kart  niefoliowanycb  i  foliowanych.  Zdaje  się  zresztą,  że  takim  był 
z  góry  powzięty  zamiar  Hallera,  kiedy  przystępował  do  wytłoczenia 
statutów  z  r.  1507;  zarówno  ich  format  jako  też  kształt  i  układ  druku 
zastosowane  są  dość  ściśle  do  wzoru,  zawartego  w  Statucie  Łaskiego. 
Późniejsi  nabywcy,  zakupując  Statut  Łaskiego  z  r.  1506,  otrzymywali 
zbroszurowaną  z  nim  razem  ustawę  z  r.  1507;  do  rzędu  tych  uzupeł- 
nionych, później  nabytych  egzemplarzy,  należą  widocznie  te.  które  po- 
siadają BOL  i  BUL,  jako  teź  inne  biblioteki,  z  których  korzystali  Ja- 
nocki  i  Lelewel  2).  Przejrzenie  egzemplarzy  Łaskiego  we  wszystkich 
naszych  bibliotekach  ustali  procentowy  stosunek  egzemplarzy  pełniej- 
szych (ze  statutami  z  roku  1507)  do  pierwotnych  (bez  tychże  statutów). 
Na  wszelki  wypadek  upada  twierdzenie  prof  Bostla,  który  ogłaszając 
niedawno  tekst  statutów  z  r.  1507  według  pierwodruku  "*],  uważał  go 
za  unikat,  zachowany  w  jedynym  tylko  egzemplarzu  BUL;  owszem, 
jak  wszystko  za  tem  przemawia,  egzemplarze  Łaskiego  z  dodanymi 
statutami  z  r.    1507  zdają  się  należeć  do  okazów  najpospolitszych*;. 

2.    Edykt  królewski,  zakazujący  handlu  Polski  z  Za- 
konem krzyżackim,  z  daty  Kraków.  24  czerwca  1518. 


*)  Dwa  wydania  przvjmuja:   Bentkowski,  O  najdawniejszych  książkach  w  Pol- 
sce drukowanych  49;    Bandtkie  w  Bentkowskiego    Hist.    literatury   polskiej  II,  131 
Wiszniewski,  Hist.  liter,  polsk.  V,   112  n.    l^rzeciw  tym  zapatrywaniom  występują, 
oświadczając  się  za  istnieniem  jednego    tylko   wydania:    X.   (Sobolewski)   Dziennik 
Wileński   1821  U,  482  n.;  Lelewel,   łłibliogrr.  ksijjg  dwoje  I,   132. 

*)  Że  jednak  były  takie  egzemplarze  Statutu  Łaskiego  bez  statutów  z  r.  1507, 
(zatem  egzemplarze  nabyte  w  ciągu  roku  1506  i  w  początkach  1507),  wynika  ze  wzmianki 
Lelewela,  Bibliogr.  keiag  dwoje  I,  132.  który  wspomina,  że  do  wielu  (więc  nie 
wszystkich  I)  wydań  Łaskiego  dodane  są  statuty  z  r.  1507.  Już  te*  Lelewel  należycie 
scharakteryzował  całą  sprawę  (zgodnie  s  wywodem  naszym  w  tekście):  „Dosiywanie 
tych  druków  należy  do  introligatora,  a  nie  do  dowodów  nowszej  edycyi*'. 

»)  Kwart.  Hist.  1892,  334  n. 

*)  Czem  uwiedziony  Janocki,  Nachr.  v.  rareu  poln.  BUchern  I,  36,  wbrew  wy- 
raźnemu zapiskowi,  podanej  na  końcu  Statutu  Łankicgo,  iż  druk  jego  ukończony 
został  27  stycznia  1506  (zatem  jeszcze  za  życia  Aleksandra),  twierdzi,  że  druk  ten 
rozpoczęto  wprawdzie  za  Aleksandra,  ale  ukończono  dopiero  za  Zygmunta  1. 
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B.  k.  t..  b.  m.  d.  i  r.,  ayk.  loź.  po  jednej  stronie  nadrukowany, 
ital.  wym.  27*5  X  33  cm.  (wym.  niecałkiem  doWftdiiy,  gdyż  marginesy 
częściowo  obcięte). 

AMG,  dypl.  V.  A.  689,  opatrzony  pieczęcią  mniejszą  król.  wyci- 
śjEiiętą  na  kawałku  papiery,  przylepionym  do  druku  za  pomocą  laku 
c^rwonego. 

3.  Edykt  królewski,  ustanawiający  cenę  towarów, 
z  daty  Kraków,  18  stycznia  1524  r. 

B.  k.  t,  b.  m.  d  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany  ital., 
wym.  31  X  41  cm. 

BZW,  Teki  Gór.  V  nr.  557. 

4.  Edykt  królewski,  zawieszający  na  pięó  lat  wol- 
ność miast  od  uiszczania  starych  ceł,  z  daty  Kraków,  18 
stycznia  1524. 

B.  k.  t,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
ital,  wym.  31  X  41  cm. 

BZW,  Teki  Gór.  V  nr.  555. 

5.  Edykt  królewski,  zakazujący  handlu  z  Śląskiem, 
z  daty  Kraków,  18  stycznia  1524. 

B.  k.  t.,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
itak  wym.  30  X  40  cm. 

AMG,  CXXXVII  nr.  18179  (katal.  nr.  17);  BZW,  Teki  Gór.  V, 
nr.  551. 

6.  Wici  królewskie,  zwołujące  pospolite  ruszenie 
przeciw  Turkom  i  Tatarom,  z  daty  Kraków,  6  kwietnia 
1524. 

B.  k.  t,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany  ital., 
wym.  26-5  X  29  cm. 

BZW,  Teki  Gór.  V,  nr.  479. 

7.  Zbiór  statutów  sejmowych  z  lat  1507 — 1523,  wy- 
drukowany w  Krakowie  u  Wietora  w  kwietniu  1524  r. 

[1]  STATYTAiSerenissimi  Domini:  Sigis^|mundi  Primi: 

Polonie  Re^jgis  z  Magni  ducis  Lith-^juanie  te:  in  Gonuetibus 
genera^jlibus  edita|  t  promuL^jgata.  Cum  GratiatPriuilegio| 
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Impressum  Cracouie  apud  Hieronymum  Vieto|r6.  Anno  do- 
mini Millesimo  Quingeiitesimo  {  Yigesimo  ąuarto:  Mensę  Aprili.  | 
(k.  55). 

Fol,  kol.  dr.  15-5X24  cm.,  k.  niel.  4  i  liczb.  55,  Aiij  i  Kiij.  Karty 
liczbowane  cyframi  rzymskiemi,  czterdziestki  oddane  przez  XXXX, 
obok  cyfr  umieszczone  słowo:  Fo  zwykłem  większem  pis.  got.  Pod  ty- 
tułem trzy  małe  krzyżyki,  ułożone  w  trójkąt,  wydrukowane  czerwono, 
jak  kilka  wierszów  samego  tytułu.  Na  odwrotnej  karcie  tytułu  orzeł 
Zygmuntowski  (herb  koronny  z  literą  S  dokoła  postaci  orła  przewi- 
niętą), kolorowany  w  polu  czerwono.  Na  kar.  nieliczb.  2 — 4  rejestr 
rzeczowy  z  nadpisem  got.,  zresztą  drukowany  ital.  w  dwie  kolumny. 
Poszczególne  pozycye  rejestru  poczynają  się  a  linea.  Na  kar.  niel.  4,  po 
ukończeniu  rejestru,  popiersie  Zygmunta  I  z  twarzą  zwróconą  w  prawo, 
z  berłem  w  ręku  prawem  i  jabłkiem  w  ręku  lewem,  z  herbami  koron- 
nym i  litewskim  w  obu  bokach  drzeworytu  u  góry.  Nad  wizerunkiem 
nadpis  ital:  Regia  SISMYNDI  facies  loue  digna  uel  ipso  |  luppiter  est 
patriae  nec  minus  iste  suae.  |  Na  kar.  niel.  4'  popiersie  król.  Bony  z  twa- 
rzą zwróconą  w  lewo,  z  herbami  w  obu  bokach  drzeworytu  u  góry. 
Herb  po  lewej  stronie  przedstawia  węża  kilkakrotnie  zwiniętego  w  tar- 
czy; herb  po  prawej  stronie  podzielony  jest  na  cztery  pola,  z  których 
lewe  u  góry  i  prawe  u  dołu  zawierają  po  jednym  krzyżu,  a  pozostałe 
dwa  po  cztery  pręgi  pionowo  ustawione.  Nadpis  nad  wizerunkiem  Bony 
ital.:  Reginae  sed  et  ista  BONAE  coelestis  imago  |  Non  fuit  hoc  luno 
dignior  ulla  loue.  |  Na  kartach  liczb,  podany  tekst  ustaw  got.  Tytuły 
poszczególnych  statutów  w  części  kapitalikami  ital.  w  części  got.  więk- 
szego kroju.  Tytuł  Formulae  processus  (k.  31')  obejmuje  jeden  wiersz 
ital.,  kapitalikami,  potem  sześć  wierszy  większą,  a  resztę  wierszy  zwy- 
kłą got.  Rubryki  artykułów  got.  większego  kroju.  lnicy ały  ustępów 
ital.  średniego  kroju.  Resztki  wierszów  niewypełnione.  Resztki  stronic, 
po  ukończeniu  poszczególnych  statutów,  również  niewypełnione. 

Zbiór  ten  obejmuje  (prócz  rejestru):  1.  Edykt  publikacyjny  Zy- 
gmunta I,  bez  tytułu  (k.  1).  2.  Statuty  sejmu  krakowskiego  z  r.  1507 
(k.  r— 70-  3.  Statuty  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1510  (k.  8—15').  4. 
Statuty  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1511  (k.  15' — 20').  5.  Statuty  sejmu 
bydgoskiego  z  r.  1520  (k.  21—24').  6.  Statuty  sejmu  piotrkowskiego 
z  r.  1519  (k.  24'— 28).  7.  Statuty  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1523  (k. 
28'— 31).  8.  Formuła  processus  z  r.  1523  (k.  31'— 55). 

Niniejsza  odmiana  należy  zatem  do  grupy  tych  wydań,  w  któ- 
rych chronologiczny  układ  statutów  nie  jest  całkiem  ściśle  przeprowa- 
dzony, albowiem  statuty  z  r.  1520  idą  przed  statutami  z  r.  1519;  przez 
to  wyróżnia  się  ona,   wraz  z  czterema  następnemi  odmianami,  od  dru- 
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giej  grupy  wydań,  w  których  przywrócono  właściwy  porządek  chro- 
nologiczny, umieszczając  statuty  z  r.  1519  przed  statutami  z  r.  1520. 
Niewątpliwą  jest  rzeczą,  że  grupa  pierwsza  jest  wcześniejszą  od  dru- 
giej; łatwo  bowiem  da  się  wytłómaczyó.  że  usterka  układu  chronolo- 
gicznego, pop^iona  w  wydaniach  wcześniejszych,  usuniętą  została  w  prze- 
biciach późniejszych;  natomiast  zgoła  niezrozumiałem  byłoby  przypu- 
szczenie odwrotne,  że  w  wydaniach  wcześniejszych  układ  chronologiczny 
był  całkiem  prawidłowy,  i  dopiero  przy  późniejszych  przebiciach  zmie- 
niono go  na  nieprawidłowy,  niewiadomo  dla  jakiego  celu  *).  W  grupie 
zaś  pierwszej  odmiana  niniejsza  wskazuje  właściwościami  swego  tekstu, 
że  nie  ona  czerpała  z  innych  wydań,  ale  raczej  inne  z  niej,  bezpośrednio 
lub  pośrednio.  Zatem  odmianę  niniejszą  uważ»(S  możemy  za  najstarsze, 
pierwsze  wydanie  statutów  z  r.  1524.  Wskazuje  na  to  po  części  nawet 
sama  jej  strona  zewnętrzna,  a  mianowicie  użyty  częściowo  w  tytule 
druk  czerwony;  właściwość,  którą  dzieli  ona  jeszcze  tylko  z  odmianą  2, 
najbliższą  po  niej.  Widocznie  wydania  te  jako  najpierwsze,  ogłaszano 
bardziej  ozdobnie.  Wszystkie  inne  wydania,  jako  przedruki  dawniej- 
szych, przeznaczone  już  tylko  dla  zadośćuczynienia  dalszemu  popytowi 
publiczności,  posiadają  tytuły,  drukowane  już  tylko  zwykłą  czarną  farbą 
drukarską. 

BCK.  BCP.  BOR.  BCS.  BTD.  BZK. 

[2]  STATYTA  |  Serenissimi  Domini  Sigis^jmundi  Primi:  Po- 

lonie Re^lgis  t  Magni  ducis  Lith^juanie  7c:  in  Conue^jtibus 
genera^^llibus  edita  |  t  promul^|gata.  |  Cum  Gratia  7  Priuilegio.{ 
Impressum  Cracouie  apud  Hieronymum  Vieto^|re  Anno  do- 
mini Millesimo  Quingentesimo  |  Yigesimo  quarto:  Mensę  Aprili. 
(k.  65). 

Fol,  kol.  dr.  15  X  23*5  cm.,  k.  niel.  4  i  liczb.  55,  Aiij  i  Kiij.  Karty 
liczbowano  jak  w  odm.  1.  Pod  tytułem  trzy  małe  krzyżyki,  ułożone 
w  trójkąt  Na  odwrocie  kar.  tyt.  orzeł  Zygmuntowski  kolorowany  jak 
w  odm.  1.  Na  kar.  niel.  2-4  rejestr  jak  w  odm.  1.  Na  k.  niel.  4,  po 
ukończeniu  rejestru,  popiersie  król.  Bony,  jak  w  odm.  1,  z  nadpisem  i  tal.: 
REGINĘ  SED  et  ISTA  BON.E  |  COELESTIS  IMAGO  |  NON  FVIT 
HOC  IVNO  I  DIGMIOR  (sic)  VLLA  IOVE.  |  Na  k.  niel.  4'  popiersie 
Zygmunta  I  w  czapce  na  głowie,  w  szubie,  z  twarzą  zwróconą  w  lewo, 
z  herbami  koronnym  i  litewskim  w  obu  bokach  drzeworytu  u  góry. 
Nad  wizerunkiem  nadpis  ital.:  REGLA  SISMUMDI  (sic)  FACIES  IOVE  | 


')  Na  co  trafnie  iwrócil  już  a  w  agę  Romanowski,  Otia  Gornicensia  346  prsy* 
piiek  5a. 
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DIGNA  VEL  IPSO  |  lYPPITEH  EST  PATRIA  NEO  MINVS  |  ISTE 
SV^.  I  Na  kartach  liczb,  podany  tekst  ustaw,  pis.  got.  Tytuły  statutów, 
Formulae  processus  i  rubryki  jak  w  odm.  1.  Ifiicyały  ustępów  ital., 
przeważnie  średniego,  ale  częściowo  i  większego  kroju.  Resztki  wierszów 
jako  też  stronic  po  ukończeniu  poszczególnych  statutów  niewypełnione. 

Zbiór  obejmuje  teź  same  statuty  w  tym  satnym  porządku  i  na 
tych  samych  kartach  jak  odm.  1. 

Tekst  wykazuje  najbliższe  pokrewieństwo  z  odm.  1  i  ńiewątpli^ 
wie  pochodzi  z  niej  bezpośrednio,  zeszpecony  jest  jednak;  zwłaszcza 
w  drugiej  części,  licznymi  błędami  ditikarskimi. 

AMP.  BCP.  BJK. 

[3]  STATVTA  |  Serenissimi  Domini:   Sigis^mundi   Primi:  Polo^ 

nie  Re^lgis  t  Magni  Ducis  Lith^|uanie  te,  in  Conuen^tibus  generalia; 

bus  edita  t  \  promuj  gata.  |  Cum  Gratia  t  Priuilegio.  | 

Impressum   Cracouie   apud    Hieronymum   Vieto^|torem   (sic) 

Anno  domini  Millesimo  Quingentesimo  [  Vigesimo  quarto:  Mensę 

Aprili.  I  (k.  55). 

Fol,  kol.  dr.  14*5X24  cm.,  k.  niel.  4  i  licz  55,  Aiij  i  Kiij.  Karty 
liczbowane  cyframi  rzymskiemi,  czterdziestki  oddane  przez  XL,  obok 
cyfr  umieszczone  słowo  Fo.  jak  w  odm.  1.  Pod  tytułem  winietka,  przed- 
stawiająca gałązkę  z  jednym  listkiem  do  góry  zwróconym.  Na  odwr. 
k.  tyt,  orzeł  Zygmuntowski  niekoloi*owany.  Na  k.  niel.  2 — 4  rejestr  jak 
w  odm.  1,  ale  poszczególne  jego  pozycye  nie  mają  alinei.  Na  k.  niel. 
4,  po  ukończeniu  rejesti*u,  popiersie  Zygmimta  I  jak  w  odni.  2  z  nad- 
pisem  ital.:  Regia  SIGISMYNDl  facies  loue  digna  uel  ipso  |  lupiter  est 
patriae  nec  minus  iste  suae.  |  Na  k.  niel.  4'  popiersie  król.  Bony,  jak 
w  odm.  1  z  nadpisera  ital.:  Reginae  sed  et  ista  BON^  coelestis  imago  | 
Non  fuit  hoc  luno  dignior  uUa  loue.  |  Na  kartach  liczb,  podany  tekst 
ustaw  pis.  got.  Tytilły  statutów,  Fornfialae  processus  i  rubryki  jak 
W  odm.  1.  lnicy ały  ustępów  ital.,  pfzeważnie  większego,  w  cźąiti  śre- 
dniego kroju,  kilka  rytych  obrazkowo.  Resztki  wierszów  nie  wypełniono. 
Podobnież  resztki  sttonic,  po  ukończeniu  poszczególnych  statutów,  prze* 
ważnie  niewypełnione,  tylko  na  k.  20'  umieszczona  winietka. 

Zbiór  obejmuje  też  saihe  statuty  ^  tym  samytn  po^sfądku  i  Aa 
tych  samych  kartach,  jak  odm.  1. 

Podstawę  tekstu  niniejszego  wydania  stanowi  teke^  odm.  1. 

BCP.  BUW.  Egzemplarzowi  ż  BUW  nadaje  Wietżb.  I,  nt.  64, 
tytuł,  odpowiadający  odmianie  pierwszej.  W  rzeczywistości  jednak  egzem- 
plarz ten  nie  posiada  karty  tytułowej,  zaopatrzony  ]e0t  tylko  notatką 
Bandtkiego,  że  na  tytule  widział  wiersze  2,  3,  6,  7,  8  i  9,  drukowane 
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farbą  czerwoną,  co  rzeczywiście  odpowiadałoby  odmianie  1.  Widocznie 
jednak  spostrzeżenie  Bandtkiego  odnosi  się  do  innego  egzemplarza,  skoro 
na  niniejszym  brak  tytułu,  nie  przesądza  zatem,  do  jakiej  grilpy  ni- 
niejszy egzemplarz  zaliczyć  należy.  Inne  znamiona  zewnętrzne,  jakiś 
wykazuje,  nie  pozwalają  wątpić,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  odmianą 
trzecią. 

[4]  STATYTA  |  Serenissimi  Domini:  Sigis^jmundi  Primi:  Polonie 

Re^gis  z  Magni  Ducis  Lith^juanie.  7c.  in  CoDuen^|tibus  generali**! 

bus  edita  t  \  promuV|gata  |  Cum  Gratia  t  Priuilegio:  | 

Impressum  Cracouie  apud  Hieronymum  Yieto-^lrem.  Anno  do* 

mini  Millesimo  Quingente^|simo  Yigesimo  quarto:  |  Mensę  Aprili.  | 

(k  55> 

Fol^  kol.  dr.  14-5X23-5  cm.,  k.  niel.  4  i  liczb.  55,  Aiij  i  Kiij.  Karty 
liczbowano  cyframi  rzymskiemi,  czterdziestki  oddane  przez  XL,  obok 
cyfr  umieszczone  słowo  Fo.  (kwadratowym)  krojem  pisma  got  W  je- 
dnym wierszu  z  ostatniem  słowem  tytułu  (gata)  umieszczone  trzy  pun- 
kty, ułożone  w  trójkąt.  Na  odwrocie  k.  tyt.  orzeł  Zygmuntowski  jak 
w  odm.  3.  Ka  k.  niel.  2—4  rejestr  jak  w  odm.  3.  Na  k.  niel.  4,  po 
ukończeniu  reje^stru.  popiersie  Zygmunta  I  jak  w  odm.  2  z  nadpisem 
ital.:  Regia  SIGISMYNDI  facies  loue  digna  uel  ipso  |  lupiter  est 
patriae  nec  minus  iste  suae.  |  Na  kar.  niel.  4'  popiersie  król.  Bony, 
jak  w  odmianie  1,  z  nadpisem  got:  Reginę  sed  et  ista  Bonę  ce^jlestis 
imago  I  Non  fuit  hoc  Juno  di^|gnior  vlla  Iove.  |  Na  kartach  liczb,  po- 
dany tekst  ustaw  pis.  got.  Tytuły  statutów,  Formulae  processus  i  ru- 
bryki jak  w  odmianie  1.  Inicyały  ustępów  ital.,  przeważnie  większego, 
w  części  średniego  kroju,  w  części  ryte  obrazkowo,  raz  ozdobne  z  za- 
krętami. Resztki  wierszów  niewypełnione,  po  części  także  resztki  stro- 
nic po  ukończeniu  poszczególnych  statutów;  ale  na  k.  20'  umieszczona 
winietka,  a  na  k.  28  taż  sama  winietka  w  położeniu  odwróconem. 

Zbiór  obejmuje  też  same  statuty  w  tym  samym  porządku  i  na 
tych  samych  kartach  jak  w  odm.  1. 

Tekst  wykazuje  najbliższe  pokrewieństwo  z  odm.  3  i  od  niej  za- 
pewne bezpośrednio  pochodzi. 

BCS^  BMK.  w  rękop.:  Statuta  Hegni  Pofoniae. 

[5]  STATYTA  i  Serenissimi  Domini:  Sigis^jmundi  Primi:  Polonie 

Re^lgis  7  Magni  Ducis  Lith^|uame  te.  in  Couentibus  |  genetalibud 
edita  I  t  pfomul^lgata  |  Cum  Gratia  r  Priuilegio  | 

Impresśuift  Cracouie  per  Hieronymum  Vretotem  |  Regie  Can- 
cellarie  Calc<^rapht!.  Anno  domi|ni  Millćsimó  Quingentesiitio  Vi- 
gesilfflo  ^arto.  Mensę  Aprili.  |  (k.  55). 
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Fol.,  kol.  dr.  14-5  X  22*5  cm.,  k.  niel.  4  i  liczb.  55,  Aiij  i  Kiij. 
Karty  liczbowane  cyframi  rzymskiemi,  czterdziestki  riddane  przez  XL, 
k.  XLIII  mylnie  oznaczona  jako  XLVIII.  Obok  cyfr  umieszczone  słowo 
Fo.  przeważnie  kwadratowym,  częściowo  zwykłym  większym  krojem 
pis.  got.  W  jednym  wierszu  z  ostatniem  słowem  tytułu  (gata)  umie- 
szczone trzy  punkty,  ułożone  w  trójkąt.  Na  odwr.  k.  tyt.  orzeł  Zygmun- 
towski  jak  w  odm.  3.  Na  k.  niel.  2 — 4  rejestr  jak  w  odm.  3.  Na  k. 
niel.  4,  po  ukończeniu  rejestru,  popiersie  Zygmunta  I  jak  w  odm.  2 
z  nadpisem  i  tal,:  Regia  SIGISMVNDI  (sic)  facies  loue  digna  vel  ipso  | 
lupiter  est  patriae  nec  minus  iste  suae.  i  Na  k.  niel.  4'  popiersie  król. 
Bony  jak  w  odmianie  1  z  nadpisem  ital.:  Reginae  sed  et  ista  BON-<E 
coelestis  imago  |  Non  fuit  hoc  luno  dignior  vlla  loue.  |  Na  kartach 
liczb,  podany  tekst  ustaw  pis.  got.  Tytuły  statutów,  Formulae  proces- 
8US  i  rubryki  jak  w  odm.  1.  Inicyały  jak  w  odm.  4.  Resztki  wierszów 
niezapełnione.  Resztki  stronic,  po  ukończeniu  poszczególnych  statutów, 
zawierają:  na  k.  20'  dwie  winietki  obok  siebie  w  jednej  linii  ułożone; 
na  k.  31  winietkę,  przedstawiającą  dwie  gałązki,  każdą  z  listkiem,  uło- 
żone poziomo  w  jednej  linii  obok  siebie.  Takież  same  dwie  gałązki 
przedstawia  winietka  na  k.  44. 

Zbiór  obejmuje  też  same  statuty  w  tym  samym  porządku  i  na 
tych  samych  kartach  jak  odm.  1. 

Tekst  niniejszego  wydania  opiera  się  na  tekście  odmiany  3  albo 
4;  prawdopodobniej szem  jest  przypuszczenie  ostatnie.  Szpeci  go  wiele 
błędów  drukarskich. 

BCP.  BZK. 

[6]  STATYTA  |  Serenissimi  Domini  Si^lgismundi  Primi:  Polonie  [ 

Regis  et  magni  Ducis  Lijthuanie  te.  in  Conuen^|tibus  generalibus  | 
edita  t  promul|gata  |  Cum  Gratia  z  Priuilegio.  | 

Impressum  Cracouie  apud  Hieronymum  Vietore  (  Anno  do- 
mini Millesimo  Quingetesimo  |  Yigesimo  quarto.  Mensę  Aprili.  | 
(k.  54). 

Fol.  kol.  dr.  14  X  23  cm.,  k.  niel.  4  i  liczb.  54,  Aiij  i  liij.  Karty 
liczbowane  cyframi  rzymskiemi,  czterdziestki  oddane  przez  XL,  obok 
cyfr  umieszczone  słowo  Fo.  albo  Fol.  zwykłem  mniej  szem  pis.  got,  albo 
też  Fo.  ital.  Pod  tytułem  winietka,  przedstawiająca  gałązkę  z  listkiem 
zwróconym  ku  górze.  Na  odwr.  k.  tyt.  orzeł  Zygmuntowski  jak  w  odm. 
3.  Na  k.  niel.  2 — 4  rejestr  jak  w  odm.  3.  Na  k.  niel.  4,  po  ukończeniu 
rejestru,  popiersie  Zygmunta  I  jak  w  odm.  2,  z  nadpisem  ital.:  Regia 
SIGISMVNDI  facies  loue  digna  vel  ipso  |  lupiter  est  patrię  nec  minus 
iste  suę.  |  Na  k.  niel.  4'  popiersie  król.  Bony  z  nadpisem  ital.:  Reginę 
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sed  et  ista  BONiB  coelestis  imago  |  Non  fuit  hoc  luno  dignior  ulla 
loue.  I  Na  kartach  liczb,  podany  tekst  ustaw  pis.  got.  Tytuły  poszczę^ 
gólnych  statutów  jak  w  odm.  1.  Tytuł  Formulae  processus  obejmuje 
jeden  wiersz  ital.  kapitalikami,  potem  ośm  wierszy  większą,  a  resztę 
wierszy  mniejszą  gotyką.  Rubryki  artykułów  jak  w  odm.  1.  Inicyaly 
ustępów  prawie  bez  wyjątku  z  zakrętami,  wyjątkowo  zwykłą  italiką 
większego  kroju.  Resztki  wierszów  niezapełnione.  Reszta  k.  20^  zap^- 
niona  winietką,  przedstawiającą  sześć  gałązek,  każdą  z  listkiem,  ułożo- 
nych poziomo  w  trójkąt;  tak  samo  reszta  k.  31  i  54. 

Zbiór  ten  obejmuje  (prócz  rejestru)  1.  Edykt  publikacyjny  Zy- 
gmunta I,  bez  tytułu  (k.  1).  2.  Statuty  sejmu  krakowskiego  z  r.  1507 
(k  \'-T).  3.  Statuty  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1510  (k.  8—150.  -*• 
Statuty  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1511  (k.  15'— 200-  5.  Statuty  sejmu 
piotrkowskiego  z  r,  1519  (k.  21 — 24').  6.  Statuty  sejmu  bydgoskiego 
z  r.  1520  (k.  25—28).  7.  Statuty  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1523  (k. 
28'— 31).   8.  Formuła  processus  z  r.  1523  (k.  31'— 54). 

Niniejsza  odmiana,  jak  wynika  z  podanego  zestawienia,  należy 
do  drugiej  grupy  wydań  statutów  Zygmuntowskich  z  r.  1524  i  wy- 
kazuje też  z  innemi  należącemi  do  tejże  grupy  wydaniami  bliskie  po- 
krewieństwo co  do  tekstu.  Z  drugiej  strony,  ze  wszystkich  odmian 
grupy  drugiej  jest  pod  względem  tekstu  zbliżoną  najwięcej  do  wydań 
grupy  pierwszej,  przedewszystkiem  do  odm.  1,  z  której  snąć  bezpo- 
średnio czerpała.  Stanowi  ona  zatem  ogniwo  pośredniczące  między  obu 
grupami,  i  z  tego  powodu,  w  szeregu  wydań  grupy  drugiej,  umieszczamy 
ją  na  czele. 

BOL. 


[71 


Jedyny  egzemplarz,  przedstawiający  tę  odmianę,  nie  posiada  karty 
tyt.  Fol,  kol.  dr.  145  X  23  cm.  k.  niel.  4,  z  pośród  których  wydarta 
k  4  z  wizerunkami  króla  i  królowej,  i  k.  liczb.  54,  z  pośród  których 
wydarte  k.  33  i  34,  tudzież  trzy  końcowe,  t.  j.  52 — 54.  Karty  liczbo- 
wane  cyframi  rzymskiemi,  czterdziestki  oddane  przez  XL,  obok  cyfr 
umieszczone  słowo  Fo.,  albo  (kilka  razy)  F^  ital.  Rejestr  jak  w  odm.  3. 
Na  kartach  liczb,  podany  tekst  ustaw  pis.  got.  Tytuły  statutów,  For- 
malae  processus  i  rubryki  jak  w  odm.  6.  Inicyały  ustępów  z  początku 
ital.  większego  i  średniego  kroju,  mieszane,  później  ozdobne  z  zakrętami. 
Resztki  wierszów  wypełnione  częściowo  kropkami,  ułożonemi  w  trój- 
kąty. Beszta  k.  20'  i  31  zapełniona  jak  w  odm.  6. 

Bozprawy  Wydsiftfu  histor.-fllosof.  T.  XLVI.  ^ 
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Zbiór  obejmuje  też  same  statuty  w  tym  samym  porządku  i  na 
tych  samycb  kartach  jak  odm.  6. 

Tekst  wskazuje  na  najbliższe  pokrewieństwo  z  odm.  6,  z  której 
zatem  czerpała  niniejsza. 

BJK. 

[8]  STATVTA  |  Serenissimi  domini   Sigis^jmundi   primi  Polonie 

Re^lgis  z  Magni  ducis  Lith^juanie.  te.  in  Conuenti^jbus  generalibusj 

edita  t  pro^|mulgata.  |  Cum  Gratia  z  |  Priuilegio.  | 

Irapre.-^sum  Cracouie  apud  Hieronymum  Vietore  |  Anno  Domini 

Millesimo  Quingentesimo  |  Vigesimo  quarto.  Mensę  Aprili.  |  (k.  54). 

Fol.,  kol.  dr.  14 X 235  cm.,  k.  niel.  4  i  liczb.  54,  Aiij  i  Eij;  sy- 
gnatury Bjjj  brakuje.  Karty  liczbowane  cyframi  rzymskiemi,  czterdziestki 
oddane  przez  XL,  obok  cyfr  umieszczone  słowo  Fo.  zwykłem  pis.  got., 
z  wyjątkiem  k.  XLVI,  która  dodatku  tego  nie  posiada.  Pod  tytułem 
winietka.  przedstawiająca  gałązki^  z  listkiem  zwróconym  ku  dołowi.  Na 
odwr.  k.  tyt.  orzeł  Zygmuntowski  jak  odm.  3.  Na  k.  2 — 4  niel.  Rejestr 
jak  w  odm.  3.  Na  k.  niel.  4,  po  ukończeniu  rejestru,  popiersie  Zygmunta  I 
jak  w  odm.  2  z  nadpisem  ital.:  Regia  SISMVNDI  facies  loue  digna 
vel  ipso  I  luppiter  est  patrię  nec  minus  ista  (sic)  suae.  |  Na  k.  niel.  4' 
popiersie  król.  Bony  jak  odm.  1  z  nadpisem  ital.:  Reginae  sed  et  ista 
BON-^  coelestis  imago,  |  Non  fuit  hoc  luno  dignior  illa  (sic)  loue.  j 
Na  kartach  liczb,  podany  tekst  ustaw  pis.  got.  Tytuły  statutów,  For- 
mulae  processus  i  rubryki  jak  odm.  6;  w  rubryce  De  progressu  ad 
bellum  na  k.  9'  litera  m  przewrócona.  Inicyały  ustępów  jak  odm.  7. 
Na  k.  13  dopisek  marginesowy:  Homicidium  i  t.  d.  większemi  czcion- 
kami ital.  Resztki  wierszów  zapełnione  jak  odm.  7,  choó  częściowo 
w  innych  miejscach  i  w  odmiennym  układzie;  gdzieniegdzie  punkty, 
wypełniające  wiersze,  ułożono  po  pięć  w  kwadraty.  Reszta  k.  20'  za- 
pełniona winietka.  przedstawiającą  gałązkę  z  listkiem  zwróconym  ku 
dołowi;  tak  samo  reszta  k.  54.  Reszta  k,  31  zapełniona  winietka,  przed- 
stawiającą sześć  gałązek  z  listkiem,  ułożonych  poziomo  w  trójkąt,  jak 
w  odm.  6,  tylko  że  odległość  linii,  na  których  znajdują  się  gałązki, 
jest  tu  większą. 

Zbiór  obejmuje  też  same  statuty  w  tym  samym  porządku  i  na 
tych  samych  kartach,  jak  odm.  6. 

Tekst  wykazuje  najbliższe  pokrewieństwo  z  odm.  7. 

BCS.  BKW.  BPL. 

[9]  STATVTA   |  Serenissimi  domini  Sigis^mundi  primi  Polonie 

Re*' gis  z  Magni  ducis  Lith^uanie.  te.  in  Conuenti-^bus  generalibus  | 
edita  z  pnv  mulgata.  |  Cum  Gratia  z  \  Priuilegio.  | 
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Impressum  Cracouie  apud  Hieronymum  YietorS  {  Anno  Domini 

Millesimo  Qaingente6imo  |  Yigesimo  quarto.  Mensę  Aprili  |  (k.  54). 

Niniejsza  odmiana  zgadza  się  nietylko  w  karcie  tytułowej,  ale 
i  co  do  innych  zewnętrznych  znamion  całego  druku  prawie  w  zupeł- 
ności z  odm.  8,  tak,  że  trzeba  dopiero  przypatrzyć  się  dokładnie  wszyst- 
kim szczegółom,  ażeby  odróżnić  jedne  od  drugiej.  Dlatego  opis  odmiany 
8  powyżej  podany,  odnosimy  w  całości  do  wydania  niniejszego,  zazna- 
czając tylko  następujące  dostrzeżone  różnice.  Kol.  dr.  wynosi  13*5  X  23 
cm.,  jest  zatem  odmienną  niż  w  odm.  8,  w  czem  leży  najważniejszy 
powód,  dla  czego  wydanie  niniejsze  uważamy  za  osobne,  nie  zaś  za 
grupę  egzemplarzy  należących  do  odm.  8,  wśród  druku  przez  korrektę 
nieco  zmienionych.  Sygnatury  Bjij  nie  brakuje.  W  rubryce  na  k.  9'  De 
pFogressu  ad  bellum  litera  m  nie  jest  przewrócona.  Dopisek  margine- 
sowy na  k.  13  Homicidium  i  t  d.,  wydrukowany  mniejszym  krojem 
ital.,  aniżeli  w  odm.  8.  K.  46  obok  cyfry  ma  słowo:  Foi  Reszta  k.  31 
zapewniona  winietką,  przedstawiającą  pięć  gałązek  z  listkiem,  ułożonych 
poziomo  w  trójkąt. 

Zbiór  obejmuje  też  same  statuty  w  tym  samym  porządku  i  na 
tych  samych  kartach  jak  odm.  6. 

Tekst  uderzająco  zbliżony  do  tekstu  odm.  8  wskazuje  na  bezpo- 
średnie od  niej  pochodzenie,  przedstawia  jednak  pewne  różnice,  dla  któ- 
rych odmianę  niniejszą  uważać  trzeba  za  osobne  wydanie. 

BAK.  BBS.  BOR  BDL.  BJK.  BKW.  *BSP.  (Wierzb.  II,  nr.  1015) 
BTK,  BUL.  BZW. 

[10]  

W  egzeniphirzu  Statutów  Zygmuntowskich,  przechowującym  się 
w  BUL.  należącym  do  odm.  9,  rejestr  jest  niezupełny,  brakuje  w  nim 
mianowicie  k.  niel.  2 — 3.  Dla  uzupełnienia  braku  wprawiono  tu  rejestr 
z  innego  egzemplarza,  a  mianowicie  k.  niel.  2 — 4.  Poszczególne  pozy- 
cye  rejestru  poczynają  się  a  linea,  przedstawiają  zatem  właściwość 
odm.  1  albo  2.  Ale  co  do  rozmieszczenia  wizerunków  króla  i  królowej, 
podanych  na  obu  stronach  k.  niel.  4,  jako  też  co  do  nadpisów,  nad 
wizerunkami  umieszczonych,  rejestr  ów  nie  zgadza  sig  ani  z  odm.  1  ani  2. 
Na  k.  niel.  4  umieszczono  portret  Bony.  a  na  k.  niel.  4'  portret  Zy- 
gmunta I;  porządek  nie  odpowiada  tu  zatem  odmianie  1.  tylko  odmia- 
nie 2.  Natomiast  sam  wizerunek  Zygmunta  jest  taki  sam  jak  w  odm.  1 
(twarz  w  prawo,  berło  i  jabłko  w  rgku),  nie  jak  w  odm.  2.  Podobnież 
i  nadpisy  nad  wizerunkami  są  odmienne,  aniżeli  w  odm.  1  i  2.  Nad 
wizerunkiem  Bony  brzmi  nadpis  ital.:  Reginae  sed  et  ista  BONAE  coe- 

2» 
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lestiB  imago  |  Non  fuit  hoc  luno  dignior  nlla  loue.  |  Nad  wizerunkiem 
Zygmunta  brzmi  nadpis  ital.:  Regia  SISMYNDI  facies  loue  digna  uel 
ipso  I  luppiter  est  patriae  nec  minus  ista  (sic)  suae.  |  Z  tego  wynika, 
że  jest  to  rejestr  do  wydania  Statutów,  nienależącego  do  żadnej  z  omó- 
wionych poprzednio  dziewięciu  odmian,  że  zatem  istniało  jeszcze  inne, 
dziesiąte  ich  wydanie.  Bliższych  szczegółów  o  niem  niepodobna  oczy- 
wiście podać;  z  sposobu  układania  pozycyi  rejestru,  który  zastosowano 
tylko  w  odm.  1  i  2,  jako  też  z  wizerunku  Zygmunta,  znajdującego  się 
jeszcze  tylko  w  odm.  1,  wnosić  można  prawie  na  pewno,  że  jest  to 
jedno  z  najwcześniejszych  wydań,  pochodzące  zatem  albo  z  odm.  1  albo 
z  odm.  2,  jeżeli  nie  przyjmiemy,  że  było  nawet  wydaniem  pierwotnem, 
z  którego  pochodzi  odm.  1. 
BUL. 

Datę  druku  niniejszych  statutów  podają  wszystkie  bez  wyjątku 
odmiany,  w  których  się  zachowała  ostatnia  karta:  kwiecień  1524;  mo- 
żna przyjąć  na  pewno,  że  ta  sama  data  umieszczoną  była  także  w  odm. 
7  i  10,  mimo,  że  szczegółu  tego,  dla  braku  kart  w  odnośnych,  jedy- 
nych egzemplarzach,  wyraźnie  stwierdzić  nie  możemy.  Stąd  wynika 
oczywiście,  że  jest  to  właściwie  data  wydania  pierwszego,  ktcjrą  później, 
zwyczajem  podówczas  nieraz  praktykowanym,  przedrukowywano  bez 
zmiany  w  odmianach  dalszych,  pomimo  iż  same  druki  przypadają  w  rze- 
czywistości na  lata  późniejsze  Niepodobna  bowiem  przypuścić,  żeby 
w  ciągu  roku  1524  wydrukować  można  było  dziesięć  po  kolei  nakła- 
dów tego  samego  zbioru,  tern  mniej  zaś,  iżby  się  to  było  mogło  stać 
w  ciągu  miesiąca  kwietnia  tegoż  roku.  Możemy  przyjąć  ostatecznie,  że 
gdy  z  powodu  wielkiego,  nieprzy puszczanego  popytu,  nakład  pierwszy, 
a  choćby  i  kilka  nakładów  pierwszych  wyczerpało  się,  ogłoszono  w  ciągu 
tegoż  samego  roku  1524  wydań  kilka,  oczywiście  już  nie  wszystkie 
w  miesiącu  kwietniu;  wszelako  inne  wydania  przypadają  z  pewnością 
dopiero  na  lata  późniejsze,  w  miarę  dalszego  za  tym  zbiorem  popytu. 
Do  bliższego  określenia  chronologii  owych  wydań  późniejszych  brakuje 
nam  dostatecznej  podstawy;  być  może,  iż  skrupulatne  dociekania  za- 
wodowych bibliografów,  a  mianowicie  szczegółowe  porównanie  poda- 
nych powyżej  zewnętrznych  właściwości  typograficznych  każdej  od- 
miany z  osobna  z  innymi  współczesnymi  drukami  Wietorowymi,  jak 
one  po  sobie  w  kolei  lat  następowały,  zdoła  na  tę  sprawę  rzucić  wię- 
cej światła  i  datę  każdego  wydania  przynajmniej  w  przybliżeniu  chro- 
nologicznie ustali.  Na  wszelki  wypadek  twierdzić  można,  że  wszystkie 
bez  wyjątku  wydania  wyszły  jeszcze  za  życia  Zygmunta  I;  wskazują 
na  to  po  części  typograficzne   ich   właściwości,   a   bardziej   jeszcze   ta 
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okoliezność,  że  wymieniony  na  nich  wydawca,  Wietor,  umarł  już  co- 
najpóźniej  r.  1547  ^).  Z  drugiej  strony  możliwą  jest  rzecsą,  jak  to  sa- 
nus  niżej  uprawdopodobnimy,  że  niektóre  z  wydań  przypadają  na  pó- 
źniejsze lata  panowania  Zygmunta  i  datą  wyjścia  oddalone  są  znacznie 
od  pierwotnego  wydania  (1524). 

Porządek,  przyjęty  przez  nas  w  wyliczeniu  poszczególnych  odmian 
statutów  Zygmuntowskich,  niekoniecznie  zgadza  się  pod  każdym  wzglę- 
dem z  porządkiem  chronologicznego  ich  następstwa  po  sobie;  nie  mo- 
żna zatem  twierdzić  we  wszystkich  wypadkach,  jakoby  każda  odmiana, 
opatrzona  numerem  dalszym,  wyszła  później,  aniżeli  wszystkie  odmiany, 
opatrzone  numerami  bliższymi.  W  zestawieniu  tem  chodziło  bowiem 
przedewszystkiem  o  filiacyę  tekstów,  która  jest  po  części  inną  sprawą, 
aniżeli  chronologia  wydań*).  Z  filiacyi  wynika  niewątpliwie,  że  tekst, 
który  od  drugiego  bezpośrednio  pochodzi,  jest  od  niego  późniejszym, 
n.  p.  odm.  7  późniejszą  od  6  i  t.  d.  Ale  z  zestawienia  tego  nie  potra- 
fimy jaź  określić  stosunku  następstwa  między  odm.  4  a  7  naprzykład, 
albo  między  odm.  5  a  8  i  t.  p.;  każda  z  nich  opierała  się  bowiem  bez- 
pośrednio na  innych  tekstach,  a  wydania  same  dokonane  być  mogły 
w  różnych  cznsach,  tak,  że  odm.  7  niekoniecznie  będzie  późniejszą  od 
4,  odm  8  późniejszą  od  5  i  t.  p.  Jest  nawet  powód,  dla  którego  nale- 
żałoby się  oświadczyć  za  przypuszczeniem,  że  odm.  5  jest  najpóźniej- 
szą ze  wszystkich  wydań  statutów  Zygmuntowskich.  Nakładca  nosi  tu 
t}'tDł:  Regiae  cancellariae  calcographus.  Pierwszą  wzmiankę  o  Wieto- 
rze  jako  calcographus  noster  (Regis)  Cracoviensis  spotykamy  w  doku- 


')  Bandtkie,  Hist.  drukarń  krak.  249.  Ostatni  znanj  drak  Wietora  pochodzi 
%  roku  1546.  Por.  Wierzbowski,  Bibliospr.  pol.  XVI  w.  111  nr.  2248.  WymiaDiony 
u  tegoi  aatora  drok  Wietorowj  z  r.  1561  (ibid.  11,  nr.  1391),  wywodu  powjŁa%tgo 
nie  wzmssa,  joż  bowiem  od  r.  1547  drukarnię  po  Hieronimie  Wietorze  prowadzi  jego 
wdowa,  i  wydaje  liczne  księgi  w  najbliżnzym  potem  czasie  pod  swoją  własną  firmą. 

*)  Zestawiam  tu,  w  jednym  wspólnym  schemacie,  rozrzacone  poprzednio  uwagi, 
dotyczące  filiacyi  tekstów: 

1  I 


I 

? 
10 


2 

I 
I 

? 
10 


i 


Grupa  A 


Grupa  B. 


22  OSWALD    BALZKK 

mencie  Zygmunta  I  z  10  lutego  1527^).  ale  na  drukach  swych  nie 
używa  on  jeszcze  tego  tytułu  przez  dłuższy  czas,  mianowicie  aź  do  r. 
1539.  Najczęściej  podano  w  nich:  impressum  apud  H.  Yietorem,  albo 
H.  V.  excudebat,  albo  ex  aedibus,  ex  officina  H.  V^  bez  żadnych  do- 
datków. Bardziej  znamienna  rzecz  ta,  że  jeśli  nawet  Wietor  w  czasie 
tym  przydaje  sobie  jaki  tytuł,  to  właśnie  nie  jest  to  tytuł  typografa 
kancelaryi  królewskiej.  Tak  w  r.  1526  mieni  się  chalcographus  Craco- 
yiensis,  a  jeszcze  w  r.  1538  impressor  sławnego  miasta  Krakowa*). 
Dopiero  w  r.  1539  pojawia  się  na  jego  druku  po  raz  pierwszy  tytuł: 
Regiae  cancellariae  calcographus'),  powtórzony  później  na  drukach  z  r. 
1541  i  1542*),  poczem  znowu  zanika,  ustępując  miejsca  zwykłym 
beztytułowym  przytoczeniom  nazwiska.  Może  więc  dopiero  około  roku 
1539,  albo  dokładniej  między  r.  1539  a  1542  wydanie  to  pojawiło  się 
na  widok  publiczny,  a  że  tytułu  rzeczonego  nie  spotykamy  na  żadnej 
innej  odmianie  Statutów  Zygmuntowskich,  stąd  przypuszczenie,  że  było 
ono  ostatniem.  Ponieważ  zaś  odm.  5  należy  do  pierwszej  grupy  wy- 
dań, podających  częściowo  błędny  układ  chronologiczny  statutów,  przeto 
wynika  stąd  dalszy  wniosek,  że,  jakkolwiek  w  czasie  tym  istniały  już 
wydania  z  układem  poprawnym  (grupa  2).  to  jednak  przy  późniejszych 
przedrukach  wrócono  niebacznie,  przynajmniej  raz,  do  błędnego  (w  ukła- 
dzie) wzoru,  dostarczonego  przez  okazy  grupy  pierwszej. 

Wydanie  statutów  z  r.  1524  jest  zbiorem  urzędowym,  jak  wy- 
nika z  umieszczonego  na  czele  edyktu  publikacyjnego  króla;  zaczem 
i  tekst  ustaw  tutaj  podanych  uważać  musimy  za  autentyczny.  Będzie 
nim  mianowicie  tekst  odmiany  1-szej  jako  pierwszego,  właściwego  wy- 
dania urzędowego;  jemu  też  przedewszystkiem  trzeba  będzie  oddać 
pierwszeństwo  przed  innemi,  późniejszemi  wydaniami  tego  zbioru.  Spo- 
strzeżenie to  co  do  autentyczności  tekstu  wymaga  wszelako  jednego 
zastrzeżenia:  jestto  tekst  urzędowy,  ustalony  dopiero  w  r.  1524.  Ponie- 
waż jednak  w  zbiorze  mieszczą  się  statuty  sejmowe  od  j)ierwszego  roku 
panowania  Zygmunta,  a  mianowicie  statuty  z  lat  1507,  1510,  1511, 
1519,  1520  i  1523,  przeto  pozostaje  otwartem  pytanie,  czy  ów  tekst 
urzędowy  z  r.  1524  jest  w  całości,  bez  żadnych  zmian  i  różnic,  zgo- 
dny z  urzędowym  tekstem  poszczególnych  ustaw,  jak  je  współcześnie, 
zaraz  po  uchwaleniu  na  sejmie,  ogłaszano.  Pożądanego  wyjaśnienia  do- 
starcza nam  tu  porównanie  pierwszego  urzędowego  wydania  statutów 
z  roku  1507,  ogłoszonego  współcześnie  (nr.  1),  z  tekstem  tegoż  samego 

')  Wierzbowski,  Mater.  do  dziejów  pism.  pol.  nr.  61. 

^  Wienbowiki,  Bibl.  pol.  XVI  w.  IH,  nr.  2118.  II,  nr.  1158. 

^  Ibid,  III,  nr.  2206. 

*)  Ibid.  I,  nr.  111.  II,  nr    1193. 
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zabytkn,  umieszczonym  w  zbiorze  z  roku  1524.  Różnic  jest  tu  bardzo 
wiele,  i  to  nie  podrzędnego  tylko  znaczenia.  W  wyd.  z  r.  1524  brakuje 
przedewszystkiem  początkowej  i  końcowej  części  pierwotnej  ustawy. 
Opuszczona  końcowa  obejmuje  tylko  formalia  (miejsce,  data  wystawie- 
nia, świadkowie  i  końcowe  formułki);  ale  to,  co  opuszczono  ze  wstępu, 
dotyczy  nietylko  formaliów,  lecz  istoty  rzeczy,  i  to  punktu  pierwszo- 
rzędnej doniosłości:  pominięto  mianowicie  cały  ustęp,  zawierający  ge- 
neralne zatwierdzenie  praw  królestwa  przez  Zygmunta  I.  Na  tem  je- 
dnakże nie  koniec;  nawet  to,  co  oba  wydania  z  r.  1507  i  1524  zawie- 
rają wspólnego,  różni  się  dość  znacznie  między  sobą.  Nie  kładziemy 
nacisku  na  różnice  nieistotne,  n.  p.  błędy  drukarskie,  zastąpienie  je- 
dnego wyrazu  innym  pokrewnym,  oddającym  tę  samą  myśl,  odmienne 
uszykowanie  słów;  ani  też  na  inne  różnice,  więcej  formalnego  znacze- 
nia, n.  p.  rubryki,  dodane  w  wydaniu  z  r.  1524  nad  poszczególnymi 
ustępami,  których  w  tekście  z  r.  1507  wcale  nie  znajdujemy.  Podno- 
simy wszelako  rzecz  ważniejszą:  zastąpienie  pewnych  wyrazów  innymi, 
odmiennego  znaczenia,  opuszczenie  całych  części  ustępów  rzeczowo  wa- 
żnych, albo,  co  bardziej  jeszcze  znamienna,  wtrącenie  ustępów  nowych, 
z  nowemi  lub  odmiennemi  określeniami  stosunków  prawnych;  co  wszystko 
treść  postanowień  pierwotnych  istotnie  zmieniało  lub  uzu|)ełniało.  Po- 
dobnież ma  się  rzecz  także  z  statutami  z  r.  1510,  1511,  1519  i  1520. 
Znamy  ich  tekst  urzędowy  z  ksiąg  Metryki  koronnej;  porównanie  ich 
z  tekstem,  ogłoszonym  w  zbiorze  z  r.  1524.  wykazuje  różnice  najdalej 
idące,  znowu  nie  tylko  co  do  formaliów  i  wyrazów  obojętnych,  ale 
w  wielu  wypadkach  co  do  samej  treści.  Naj  walniej  sza  różnica  polega 
na  tem,  że  w  wydaniu  z  roku  1524  opuszczano  cale  artykuły,  czasem 
całe  szeregi  artykułów  z  pierwotnego  tek-stu  urzędowego  tych  ustaw. 
Tak  statuty  z  r.  1510  w  pierwotnym  tekście  bogatsze  są  o  6  artyku- 
łów od  tekstu  z  r.  1524;  tekst  pierwotny  statutów  z  r.  1511  bogatszy 
o  3  artykuły;  tekst  pierwotny  statutu  z  r.  1519  bogatszy  o  17  arty- 
kułów, tekst  pierwotny  statutu  z  r.  1520  bogatszy  o  1  artj'^kuł.  We 
wszystkich  tych  zestawieniach  nie  liczyliśmy  nawet  początkowych  i  koń- 
cowych formuł  ustawy,  które  również  bez  wyjątku  opuszczono  w  wy- 
daniu z  r.  1524.  Co  do  metody,  jakiej  się  przy  tem  opuszczaniu  trzy- 
mano, można  zaznaczyć  ogólnie,  że  pomijano  bądź  to  takie  postano- 
wienia, które  miały  tylko  chwilowe  znaczenie  i  w  czasie  nowego  wy- 
dania (1524)  straciły  już  zastosowalność.  albo  też  takie,  które  uważano 
za  podrzędniejsze;  jakkolwiek  i  tutaj  nie  postępowano  całkiem  kon- 
sekwentnie, {)omijając  czasem  rzeczy  istotne  i  ważne.  Nie  wspominamy 
już  o  tem,  że  niektóre  konstytucye  sejmowe,  przypadające  na  okres 
lat  1507 — 1524   pominięto  w  tym    zbiorze  w  całości,  n.  p.  tyle  ważne 
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dla  szlachty  statuty  toruńskie  z  roku  1520,  albo  statuty  piotrkowskie 
z  r.  1522.  Zbiór  z  r.  1524  nie  jest  zatem  nie  tylko  pełnem  wydaniem 
Ustaw  sejmowych  z  pierwszej  połowy  rządów  Zygmunta  I,  ale  nawet 
co  do  tych  zabytków,  jakie  zawarł,  jest  on  tylko  skróconą  prze- 
róbką właściwych,  pierwotnych  tekstów  autentycznych;  i,  o  ile  w  r. 
1524  ustalił  nowy  ich  t^kst,  powszechnie  później  przyjęty,  o  tyle  do  prze- 
sądzania kwestyi  tekstu  pierwotnego  w  niczem  służyć  nie  może.  Ściśle 
rzecz  biorąc,  wszystkie  te  ustawy  miały  tedy  w  kolei  czasu  dwa  teksty 
urzędowe,  jeden  pierwotny,  przed  r.  1524,  a  drugi  od  tegoż  roku.  Mo- 
źnaby  zresztą  nawet  podnieść  wątpliwość  formalną,  o  ile  wydanie  z  r. 
1524,  zatwierdzone  tylko  edyktem  królewskim,  mogło  zmienić  tekst 
ustaw  sejmowych;  i  czy  raczej  nie  należy  tekstu  pierwotnego  uważać 
za  jedyny  tekst  autentyczny  nawet  i  po  roku  1524  —  co  prawda 
w  teoryi  tylko,  zarówno  bowiem  współcześni  jak  i  późniejsi  przyjęli 
tekst  z  r.  1524  jako  urzędowy.  Na  wszelki  wypadek  nowe  wydawnic- 
two ustaw  Zygmuntowskich  ma  wskazany  obowiązek  oparcia  się  prze- 
dewszystkiem  na  tekstach  pierwotnych,  a  zbiór  z  roku  1524  będzie  tu 
dlań  tylko  źródłem  drugorzędnem.  Tylko  ustawy  sejmu  piotrkowskiego 
2  r.  1523,  jako  też  uchwaloną  równocześnie  Formulam  processus  będzie 
należało  wydać  na  podstawie  druku  z  r.  1524;  przypadkowo  bowiem 
nie  dochował  się  w  Metr.  kor.  urzędowy  tekst  tych  ustaw.  Być  może  — 
i  bardzo  prawdopodobna  —  że  pierwotny  tekst  tych  właśnie  statutów 
został  tu  całkiem  wiernie  oddany;  są  to  bowiem  ostatnie  w  zbiorze 
tym  zawarte  statuty,  datą  uchwalenia  bardzo  biizkie  daty  pojawienia 
się  samego  druku,  który  zapewne  rozpoczął  się  w  najbliższym  czasie 
po  skończeniu  sejmu  z  roku  1523;  ponieważ  chodziło  tu  o  ustawy  co 
dopiero  uchwalone,  przeto  nie  było  potrzeby  przeprowadzania  w  nich 
zmian,  ani  też  opuszczania  poszczególnych  postanowień. 

8.  Instruktarz  celny  królewski  z  daty  Kraków,  24 
maja  1524. 

INSTRVCTIO  I  Generalis   super  exigendis  \  Theloneis  Regali- 

bus  antiąuis.  | 

Fol,  k.  niel.  4,  Aij,  b.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital.,  rubryki  i  początkowe 
słowa  ustępów  got. 

BZW.  Egzemplarz  wysłany  z  kancelaryi  król,  z  śladem  zgięcia 
w  pół,  oraz  śladem  wykruszonej  pieczęci  mniejszej  królewskiej,  wybi- 
tej na  ostatniej  karcie. 

9.  Uniwersał  poborowy  z  daty  Piotrków,  na  sejmie 
walnym,  27  stycznia  1526. 
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B.  k.  t,  b.  ID.  d.  i  f^  ark.  luź.,  po  jednej  stronie  zadrukowany 
itaL,  wym.  32  X  43  cm. 

BZW,  Teki  Gór.  VII,  nr.  707. 

10.  Uniwersał  o  poborze  czopowego,  z  daty  Piotr- 
ków, na  sejmie  walnym,  27  stycznia  1526. 

B.  k.  t,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
itaU  wym.  33  X  46  cm. 

BZW,  Teki  Gór.  Vn,  nr.  723. 

11.  Ordynacya  królewska  miasta  Gdańska,  z  daty 
Gdańsk,  17  lipca  1526.  (Tekst  łaciński). 

Statuta  T  laudabilles spirituale  quam  saecularel 

regi iasimumgue  I  Prin num  Sigis^|mun  .... 

.  .  uce  Lith^uani tc  Domi^num en,  Deo  in  | 

laud euetum,  |  erect bidę.    C5  sulib 

lectae  t  |  tradi alieni^! |  8te blice  i 

Qaar.,  k.  niel.  11,  Ci^  b.  m.  d.  i  r.,  ital. 

Zawiera:  1.  Ordynacyę  Gdańska  z  r.  1526  (k.  niel.  2 — 8);  2. 
Dekret  królewski  z  tegoż  roku,  przywracający  do  władzy  usuniętych 
przez  tumult  burmistrzów  i  rajców  miejskich  (k.  niel.  8' — 11);  oba  za- 
bytki w  tekście  łac. 

BOR.  Znaczna  częśó  karty  tyt.  (prostokąt  w  środku)  wycięta, 
prawdopodobnie  dla  ryciny,  jaka  się  znajdowała  na  jej  odwrocie;  być 
może,  iż  rycina  przedstawiała  herb  polski  (bez  owiniętej  dokoła  postaci 
orła  litery  S),  jak  to  widzimy  na  wydaniu  niemieckiem  tegoż  samego 
zabytku  (por.  nr  12).  Również  znaczna  część  karty  ostatniej  wycięta 
w  środku,  znowu  prawdopodobnie  dla  ryciny,  która  się  znajdowała  na 
jej  odwrocie,  a  co  do  której  przypuścić  możemy,  że  przedstawiała  takiż 
sam  herb  polski;  ten  sam  herb  znajdujemy  bowiem  także  przy  końcu 
wydania  niemieckiego  (por.  nr.  12).  Wierzb.  HI,  nr.  2120  z  powodu 
zniszczenia  karty  tyt.  w  niniejszym,  jedynym  egzemplarzu,  podaje  tylko 
skrócony  tytuł:  Sigismundi  primi  ordinatio  de  civitate  Gedanensi  anno 
1526  data.  Skąd  się  wziął  tytulik  niemiecki,  przedtem  przez  Wierzb. 
pod  tymże  nrem  (2120)  podany,  oraz  określenie  foliów  4,  wyjaśnić  nie 
umiem. 

12.  Ordynacya  królewska  miasta  Gdańska,  z  daty 
Gdańsk,  17  lipca  1526.  (Tekst  niemiecki). 

[1]  STatuta  vnd  lo.^|beliche  Christliche  Ordentige  sco  wol  |  das 

geistliche   ais  wertliche  Regiment  betreflFent,  j  durch   den   AUer- 
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durchleuchtigesten    Hochgebornen  |  Fttrsten    vnnd    Groscmechti- 
gesten    Herm,   Hermn  |   Sigmundt   von  Gotes  gnaden  Kflnig  có 
Polen,  I  Groscftirsten  yn  Littawen  yn  Reaasen  ynnd  aller  |  Lande 
Preuss^en   te.    Herm    vnnd    Erbeling   yn   sey^jner    Ktini.     Stadt 
Dantcig,  Gote  cu  lobe  vnd   derseljbigen  Stadt  ruhe   vnd   wolfart 
auffgerieht  vnd  |  eyngesatę,  Aueh  auffem  Rathausje  daselbigestenn  | 
yn  kegenwertigkeit  eynes  Erbarn   Raths,   Schep|pen  vnd  der  lo- 
belichen   burgerschafift   gelesen,   vnnd   |  vbergeben,   wornoch   sich 
die  bargere  auch  die  |  geistlichen,  vn  frembden  haben  cu  halden.  . 
Gedruckt  cfi  Crockaw  durch  Hieronymu  Vietore.  |  (k.  niel.  16). 
Quar.,  k.  niel.  16,  Diij  b.  r.  Na  odwr.  k.  tyt.  herb  polski    (orzeł 
w  tarczy,  bez  przewijającej  sii^    dokoła  postaci  litery  S)  z  koroną  nad 
tarczą.  Na  k.  niel.  13  jakoby  nowy  tytuł:  Eyn  statlicher  vnnd  |  feyer- 
licher  Actus  der  holdigund...  (i  t.  d.,  pełny  tytuł  u  Wierzb.  III,  2115); 
pod   tymżł^   tytułem   wizerunek  Zygmunta,  siedzącego  na  tronie,  z  ko- 
roną na  głowie,  z  mieczem  w  ręku,  w  obu  dolnych   rogach  wizerunku 
herb  polski  z  lewej  i  litewski  z  prawej  strony.     Na  k.  niel.  16'  takiż 
sam  herb  polski,  jak  na  odwr.  k.  tyt.  Tekst  pis.  got. 

Zawiera:  1.  Ordynacyę  Gdańska  z  r.  1526  (k.  niel.  1  —  12');  2. 
Dekret  królewski  z  tegoż  roku.  przywracający  do  władzy  usuniętych 
przez  tumult  burmistrzów  i  rajców  miejskich,  ten  ostatni  zabytek  opa- 
trzony osobną  kartką  tytułową  powyżej  podaną:  Eyn  statlicher  vnnd  | 
feyerlicher  Actus  der  holdigund  etc.  (k.  niel.  13—16').  Oba  zabytki 
w  języku  niemieckim. 

Uważam   niniejsze   wydanie  za  pierwsze,  dla  tego,  że  zawiera  te 
same  dwa  zabytki,  które  znajdują  się  także  w  jedynem  (zatem  współ- 
cześnie ogłoszonem)  wydaniu  łacińskiem. 
BCK.  *BKW.  BTD.  BZW. 

[2]  STatuta  vnd  lo-'|beliche  Christliche  Ordenuge  sjo  wol  ,  das 

geistliche  ais  wertliche  Regiment  betreflfend,  |  durch  den  Al- 
lerdurchleuchtigesten  Hochgebornen  |  Fttrsten  vnnd  Gros^mech- 
tigesten  Herrn  Hermn  |  Sigmundt  von  Gotes  gnaden  Kttnig  cd 
Polen,  I  Groscfdrsten  yn  Littawen  yn  Reussenn  vnd  aller  |  Lande 
Preussęen  rc  Herrn  vnd  Erbeling  yn  sey^|ner  KUni:  Stadt 
Dant^ig,  Gote  ^ó  lobe  vnd  dersel|bigen  Stadt  ruhe  vnd  wolfart 
auffgerieht  vn  |  eyngesacęt.  Auch  auffem  Rathaus^e  daselbigestenn  | 
yn  kegenwertigkeit  eynes  Erbarn  Raths.  Schepipen  vnd  der  lo- 
belichen  bórgerschafft  gelesen,  vnnd  |  ybergeben,  wornach  sich  die 
burgere,  auch  die  |  geistlicheUj  vn  frembden  habenn  ^A  haldenn.| 
Gedruckt  ju  Crockaw  durch  Hieronymu  Yietore.  |  (k.  niel.  12). 
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Quar^  k.  niel.  12,  Dij,  b.  r.  Na  odwr.  k.  tyt.  berb  polski  jak 
odm.  1.  Tekst  pis.  got. 

Zawiera  ordynację  Gdańska  z  r.  1526  w  tekście  niem.,  (k.  niel. 
2—120. 

Ponieważ  niema  tu  już  przedrukowanego  dekretu,  przywracają- 
cego do  władzy  usuniętych  burmistrza  i  rajców  gdańskich,  przeto  uwa- 
żamy niniejszą  odmianę  za  przedruk  późniejszy. 

BC5R. 

13.  Dekrety  sejmowe  z  daty  Kraków,  na  sejmie  wal- 
nym, 19  marca  1527. 

[1]  DECRETA  I  in  Conuentu  Grenerali  Cra^jcouiell:  Omnium  Re- 

gni  I  ordinu  consensu  edita*  | 

Fol.,  kol.  dr.  13  5  X  22  cm.,  k.  niel.  6,  Aiij.  Odległość  sygnatur 
od  rogu  stronicy  średnia.  B.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital.  Na  czele  tekstu  w  ty- 
tule królewskim  pisownia  krajów:  Poloniae.  Lithuaniae,  Russiae,  Prus- 
siae,  Masouiaeque.  Wiersz  5  str.  1  kończy  się  słowami:  hostes  regni 
nostri   sta^     Wiersz  ostatni   str.    1    kończy    się   słowami:  districtu    Ca| 

Niniejsza  odmiana  jest  niewątpliwie  pierwodrukiem.  Przemawia 
za  ttim  przedewszystkiem  okoliczność,  że  w  tytule  niema  podanej  daty 
rocznej  statutów  sejmowych,  podczas  gdy  inne  odmiany  datę  tę  umie- 
szczają; oczywistą  jest  rzeczą,  że  im  późniejszym  był  przedruk,  tern 
większa  zachodziła  potrzeba  chronologicznego  określenia  zabytku.  Po- 
wtóre,  jedyny  egzemplarz  odmiany  tej,  jaki  się  zachował,  oprawny  jest 
razem  z  uniwersałem  poborowym,  wydanym  na  tymże  sejmie  krakow- 
skim z  r.  1527  (por.  nr.  14).  Uniwersał  ten  miał  tylko  jedno  wydanie, 
a  wydrukowanym  byó  musiał  w  najbliższym  czasie  po  jego  uchwale- 
niu, skąd  wniosek  o  współczesności  obu  druków.  Wreszcie  i  sam  tekst 
niniejszej  odmiany  wskazuje,  iż  służył  za  podstawę  innym,  a  przynaj- 
mniej najbliższym  z  kolei  odmianom.  Wprawdzie  zawiera  on  pewną 
ilość  błędów  drukarskich,  które  w  dalszych  odmianach  się  nie  powta- 
rzają. Nie  można  stąd  jednak  wysnuwać  wniosku,  jakoby  nie  mógł 
stanowić  podstawy  późniejszych  przedruków;  owe  błędy  drukarskie  są 
bowiem  w  przeważnej  części  literowe,  i  wogóle  tak  widoczne,  że  w  dru- 
kach późniejszych,  opierających  się  na  tym  tekście  podstawowym,  z  ła- 
twością mogły  być  usunięte. 

BOK. 

(2J  
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Karty  tyt.  i  ostatniej  karty  brakuje.  Fol.,  kol.  druk.  18-7  X  21'7  cm., 
k.  niel.  6,  Aiij,  odległość  sygnatur  od  rogu  stronicy  średnia.  B.  m.  d. 
i  r.,  tekst  ital.  Na  czele  tekstu,  w  tytule  królewskim  pisownia  krajów 
jak  w  odm.  1.  Wiersz  5  str.  1  kończy  się  słowami:  hostes  Regni  no- 
stri  sta^l  Wiersz  ostatni  str.  1  kończy  się  słowami:  districtu  Ca^^ 

Tekst,  nawet  w  błędach  drukarskich,  bardzo  blizko  spokrewniony 
z  tekstem  odm.  1,  zatem  od  niej  bezpośrednio  pochodny. 

BCP  w  rękop.  Lat  F.  otd.  IV,  nr.  145  f. 

[3]  DECRETA  I  in  Couentu  Generali  Cra^|couien.  Omnium  Regni 

ordijnu   consensu  edita.    Anno  |  Domini*  Millesimo  ąuinjgentesimo 

vigesimo  :  septimo.  | 

Fol.,  kol.  dr.  13*5  <  22  cm.,  k.  niel.  6,  Aiij,  odległość  sygnatur  od 
rogu  stronicy  mała.  B.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital.  Odstępy  między  poszcze- 
gólnymi artykułami  statutu  większe.  Na  czele  tekstu,  w  tytule  królew- 
skim, pisownia  krajów:  Poloniae,  Lithuaniae,  Russiae,  Prussiae,  Maao- 
uiae  (bez  -que).  Wiersz  6  str.  1  kończy  się  słowami:  hostes  regni  no- 
stri  I  Wiersz  ostatni  str.  1  kończy  się  słowami:  districtu  Ca^| 

Tekst  wykazuje  najbliższe  pokrewieństwo  z  tekstem  odm.  1,  po- 
chodzi zatem  od  niej  bezpośrednio. 

BCP.  BMK.  w  rękop.  Statuta  Regni  Pol.  BOL. 

[4]  DECRETA  |  in  Conuetu  generali  Cra^|couiefi.     Omniti  Regni 

ordijnu  consensu  edita.     Anno  |  Domini*  Millesimo  ąul-^jgentesimo 

yigesimo  |  septimo.  | 

Fol.,  kol.  dr.  13*5  X  22  cm.,  k.  niel.  6,  Aiij,  odległość  sygnatur  od 
rogu  stronicy  wielka.  B.  m.  d.  i  r..  tekst  ital.  Odstępy  między  poszcze- 
gólnymi artykułami  statutu  większe.  Na  czele  tekstu,  w  tytule  królew- 
skim, pisownia  krajów  jak  w  odm.  3.  Wiersz  5  str.  1  kończy  się  jak 
w  odm.  3.  Wiersz  ostatni  str.  1  kończy  się  jak  w  odm.  1. 

Tekst  najbliżej  spokrewniony,  nawet  co  do  błędów  drukarskich, 
z  odm.  3,  zatem  od  niej  pochodny. 

BAK.  BZK. 

[5]  DECRETA  |  in  Conuetu  generali  Cra-^jconiefi.     Omniu  Regni 

ordi|nu  consensu  edita.    Anno  |  Domini*   Millesimo  ąuT-^lgentesimo 
yigesimo  |  septimo.  | 

Fol.,  kol.  dr.  138  X  22*7  cm.,  k.  niel.  6,  Aiij,  odległość  sygnatur 
od  rogu  stronic  częściowo  mała,  częściowo  wielka.  B.  m.  d.  i  r.,  tekst 
ital.  Odstępy  między  poszczególnymi  artykułami  statutu  większe.  Na 
czele  tekstu,  w  tytule  królewskim,  pisownia  krajów:  Poloniae,  Lithua- 
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niaa,  Russie,  Prnasiae,  Masouię.  Wiersz  5  str.  1  kończy  się  jak  w  odm.  3. 
Wiersz  ostatni  str.  1  kończy  się  jak  w  odm.  4 

Tekst  najbardziej  zbliżony  do  odm.  3. 

BBS.  BCR  BCS.  BJK,  jeden  egzemplarz  osobno,  drugi  w  rękop. 
nr.  196:  BKW.  BPL.  BZK. 

[6]  DECRETA  j  in  Conuetu  generali  Cra^|couien.     Omniu  Regni 

ordijnu   consensu  edita.  Anno  j  Domini*    Millesimo   quV{gentesimo 

vigesimo  (  septimo.  j 

Fol.,  kol.  dr.  13*5  X  22  cm.,  k.  niel.  6,  Aiij,  odległość  sygnatur  od 
rogu  stronicy  średnia.  B.  m.  d.  i  r..  tekst  ital.  Odstępy  między  poszcze- 
gólnymi artykułami  statutu  mniejsze.  Na  czele  tekstu,  w  tytule  królew- 
skim, pisownia  krajów:  Poloniae,  Lituaniae,  Russie,  Prussiae,  Masouię. 
Wiersz  5  str.  1  kończy  się  jak  w  odm.  3.  Wiersz  ostatni  str.  1  koń- 
czy się  słowem:  districtu  j 

Tekst  najbliższy  tekstowi  odm.  5. 

BCK.  BCS^.  *BSP.  *BTD.  BTK.  BUL.  BZW.  Determinacya  dwu 
egzemplarzy,  opatrzonych  gwiazdką,  których  nie  miałem  możności  oglą- 
daić,  nie  jest  całkiem  pewną,  Wierzbowski  bowiem  (II  nr.  1034)  przy- 
tacza tylko  tytuł,  który  w  trzech  ostatnich  odmianach  jest  identyczny; 
odnośne  egzemplarze  mogą  zatem  należeć  także  do  odm.  4  albo  5. 

14.  Uniwersał  poborowy  z  daty  Kraków,  na  sejmie 
walnym^  19  marca  1527. 

Literę  Yniuersales  Có^ltributionum:  in  Conuen-^ltu  Cracouien 
genera-^li  decretarum.| 

FoL  k.  niel.  5,  Aij,  b.  m.  d.  i  r,  tekst  ital. 
BCK.  BCP  w  rękop.  Lat.  F.  otd.  IV,  nr.  145  f.  W  egzemplarza 
BCK  ostatnia  karta  wydarta. 

15.  Edykt  królewski,  przywracający  miastom  i  mia- 
steczkom wolność  od  starych  ceł,  z  daty  Kraków,  27  kwie- 
tnia 1527. 

B.  k.  t,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
ital,  wym.  31  X  43  cm. 

BZW,  Teki  Gór.  VII,  nr.  818.  Egzemplarz  wysłany  z  kancelaryi 
królewskiej,  zachował  resztki  pieczęci  mniejszej,  na  nim  wyciśniętej. 

16.  Edykt  królewski,  wzbraniający  używania  mo- 
nety świdnickiej,  z  daty  Kraków,  27  kwietnia  1527. 
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B.  k.  t.  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
ital.,  wym.  32  X  44  cm. 

BZW,  Teki  Grór.  Vn,  nr.  819.  Egzemplarz  wysiany  z  kancelaryi 
królewskiej,  z  śladem  wykruszonej  pieczęci  mniejszej  królewskiej. 

17.  Edykt  królewski,  wzbraniający  handlu  z  Ślą- 
skiem, z  daty  Kraków,  27  kwietnia  1527. 

B.  k.  t.,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
ital.,  wym.  31  X  43  cm. 

BZW,  Teki  Gór.  VII,  nr.  820. 

18.  Uniwersał  do  ziem  pruskich  i  mazowieckich,  za- 
wierający ordynacyę  bicia  monety  pruskiej,  z  daty  Kra- 
ków, na  sejmie  walnym,  7  marca  1530.  (Tekst  łaciński). 

B.  k.  t.,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
ital.,  wym.  40  X  42*5  cm. 

AMG,  dypl.  LXXXIII.  B.  149.  BOK.  rękop.  nr.  1601,  str.  217. 
Oba  egzemplarze  wysłane  z  kancelaryi  królewskiej ;  pierwszy  opatrzony 
pieczęcią  mniejszą  królewską,  na  dokumencie  wyciśniętą,  drugi  wyka- 
zuje ślad  takiej  że  pieczęci  wykruszonej. 

ly.  Uniwersał  do  ziem  pruskich  i  mazowieckich,  za- 
wierający ordynacyę  bicia  monety  pruskiej,  z  daty  Kra- 
ków, na  sejmie  walnym,  7  marca  1530.  (Tekst  niemiecki). 

B.  k.  t.,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
got.,  wym.  42  X  57*5  cm. 

AMG,  dypl.  LXXXIII.  B.  149,  i  drugi  egzemplarz:  Monetalia  I. 
Oba  egzemplarze  wysłane  z  kancelaryi  królewskiej.  Na  pierwszym 
z  nich  wyciśnięta  pieczęć  mniejsza  królewska  w  laku;  drugi  w  zgięcia 
rozdarty  przez  połowę  wysokości,  zawiera  na  odwrocie,  obok  innych 
uwag  współczesnych,  zapisek:  Mandata  regia  in  monetario  negocio, 
oblata  6  Aprilis  per  regium  cubicularium,  anno  XXX. 

20.  Edykt  królewski  w  sprawie  uzgodnienia  mo- 
nety pruskiej  z  polską,  z  daty  Kraków  11  kwietnia  1531. 

B.  k.  t.,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  jpo  jednej  stronie  zadrukowany 
ital,  wym.  28  X  37  cm. 

AME,  dypl.  A.  VIII,  212.  BCK,  rękop.  nr.  1601,  str.  249.  Oba 
egzemplarze  wysłane  z  kancelaryi  królewskiej,  pierwszy  opatrzony  pieu 
częcią  mniejszą  królewską  w  laku  wyciśniętą,  drugi  z  śladem  wykru- 
szonej takiejże  pieczęci  mniejszej. 
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21.  Konstytucje  sejmowe  z  daty  Kraków,  na  sejmie 
walnym,  20  stycznia  1532. 

[1]  CONSTtTV^{ti()neB    Conuentus   Cracojniell:   de  Anno  domini  { 

millesimo  ąninge^jtesimo  trigesi^jmo  sectldo.  | 

Fol.,  kol.  dr.  13-8  X  23  cm.,  k.  niel.  8,  Biij,  sygnatury  bliżej  rogu; 
kustoszów  niema.  B.  m.  d.  i  r,  tekst  ital.  Inicyal  M.  w  słowie  Mani- 
festum  na  początku  tekstu  duży,  wychodzi  poza  kol.  dr.  i  sięga  do 
drugiej  wiersza.  W  tytule  królewskim  pisownia  krajów:  Poloniae,  Li- 
thuaniae,  Russiae,  Prussiae,  Masouiae.  Odstępy  między  poszczególnymi 
artykułami  większe. 

Siedm  przedruków  niniejszych  konstytucyi  rozpada  się,  ze  względu 
na  właściwości  tekstu,  na  dwie  grupy,  z  których  pierwsza  obejmuje 
cztery,  druga  trzy  odmiany,  wzajemnie  najbardziej  do  siebie  zbliżone. 
Jedna  z  nich,  jak  wynika  z  porównania  tekstów,  musi  być  wcześniej- 
szą; do  grupy  wcześniejszej  należy  mianowicie  także  odmiana  niniej- 
sza. Ponieważ  zaś  tekst  jej  jest  podstawowym  dla  innych  wydań  do 
grupy  pierwszej  należących,  przeto  należy  ją  uważać  za  pierwsze  wo- 
góle  wydanie  niniejszych  konstytucyi.  Wprawdzie  na  kilku  stronicach 
wydanie  to  zawiera  liczne  hli^dj  drukarskie,  których  nie  powtarzają 
przedruki  późniejsze;  są  to  jednak  czysto  literowe  usterki,  wynikłe 
z  niedbałej  w  niektórych  miejscach  korrekty,  których  poprawki  na- 
suwały się  same  z  siebie,  zatem  łatwo  w  późniejszych  przedrukach 
mogły  być  przeprowadzone.  Okoliczność  ta  nie  osłabia  zatem  w  niczem 
przypuszczenia  o  pierwotności  niniejszego  tekstu. 

BZK. 

[2]  CONSTITV^|tiones  Conuentus  Craco^|uien:   de  Anno  domini  | 

millesimo  quinge<^!tesimo  trigesi^jmo  secUdo.  { 

FoL,  kol.  dr.  13-6  X  23  cm,,  k.  niel.  8,  Biij,  sygnatury  bliżej  rogu. 
B.  m.  d.  i  r.  Tekst  ital.  W  tytule  królewskim  pisownia  krajów  jak 
w  odm.  1,  ale  imię  króla  ma  podwójne  i:  Sligismuudus.  Odstępy  mię- 
dzy poszczególnymi  artykułami  średnie. 

Tekst  najwi(^eej  zbliżony  do  odm.  1,  nawet  w  omyłkach  drukar- 
sl^ich,  zatem  od  niej  pochodny. 

BCS. 

[3]  CONSTITV^|tiones  Conuentus  Cray|couien:  de  Anno  domi-'ni 

Millesimo  ąuin-^gentesimo  trige^simo  secundo.  | 

Fol,  kol.  dr.  13h  X  23*3  cm.,  k.  niel.  8,  Biij,  sygnatury  bliżej 
rogu,  kustoszów  niema.    B.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital.  Inicyał  M  w  Manife- 
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stum  jak  w  odm.  1,  ale  zachodzi  do  trzeciego  wiersza.  W  tytule  kró- 
lewskim pisownia  krajów  jak  w  odm.  1.  Odstępy  między  poszczegól* 
nymi  artykułami  jak  w  odm.   1. 

Prócz  zaznaczonych  co  dopiero  podobieństw  zewnętrznych,  także 
i  sam  tekst  wykazuje,  iż  wydanie  niniejsze  najbliżej  jest  spokrewnione 
z  wydaniem  pierwszem  i  drugiem;  prawdopodobnie  pochodzi  on  bezpo- 
średnio z  wydania  drugiego. 

BCP.  BMK,  w  rękop.  Statuta  Regni  Pol. 

[4]  CONSTITY^jtiones   Conuetus  Craco^juień:    de  Anno  domini: , 

millesimo  quingetesi^,mo  Trigesimo  sejcundo.  j 

Fol,  kol.  dr.  13*8  X  22*3  cm.,  k.  niel.  8,  Biij,  sygnatury  dalej  od 
rogu,  kustoszów  niema.  B.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital.  Inicyal  M  w  Manife- 
stum  jak  w  odm.  1.  W  tytule  królewskim  pisownia  krajów:  Polonię, 
Lithuanię,  Russie,  Prussię,  Masouię.  Odstępy  między  poszczególnymi 
artykułami  jak  w  odm.  1. 

Tekst  wskazuje  na  bezpośrednie  pochodzenie  z  odm.  3,  ale  sam 
przedruk  mógł  byó  dokonany  później,  aniżeli  niektóre  z  odmian  na 
dalszych  miejscach  wymienionych,  za  czem  przemawiałaby  pisownia 
w  tytule  królewskim  i  zresztą  w  całym  tekście  użyta  (ę  zam.  ae). 

BOL. 

[5]  CONSTiTV<^|tiones   Couentus   Craco^^luien:   de  Anno  domini:  | 

millesimo  quingete^|simo  Trigesimo  |  secundo.  | 

Fol.,  kol.  dr.  13"6  X  225  cm.,  k.  niel.  8,  Biij,  sygnatury  bliżej 
rogu,  kustosze  są.  B.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital.  Inicyał  M  w  Manifestum 
mały,  w  wierszu.  W  tytule  królewskim  pisownia  krajów  jak  w  odm.  1. 
Odstępy  między  poszczególnymi  artykułami  jak  w  odm.  1. 

Tekst  niniejszego  wydania  należy  już  do  grupy  drugiej,  ponieważ 
jednak  ze  wszystkich  odmian,  jakie  ją  przedstawiają,  wykazuje  sto- 
sunkowo najbliższe  pokrewieństwo  z  tekstami  grupy  pierwszej,  przeto 
należy  go  umieścić  jako  ogniwo  pośredniczące  między  obu  grupami, 
zatem  uważać  za  pierwsze,  najwcześniejsze  wydanie  ze  wszystkich 
okazów,  należących  do  grupy  drugiej.  Porównanie  odmiany  niniejszej 
z  poszczególnymi  tekstami  wydań  należących  do  grupy  pierwszej,  wska- 
zuje znowu  na  najbliższe  pokrewieństwo  z  odm.  2;  od  niej  tedy  po- 
chodzi tekst  niniejszy. 

BBS. 

[6]  CONSTITV^|tiones  Conuentus  Craco<|uien:  de  Anno  domini:  | 

millesimo  quingente^|simo  Trigesimo  |  secundo.  | 
Fol.,  kol.  dr.  14-3X22*8  cm.,  k.  niel.  8,  Biij,  sygnatury  dalej  od 
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ragisi,  kustosze  są.  B.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital.  Inicyst  M  w  Muiifestum  jak 
w  odm.  5.  W  tytołe  królewskim  pisowmia  krajów  jak  w  odai.  1.  Od- 
stępy między  pOBZCffególnymi  artykutami  jak  w  odm.  1. 

T^kst  stostmkowo  najwięcej  zbłuŁony  do  odnu  5,  aatem  od  niej 
poehod&y. 

BCS.  ♦BTD  (por.  Wierzb.  II,  nr.  t08l).  BUŁ. 

[7]  COHSTITW-^ltiones   CSuentus  Craco^jnien:   de  Anno  domini:  \ 

miUesimo  ąaingent^simo  Trigesimo  |  seenndo.  | 

Fol,  kol.  dr.  lS-6  X  222  cm.,  k.  nid.  8,  Biij,  sygnatury  bEtej 
rogu,  kustoszów  niema.  B.  m.  d.  i  r.,  tekst  itai.  Inicyai  M.  w  Manife- 
stum  jak  w  odra.  5.  W  tytule  królewskim  pisownia  krajów:  Polonię, 
Lithuanię,  Russie,  Prussiae,  Masouiae.  Odetępy  między  poszczególnymi 
artykułami  mniejsze,  w  jednym  wypadku  niema  żadnego. 

Tekst  bezpoćrednio  pochodny  z  tekstu  odm.  6. 

BAK.  BBL.  BCK.  BCR.  BCS.  BJK,  w  rękop.  nr.  196.  BKW.  BPL. 
BIK.  BZK.  BZW. 

22.  Uniwersał  poborowy,  z  daty  Kraków,  na  sejmie 
walnym,  20  stycznia  1532. 

Literę   Yniuersales  Con^jtributionum  publica-^jra:  in  Góuentu 

Cra^couień  generali  |  decretarum.  | 

Fol.,  k.  niel.  4,  Aiij,  b.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital. 

BZW.  Egzemplarz  wysłany  z  kancelaryi  królewskiej,  z  śladami 
zgięcia  w  kształcie  listu,  z  wypełnionemi  w  okienkach  nazwą  woje- 
wództwa (sandomierskiego),  nazwiskami  ustanowionych  tamże  poborców, 
oraz  śladem  wykruszonej  pieczęci  mniejszej  królewskiej. 

23.  Uniwersał  poborowy,  z  daty  Piotrków,  na  sejmie 
walnym.  4  lutego  1533. 

Literę  Yniuersales  con^ltributionnm  publicarU  |  in  Conuentu 
Pyo^.trkouieii  gene^!rali  decretaru.  |  ]VIDXXXIII.  | 
Fol.,  k.  niel.  4,  bez  sygnatur,  b.  m.  i  d.,  tekst  ital. 
BZW.   Egzemplarz   wysłany  z  kancelaryi  królewskiej,  z  śladami 
zgięcia  w  kształcie   listu,   z    wypełnionemi  w  okienkach   nazwą   woje- 
wództwa (sandomierskiego)  i  nazwiskiem  ustanowionego  tamże  poborcy, 
oraz  śladem  wykruszonej  pieczęci  mniejszej  królewskiej. 

24.  Uniwersał  poborowy  sejmu  walnego  piotrkow- 
skiego, z  daty  Wilno,  21  stycznia  1535. 

Bocpr.  Wjrds.  histor.-filoK.  T.  XLVI.  3 
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Literę  Yninersales  CÓ-^ltributionam   pnblicara  |  in  Connentu 
Py<v|trkoaien  generali  |  decretarum.  |  .M.  D.  XXXV.  | 
Fol.,  k.  niel.  4,  bez  sygnatur,  b.  m.  i  d.,  tekst  ital. 
BZW.  Egzemplarz  wysłany    z   kancelaryi   królewskiej,  z  siadam 
zgięcia  w  kształcie  listu,   z   wypelnionemi   w   okienkach   nazwą   woje- 
wództwa (sandomierskiego)  i  nazwiskiem  poborcy,  oraz  śladem  wykru- 
szonej pieczęci  sygnetowej  królewskiej. 

25.  Edykt  królewski  przeciwko  łupieżcom  i  roz- 
bójnikom^ z  daty  Kraków,  21  września  1535. 

B.  k.  t.,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
ital.,  wym.  32  X  41  cm. 

BZW,  Teki  Gór.  XVIII  nr.  2230. 

2(>.  Edykt  królewski  przeciwko  Anabaptystom, 
z  daty  Kraków,  27  września  1535. 

B.  k.  t,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luż.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
ital..  wym.  31Xok.  40  cm.  (dolna  połowa  arkusza,  niezadrukowana, 
oderwana). 

BZW,  Teki  Gór.  XVm  nr.  2229. 

27,  Uniwersał  poborowy  sejmiku  generalnego  kol- 
skiego z  daty  Wilno,  12  czerwca  1536. 

Literę     Vniuersales     Có^jtributionum   publicaru  |  in    yltimo 

Conue^|tu  Colensi  de^|cretarum.  j 

Fol.,  k.  niel.  4,  Aij,  b.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital. 

BZW.  Egzemplarz  wysłany  z  kancelaryi  królewskiej,  z  śladami 
zgięcia  w  kształcie  listu,  z  wypełnionemi  w  okienkach  nazwą  woje- 
wództwa (sandomierskiego)  i  nazwiskiem  poborcy,  oraz  śladem  wykru- 
szonej pieczęci  sygnetowej  królewskiej. 

28.  Dekrety  sejmowe  z  daty  Piotrków,  na  sejmie 
walnym,  7  marca  1538. 

[1]  DEcreta  et  Constitntiones   pu^|blice:   in  Connentu  generali  | 

Piotrkouiefi   pro  festo   sancto^jrum    Trium  Regum.   Anni  |  Dorni. 

1538.  Consiliari-^loru  Regni  et  Nunctio^|rum  terrarum  mu<^|tuo  con- 

sensu  I  facte.  | 

Fol.,  kol.  dr.  13X215  cm.,  k.  niel.  17,  Ciij,  sygnatury  bliżej 
rogu,  b.  m.  d.  i  r.  Na  odwr.  karty  tyt.  orzeł  Zygmuntowski.  Gotyka, 
użyta  na  tytule,  ma  krój  spiczasty,  temże  samem  pismem  oddane  także 
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rubryki  poszczególnych  artykułów.  Sam  tekst  ital.  Inicyał  M  w  Mani- 
festum  ital.  wychodzi  poza  kolumnę  drukową^  mniejszy,  sięga  do  wier- 
sza drugiego,  inne  inioyały  ital.,  większego,  średniego  lab  mniejszego 
kroju.  W  tytule  królewskim  pisownia  krajów:  Poloniae,  Lithuaniae^ 
RuBsiae,  Prussiae,  Masouiae.  Beszta  ostatniej  strony,  niezadrukowana, 
niezapełniona  niczem. 

Odmiana  niniejsza  wyróżnia  się  dość  wybitnie  nie  tylko  opisaną 
co  dopiero  stroną  zewnętrzną^  ale  także  i  tekstem  od  czterech  ostatnich, 
które  stanowią  osobną  dla  siebie  grupę.  Ponieważ  zaś  zawiera  tekst 
najpoprawniejszy^  który  w  dalszych  wydaniach  został  po  części  ze- 
szpecony błędami,  jak  niemniej,  ponieważ  wykazuje  najbliższe  pokre- 
wieństwo z  tekstem  Metr.  kor.,  wreszcie  ponieważ  krój  pisma^  użyty 
w  tytule  i  rubrykach  (gotyka  spiczasta),  zapełnię  jest  zgodny  z  krojem 
pisma,  użytego  w  tytule  uniwersału  poborowego  tegoż  samego  sejmu 
(nr.  29),  który  oczywiście  zaraz  po  jego  ukończeniu  musiał  być  wy- 
drukowany, przeto  wydanie  niniejsze  uważać  należy  za  pierwodruk 
Dekretów  z  r.  1538. 

BCP.  BCR.  BDL.  BJK.  BMK,  w  rękop.  Statuta  regni  Poloniae. 
BOL.  BZK. 

[2]  DECRETA  |  t    Constitutiones    publice  |  in  Conuetu   generali 

Pio^jtrcouiefi:  pro  festo  sancto^jrum  Trium  Regum.  An^ni  domini 
Millesimi  qain^  gentesimi  Trigesimi  octaui  |  Consiliariorum  Begni  { 
1  Nunctiord  terrarfl  |  mutuo  cOsensu  |  facte.  | 
FoL  kol.  dr.  14X21*5  cm.,  k.  niel.  14,  Ciij,  sygnatury  w  średniej 

od  rogu  odległości,  b.  m.  d.  i  r.    Na  odwr.  k.  tyt  orzeł  Zygmuntowski. 

Gotyka  w  tytule  i  rubrykach  zwykła.  Tekst  ital.  Pisownia  krajów  jak 

w  odm.  1.  Tekst  pochodny  z  odm.  ,1. 
BCS^. 

[3]  DECRETA  |  t    Constitutiones    publice  |  in   ConuOtu   generali 

Pio^|trcouien:  pro  festo  sancto^jrum  Trium  Begum.  An^|ni  domini 

Millesimi    ąuin^^jgentesimi    Trigesini    (sic)    octaui  |  Consiliariorum 

Begni  |  7  Ntictiorum  terra^jrum  mutuo  con^; sensu  facte.  | 

FoL,  kol.  dr.  13*5X22  cm.,   k.   niel.   14,   Ciij,    sygnatury    bliżej 

rogu,   b.   m.    d.   i  r.    Pod   tytułem    winietka,    przedstawiająca   gałązkę 

z  listkiem,  poziomo  ułożona.   Odwr.   karty  tyt.  pusty.  Gk)tyka  w  tytule 

i  w  rubrykach  poszczególnych  artykułów  zwykła  (grubsza  i  szersza  od 

nźpej    w   odnu   1).   Tekst  ital.    Inicyał   M   w   Manifestum,  ital.,  duży, 

w  wierszu,  ale  jedną  połową  wychodzi  poza  kol.  druk.     Inne  inicyały 

przeważnie  z  zakrętami,   w  części   obrazkowe,   w    części    zwykłą  ital. 
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większego  kroju.  W  tytule  któlewskim  płso>VTiia  krAjów:  Polonię^  Li- 
tliilan.  ftussię,  Prusśię,  Masóuię.  Reszta  ostatniego  Tfiersta  nk  k.  l4 
zapełniona  punktami,  ułożonymi  w  pięć  ti^ójkątów. 

Niniejsza  odmiana  wykazuje  bśidzo  bliskie  pokrewieństwo  b  pó^ 
zostałemi  trzema  dalszemi  nie  tylko  co  do  strony  zewnętrznej,  ale 
także  i  eo  do  tekstu,  z  którym  się  przeważnie  zgadza,  liawet  w  oniyl- 
kacŁ  i  błędach,  Z  kilku  odmianek  wynika  jednak,  źe  z  wszystkich 
cżtereth  odmian,  jakie  do  tej  grupy  należą,  jest  przecież  stosunkowo  naj- 
więcej zbliżoną  do  odm   1.,  zatem  widocznie  bezpośrednio  od  niej  pochodii. 

BAK.  BOR.  BCS.  BJK,  w  rękop.  nr.  196.  BKW.  BPL.  ♦BSP. 
BZK.  Co  do  egzemplahsa,  oznaczonego  gwiazdką,  por.  Wierzb.  II  nr.  1152, 
przyjąć  jednak  należy,  że  w  podanym  przez  niego  tytule  po  sancto*' 
opuszczono  I  na  oznaczenie  nowego  Wiersza. 

[4]  OECRETA  |  t  Constitutiones  publice  |  in   Oonuentu   geneftiłi 

Pio^|trcouien:  pro  festo  sancto^ji^um  Trium  Regum.  An^jni  doińibi 
Millesimi  ąuin^gentesimi  Trigesimi  octaui  |  OonBiliariorum  Reglu 
t  Nuctiorum  terra^|rum  mutuo  consen^|sA  facte.  I 
Fol,  kol.  dr.  14-6  X 224  cm.,  k.  niel.   14,   Ciij,    sygnatury   ddlej 
od  rogUj  b.  m.  d.  i  r.  Winietka   na  tytule,    odwr.   karty   tyt.  i  gotyka 
W  tytule  i  rubrykach,  jak  w  odm.  3.  Tekst  ital.  Inióyał  M  w  Manife- 
stutn,  tudzież  inne  inicyały,  oraz  pisownia  krajów  w  tytule  królewskim, 
jak   w   odm.   3.    Reszta   ostatniego   wiersza  na   k.    14   zapełniona  jak 
w  odm.  3,  ale  trójkątów  jest  tylko  cztery. 

Z  kilku  odmianek  cynika,  że  tekst  niniejszego  wydania  oparł  się 
na  tekście  odm.  3. 

BBS.  *BRP.  BZK.  Co  do  BRP  por.  Wierzb,  m  nr.  2197,  nale- 
żałoby jednak  przyjąó,  że  zam.  Anno  winno  stać  Ańni. 

[5]  DECRETA  |  x   Constitutiones   publice  |  in   conuentu   generali 

Pio-^ltrcouien:  pro  festo  sancto-^rum  Trium  Regum.  An^jni  domini 
Millesimi  quin^!gentesimi  Trigesimi  octaui  |  Consiliariorum  Regni  1 
X  Niictiorum  terra^jrum  mutuo  con^lsensu  facte.  | 
Fol.,  kol.  dr.  13*9X22  cm.,  k.  niel.  14,  Ciij,  sygnatury  dalej  od 
rogu,  b.  m.  d.  i  r.  Winietka    na  tytule,  odwr.  k.  tyt.   i  gotyka   w   ty- 
tule i  rubrykach,  jak  w  odm.  3.  Tekst  ital.   Inicyał  M  w  Manifestufli, 
tudzież  inne  inicyały,  oraz  pisownia  krajów  w  tytule  królewskim,  jak 
w  odm.  3.  Reszta  ostatniego  wiersza  na  k.  14  zapełniona  jak  w  odm.  4 
Kilka  odmianek    tekstu    wskazuje    na    bezpośrednie    pochodzenie 
z  odm.  3. 

BKW.  BOL. 
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(6]  DCGi^CTA  I  t   CWstitntioiies   publice  |  in    Conuetu    gei^erąl| 

!Pi(v;trcomeQ:  pro  feąto  sa^^torlrmn  Trium  Regupd.  An^j^^i  dopąi^i 
Millesimi  quiii^|gente8iini  Trigesimi  octaui  |  Consiliariorui^  Ę^gA^I 
X  Nflctdoram  terra^|niin  mutuo  con^| sensu  facto.  | 
Fol.,  kol.  dr.  1 3*8X22  cm.,  k.  niel.    14,  Ciij,   sygnatury    w   śre- 
dniej od  Foga  odłeglolci,  b.  m.  d.  i  r.   Winietka  na  tytule,    odwr.   ^. 
tyt.  i  gptyka  w  tytule  i  rubrykach,  jak  w  odm.  3.  Tekst  ital.  Inicyal 
M  w  Manifestum  tudzież  inne  inicyąły  oraz  pisownia  krajów  ^  tytule 
łlTÓL  jak  w  odin.  3.  Reftzta  ostatniego  wiersza  na  k.  14  zapełniona  ją^ 
if  odm.  4. 

Tet^st.  jak  wynika  z  kilku  odmianek,  p(^chodzi  z  tekstu  odną.  5. 
BCK.  BTK.  BZW. 

39.  Uniwersał  poborowy  z  daty  Piotrków,  na  sej- 
i|iie  walnym,  7  marca  1538. 

Literę  Yniuersales  Contributi^|onum  PuhlicayO   in  Comi^tijs 
Piotrcouiensibus  |  institutarum.  |  1538.  | 
Fol.,  k.  niel.  6,  Aiij,  b.  m.  i  d.,  tekst  ital. 
BOL. 

30.  Konstytueye  sejmowe  (ordynacya  wojenna)  z  daty 
Kraków,  na  sejmie  walnym,  ^5  lutego  1539. 

[1]  Constitutiones  Conuentus  |  generalis   Cracouien.  |  Anno   Dn;. 

1539.  I  celebrat.  | 

Fol.,  kpi.  dr.  14X23  cm.,  k.  niel.  4,  bez  sygnatur,  b.  m.  d.  i  y. 
Tekst  ital.,  rozpoczyna  się  na  odwrocie  karty  tyt.  Inicyał  S.  w  Sigis- 
raundus  w  wierszu  pierwszym*  Inicyał  S  w  Significamus^  ital.  wielkiego 
ale  cieńszego  kroju^  wychodzi  poza  kol.  druk.  i  sięga  do  wiersza  dr^- 
gi^pD.  Zresztą  poszczególne  ustępy  nie  maja  żadnych  inicyałów. 

Tekst,  w  wiplu  miejscach  różny  od  nast(,'pnych  dwu  odmian,  zbliża 
się  najwięcej  do  tekstu  Metr.  kor.,  dla  tego  odmianę  niniejszą  uważamy 
za  pierwodruk.  Przemawia  za  tem  także  porównanie  zewnętrznej  strony 
niniejszego  druku  z  ogłoszonym  równocześnie  uniwersałem  poborowym 
(nr.  31)  tegoż  samego  sejmu  krakowskiego  z  r.  1539,  na  którym  uchwa- 
lono niniejsze  konstytueye.  Uniwersał  ów  wydrukowano  oczywiście 
zaraz  po  sejmie;  w  karcie  jego  tytułowej  użyto  wyłącznie  tylko  go- 
tyki a  kart  tekstu  nie  opatrzono  sygnaturami.  Te  same  dwie  właści- 
wości wykazuje  także  niniejsza  odmiana  Konstytucyj,  podczas  gdy 
dalsze  dwie  mają   już  w  tytułach   użytą   częściowo   italikę,   a   ponadto 
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karty  ich  opatrzone   są   sygnaturami.     Odmiana   niniejsza    była    zatem 
drukowaną  równocześnie  z  uniwersałem,  jest  więc,   tak   jak   on,  pier- 
wodrukiem. 
BOL. 

[2]  CONSTITY^jtiones  Conuentus   gene^|rali8  Cracouień.     An-^no 

dni  Millesimo  ^n-^lgentesimo  trigesi^jmo  nono  celeb.  |  153*.  j 
Fol,  kol.  dr.  138 X 22-2  cm.,  k.  niel.  4,  Aiij,  b.  m.  i  d.  Tekst 
ital.  rozpoczyna  się  jak  w  odm.  1.  Inicyał  S  w  Sigismundus  zachodzi 
połową  poniżej  dwu  wierszy  tytułu  królewskiego.  Inicyał  S  w  Signifi- 
camus,  ital.,  wielkiego  i  grubszego  kroju,  wychodzi  poza  kol.  dr.,  i  sięga 
do  wiersza  czwartego.  Dalsze  ustępy  mają  inicyały  średniego  kroju. 

Różnice   tekstu    między  niniejszą    a    poprzednią    odmianą    są    po 
większej  części  myłkami .  druku;    w    niektórych   drobnych    szczegółach 
odmiana  niniejsza  bliższą  jest  poprzedniej,  aniżeli  odm.  3.  Dlatego  uwa- 
żam ją  za  pochodną  od  pierwodruku. 
BBS.  BOK.  BOR.  BCS.  BOL. 

[3]  C0HSTITV^|tione8  Conuentus   gene^|ralis   Cracouień.     An^,no 

diii  Millesimo  qn|gentesimo  trigesi^lmo  nono  celeb.  |  1^3*.  | 
Fol,  kol.  dr.  14X216  cm.,  k.  niel.  4,  Aiij,  b.  m.  i  d.  Tekst 
ital.  rozpoczyna  się  jak  w  odm.  1.  Inicyał  S  w  Sigismundus,  jak 
w  odm.  2,  tylko  nieco  cieńszy.  Inicyał  S  w  Significamus  ital.,  wiel- 
kiego i  grubszego  kroju,  wychodzi  poza  kol.  dr.  i  sięga  do  wiersza 
drugiego.  Inicyały  dalszych  ustępów  jak  w  odm.  2. 

Tekst  bardzo  zbliżony  do  odm.  2.,  ma  jednak  niektóre  osobne 
właściwości,  mianowicie  także  błędy  drukarskie.  W  każdym  razie  po- 
chodzi z  odm.  2. 

*BTD.  BTK.  BZW.  Co  do  BTD  por.  Wierzb.  II  nr.  1162,  nale- 
żałoby jednak  przyjąd,  że  w  dacie  rocznej  cyfry  mniejsze  od  większych 
nie  zostały  tu  wyróżnione  odmiennym  drukiem.  Jeśli  w  egzemplarzu 
tym  cyfry  są  równe:  1539,  naó wczas   stanowiłby   on   osobną  odmianę. 

31.  Uniwersał  poborowy  z  daty  Kraków,  na  sejmie 
walnym,  15  lutego  1539. 

Littere  Yniuersales  publicarum  |  contributionum  in  Conuen^ 
tu    Craco:    generali    pro    fe^jsto    sancti    Andree   apo|stoli   indicto. 
Anno  I  Dni  1539.  decre-^ltarum.  | 
Fol.,  k.  niel.  4,  bez  sygn.,  b.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital. 
BOL. 
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32.  Konstytncye  pruskie  z  daty  Kraków,  12  wrze- 
śnia   1538,    wydrukowane    w  Gdańsku  u  F.  Rhodego  1541. 

Gonstitationes  ter^jrarum  Prussiae  |  Gedani  primum  editae, 
deinde  in  pub^licis  Comitijs  ThoruniJ  concilklatae,  regia  tandem 
autoritate  |  pro  commodo  pubik|co  conflrmatae.  | 

GEDANI  EXCVDEBAT  FRAN|CISCVS  RHODUS  AN^;N0  M.  D.  XLI.  | 

(k.  niel.  60. 

Quar.,  k.  nieL  6,  Bij,  tekst  ital,  artykuły  liczbowane  (28),  pierw- 
sze słowa  artykułów  kapitalikami.  Wydanie  niniejsze  zawiera  tekst 
ustawy  łaciński. 

BZW. 

33,  Statut  mazowiecki  drugi  (zwód  Goryńskiego), 
zatwierdzony  edyktem  królewskim  z  daty  Kraków,  17 
stycznia  1540,  wydrukowany  w  Krakowie  u  H.  Wie  torą 
1541. 

STATWTA  I  Ducatiis  Mazouie:  ąuecuncf  |  vel  moreanti- 
qno  7institutism  ajiorfi  recepta:  yel  Ducu  sanctioni^|  b'  p  I  a  t  a: 
publicocosensu  appro^jbata  seryatur:  bona  fide  coUecta:  | 
t  in  ynu  yolumen  cOportata:  opa  |  Sitc^  diligetia  Magnifici 
domini  |  Petri  Gorinski  in  Oyrzanow  |  heredis:  Palatini  t 
yicesge^jr e ii.  Ducatus  Mazouie.  |  Authoritate  Serenissimi 
Prin^jcipis  X  diii:  dni  Sigismundi  dei  |  gratia  Regis  Polo- 
nie: Magni  |  ducis  Lithuanie:  Russie:  Prus^jsie:  Mazouie 
te.  dni  T  heredis:  |  eon  fi  r  mata  t  publicata.  | 

Cracouie  per  Hieronymii  Vietore  Regie  CiceHarie  Calco- 
graphfi.  Anno  dni  M.  D.  xlj.  |  (k.  142). 

FoL,  k.  niel.  7  i  liczb  142,  Aiiij,  Ziiij,  i  aaiij.  Na  odwr.  k.  tyt. 
wizerunek  Zygmunta  I,  jak  w  Statutach  z  r.  1524  odm.  2.  Na  k.  niel. 
2  dedykacya  Piotrowi  Gamratowi,  dezygnowanemu  arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemu  ital.,  na  k.  niel.  2'  — 6  rejestr  w  dwie  kolumny  ital., 
tylko  nadpis  rejestru  got.  Zresztą  druk  tekstu  jako  też  i  rubryk  got, 
pismo  rubryk  większe  i  grubsze. 

Zbiór  ten  obejmuje  prócz  dedykacyi  i  rejestru  (zob.  wyżej,  k. 
niel.  2  i  k.  niel.  2'— 6):  1.  Edykt  publikacyjny  króla  z  r.  1540  (k- 
niel.  60.  2.  Właściwy  Statut  mazowiecki  (k.  niel.  7 — T  i  k.  liczb. 
1 — 630.  3.  Dekret  królewski  o  dziedziczeniu  kobiet  na  Mazowszu  z  r. 
1532  (k.  63'— 66).  4.  Dekret  królewski  o  zakładach  z  r.  1532  (k.  660- 
5.  Dekret  królewski  o  graniczeniu  dóbr  królewskich  [z  r.  1532]  (k.  67). 
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&  Zbiór  średniowiecanych  statutów  książąt  maaowieckieh  (k.  67^ — 133). 
7.  Przywilej  królewski  dU  Mazsowsza  z  r.  1529  (k.  133-138).  8.  Sta- 
tuty  mazowieckie  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1538  (k.  138' — 143). 
BBL.  BOK.  BOL.  BUW. 


84.  Uniwersał  poborowy,  uchwalony  na  sejmie  wal- 
nym piotrkowskim,  z  daty  Wilno,  17  maja  1542. 

LIttere  Uniuersales  |  publicarum  cOtributionu  |  in  cOuentn 
Piotrcowiefi.  |  gnali  pro  dominica  Remi  niscere  Idieto.  Anno  do( 
mini  Millesimo  quin'^;getesimo  quadrage^|simo  secundo:  de^jcre- 
tarum.  | 

Fol.,  k.  niel.  4,  Aiiij,  b.  m.  d.  i  r.,  tekst  ital. 
BZK.  Egzemplarz  wysłany  z  kancelaryi  królewskiej,  z  śladami 
zgięcia  w  kształcie  listu,  z  wypełnionemi  w  okienkach  nazwą  woje- 
wództwa (poznańskiego)  i  nazwiskiem  poborcy,  oraz  zachowaną  w  zna- 
cznej części  pieczęcią  mniejszą  królewską.  Szczególną  właściwość  ni- 
niejszego druku  stanowi,  że  data  uniwersału  nie  jest  w  nim  wydruko- 
waną, lecz  pozostawione  okienko,  w  którem  dopiero  w  kancelaryi  kró- 
lewskiej dopisano  dntę:  feria  quarta  in  yigilia  Ascensionis  Christi. 
Widocznie  w  chwili  składania  druku  (w  Krakowie)  nie  było  wiadomo, 
kiedy  bawiący  w  Wilnie  król  da  uniwersałowi  zatwierdzenie.  W  tek- 
ście Metr.  kor.  data  tutaj  pismem  dopełniona  wpisaną  została  od  razu, 
jak  można  przynajmniej  wnioskować  z  jednolitego  z  resztą  tekstu  pi- 
sma, niewskazującego  bynajmniej  na  późniejszy  dopisek;  do  Metr.  kor. 
uniwersał  niniejszy  zosta?  zatem  wciągnięty  dopiero  po  zatwierdzeniu 
królewskiem,  być  może,  że  przepisany  nawet  z  druku,  z  którym  wy- 
kazuje bardzo  blizkie  pokrewieństwo  tekstu. 

35.  Edykt  królewski  do  miast  koronnych  w  spra- 
wie urządzenia  obowiązku  podwód,  z  daty  Kraków,  16 
listopada   1545. 

B.  k.  t,  b.  m.  d.  i  r.,  ark.  luź.  po  jednej  stronie  zadrukowany 
ital.,  wym.  31X40  cm. 

BOK,  rękop.  nr.  2960  str.  27  (dyplom  nr.  866).  Egzemplarz  wy- 
słany z  kancelaryi  królewskiej,  z  śladami  zgięcia  w  kształcie  listu, 
opatrzony  pieczęcią  mniejszą  królewską,  wyciśniętą  na  papierze  lakiem 
podlepionym.     Niniejszy   egzemplarz   wysłany   był  prawdopodobnie  do 
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miasta  Będzina,  jak  można  wnioskować  z  napisu   na   grzbiecie:   ^Bąn- 
dńa  1545"  ')• 


2jesftawieHie  powyisze  wykazało  tedy  35  druków,  zawierających 
aaby^i  ustawodawstwa  polskiego  z  lat  1506—1548  (ściślej  1507  —  1545), 
wytłoczonych  w  tymże  samym  okresie  czasu.   Z  zabytków  tych  znano 


*)  Dodatkowo  do  powjAszego  sestawienia  poświęcić  ta  musimy  kilka  jeHSOise 
iiwa^  rse kornym  lub  wątpliwym  drakom  statutów  sejmowych  i  rozporaą-t 
dseń  królewskich,  pnytaesanym  w  oiektórych  pracach  bibliograficznych.  (W  uwagach 
^h  Z.  o^oacsa  Załuskiego  Coospectas  scriptorom,  J.  osnacaa  Janeckiego, 
Nftcbricht  Ton  raren  poln.  BOchero,  £G  oznacaa  Estreichera  Bibliografię  Wi  w- 
chronologicsnie  utotoną;  £A  tegoi  autora  Bibliografię  XVI— XVI  U  w.  alfabetycanie 
oloioną,  dotąd  nieakońesoną). 

1.  ĘC.  16  pod  r.  1521  pr^^tacsa  druk  p.  t.:  Decreta  in  conventu  Cracov. 
omnium  ordioum.  Takiego  druku  nigdzie  niema;  ponadto  w  r.  1521  nie  uchwalono 
iadnych  statuU&w  scjoiowych;  zwołany  na  koniec  tego  roku  sejm  piotrkowski  wydal 
je  dopiero  w  początkach  r.  1522  (por.  Acta  Tomic.  VI.  nr.  4).  Irzytoczony  tytuł 
(tkrócony)  zgadza  się,  eo  do  zawartych  w  nim  wyrazów,  w  zupetno&ci  z  tytułem  kilku 
wydań  Dekretów  sejmowych  s  r.  Ió27  (por.  nr.  13)  i  niewątpliwie  do  nich  się  odnosi ; 
omyłka  wynikła  znać  stąd,  tfi  zkutkiom  mylnogo  odczytania  daty  na  kartce  bibliogra- 
ficznej (15221  zam.  1527)  zakwalifikowano  druk  pod  r.  1521.  £A.  druku  tego  jui  nie 
wymienia. 

"J.  Z.  42,  a  za  nim  J.  11.  6  podają,  iż  w  bibliotece  Załuskiego  miał  się  znaj- 
dować druk  edyktu  królewskiego  przeciw  Luteranom  z  daty  1521  r.,  wytłoczony 
u  Hallera  w  Krakowie  in  4-o.  Za  nimi  wymienia  £C.  16  takii  sam  druk  pod  tymże 
rokiem:  Edictum  oontra  Iiutherum.  Przyjmując  wszystkie  te  informacye  jako  pra- 
wdziwe, uuzieiibyftmy  w  kaidym  raąie  przeprowadzić  poprawkę  co  du  daty.  W  r.  152 1 
nie  wydal  bowiem  Zygmunt  I.  ładnego  edyktu  luterskiego;  najbliższy  mu  datą  edykt, 
pierwdzy,  który  tej  sprawy  dotyczy,  ogloazooy  został  24  lipca  1520  (przechowany  po 
dai6  dzieli  w  Metr.  kor.,  w  wielu  rękopisach  współczesnych,  drukowany  kilkakrotnie 
w  dziełach  historycznych  i  prawnic/.ych  vv.  XVII  i  XVilI,  obecnie  przedrukowany 
w  Acta  Tom.  V.  nr.  301  i  w  Bukowskiego,  Dzieje  reform,  w  Polsce  I.  487  uw. 
1).  Ponieważ  zai  rozporządzenia  królewskie  drukowano  w  najbliższym  czasie  po  ich 
wydania,  przeto  dla  druku  tego  należałoby  przyjąć  poprawioną  datę  1520  r.  Przypn- 
sscienie  co  do  istnienia  takiego  druku  nie  da  się  samo  przez  się  wyklaczyć,  już  bo- 
wiam  nawet  na  dwa  lata  przedtem  (1518  r.)  spotykamy  się  z  osobnym  drukiem  roz- 
porsądaenia  królewskiego  (por.  nr.  2).  Jest  jednak  rzeczą  znamienną,  że  Janecki, 
który  w  bibliotece  Załuskiego  właśnie  za  tym  drukiem  gorliwie  poszukiwał,  nie  zdołał 
go  odnaleźć.  Zatem  albo  wiadomość  Zalaskiego,  powtórzona  przez  innych  bibliografów, 
była  od  początku  bałamutną,  albo  też  druk.  jeżeli  istniał,  zaginął  jeszcze  w  w.  XVIII. 

3.  Pod  datą  1523  r.  zapisuje  EC.  17:  Edictum  regium  contra  Lutherum.  W  roku 
tym  wyszedł  w  istocie  edykt  Interski,  znany  z  wielu  bardzo  rękopisów  współczesnych 
jako  tai  druków  z  XVI  i  późniejszych  wieków;  sama  możliwość  wydania  takiego  druku 
nie  da  się  również,  podobnie  jak  w  wypadka  poprzednim,  zaprzeczyć.  Mimo  to  nie 
można  go  dziś  odszukać  w  żadnej  ye  ananygh  bibliotek;  z  informacyj,  adzielonych  mi 
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W  dotychczasowej  naszej  bibliografii  tylko  18  (nr.  1.  7.  8.  11.  12.  13. 
14.  21.  22.  23.  24.  25.  27.  28.  30.  32.  33.  34),  do  czego  można  dodać 
jeszcze  trzy  druki  przytoczone  w  napisach  marginesowych  wydawni- 
ctwa Tomicj/anów  (nr.  15.  16.  17.),  razem  druków  21.  Nadwyżka  zu- 
żytkowanego w  powyźszem  zestawieniu  materyału,  w  porównaniu  z  tem. 
co  znano  w  dotychczasowej  nauce,  wynosi  tedy  numerów  14.  Ściśle 
rzecz  biorąc,  należy  jednak  cyfry  owe  znacznie  powiększyć.  Jeżeli 
mianowicie,  jak  słuszna  i  właściwa,  liczne  przedruki  tych  samych  po- 


łaskawie  przez  dyr.  Estreichera  wynika  ponadto,  że  móg}  tu  hyc  miany  na  mjkli 
dmk  tego  edyktn  w  Łaskiego  Statuta  nova  incl.  prov.  Gnesnensis  1527  k, 
KKg— KK^  albo  1528  k.  Hll,— HH,.  W  tym  razie  jednak  byłby  on  tylko  częścią 
składowa  innej  pnblikacyi,  nie  zas  osobną  jednostką  bibliograficzną,  zatem  nie  wcho- 
dziłby w  zakres  niniejszego  zestawienia  (por.  str.  4). 

4.  Tod  datą  loHS  zapisuje  EC.  2'):  Uchwała  sejmu  piotrkowskiego.  Konstytu- 
cye  sejuin  togo  we  wlańciwem  znaczeniu  nie  mogły  być  ogłoszone  drukiem,  nie  przy- 
szło bowiem  do  ich  uchwalenia;  sejm  ów  uchwalił  tylko  uniwersał  poborowy,  którego 
druk  dochował  się  do  naszych  czasów  (por.  nr.  23);  zapewne  do  uniwersału  tego  od- 
nosi się  wzmianka  EC. 

5.  Pod  rokiem  1638  wymienia  dwukrotnie  EC.  28.  29:  Constitntiones  conTontas. 
Druk  pod  takim  tytułem  nie  jest  znany;  znamy  natomiast  Decreta  et  constiŁutiones 
pablicae  in  conrentu...  1538  (por.  nr.  28).  Niewątpliwie  wzmianka  niniejsza,  zawiera- 
jąca nieznaczną  tylko  niedokładność  w  tytule,  odnosi  się  do  tej  publikacyi.  EA.  nie 
wymienia  już  samych  Constitntiones  z  r.  1538. 

6.  Pod  r.  1541  zapisuje  EC.  31 :  Constitntiones  der  Lande  Preussen;  Danzig. 
W  r.  1641  ogłoszono  rzeczywiście  drukiem  konstytocye  praskie  z  r.  1538,  atoli  tylko 
w  tekście  łacińskim  i  pod  tytułf^m  łacińskim:  Constitutiones  terrarum  Prussiae  etc. 
(por.  nr.  32).  Podany  przez  EC  tytuł  wskazywałby,  że  prócz  łacińskiego  pojawiło  się 
także  niemieckie  wydanie  tychże  konstytucyj,  pod  tytułem  niemieckim.  W  rzeczywi- 
stości jednak  druk  taki  nie  jest  znany;  pierwsze  wydanie  niemieckie  rzeczonych  kon- 
stytucyi  pruskich,  ogłoszone  razem  z  tekstem  łacińskim,  pochodzi  dopiero  z  r.  1572 
i  było  później  jeszcze  przedrukowywane  1595  r.  EA  wydania  niemieckiego  z  r.  1541 
już  nie  przytacza. 

7.  Pod  r.  15i7  zapisuje  wreszcie  EC.  36:  Moderatio  stimptuum  indiciariorum, 
Crac.,  Ungler  Jakiej  to  treści  był  zabytek,  nie  zdołałem  dojść,  a  mianowicie,  czy 
było  to  jakie  rozporządzenie  królewskie,  wchodzące  w  zakres  materyałów,  objętych 
niniejszą  pracą.  To  ostatnie  przypuszczenie  uważam  za  nieprawdopodobne,  nie  spoty- 
kam bowiem  tego  zabytku  w  innych  współczesnych  źródłach,  a  zwłaszcza  także  w  Metr. 
kor.,  gdzie  snadno  jako  rozporządzenie  królewskie  znaleźćby  się  powinno.  Jnż  ta  oko- 
liczność wystarczyłaby  do  wyłączenia  tego  zabytku  z  zakresu  niniejszych  zestawień. 
Z  udzielonych  mi  przez  dyr.  Estreichera  informacyj  wynika  ponadto,  że  druk  ten 
miał  być  zakazany,  co  stanowczo  popiera  poprzednie  przypuszczenie ;  zakaz  nie  mógłby 
się  bowiem  odnosić  do  rozporządzenia  królewskiego.  Według  tychże  samych  informa- 
cyj, sam  druk,  niewiadomo,  gdzie  się  teraz  znajduje. 

Przy  rozwiązaniu  wszystkich  powyższych  wątpliwości  wielką  pomocą  były  mi 
udzielone  łaskawie  przez  dyr.  K.  Estreichera  światłe  rady  i  wskazówki,  za  które  mu 
na  tem  miejscu  najszczersze  składam  podziękowanie. 
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mników  uważać  będziemy  za  odrębne  jednostki,  naówczas  okaże  się, 
iż  zestawienie  nasze  powyższe  objęto  właściwie  62  druków.  I  z  tego 
punktu  widzenia  przyniosło  ono  również  znaczne  wzbogacenie  znanego 
dotąd  materyału.  Tak  przyjmowano  dotąd,  że  wydań  Statutów  Zygmun- 
towskicb  z  r.  1524  było  6,  Dekretów  sejmowych  z  r.  1527,  3,  Kon- 
stytucyi  sejmowych  z  r.  1532,  2,  Dekretów  sejmowych  z  r.  1538,  4, 
Konstytucyi  sejmowych  z  r.  1539,  2;  —  nasze  natomiast  zestawienie 
wykazuje:  w  odniesieniu  do  zabytku  pierwszego  10  odmian  (o  4  wię- 
cej), do  zabytku  drugiego  6  odmian  (o  3  więcej),  do  zabytku  trzeciego 
7  odmian  (o  5  więcej),  do  zabytku  czwartego  6  odmian  (o  2  więcej), 
do  zabytku  piątego  3  odmiany  (o  1  więcej j.  Licząc  tedy  ściślej,  można 
powiedzieć,  że  w  dotychczasowej  naszej  bibliografii  znano,  a  raczej 
zdeterminowano  33  druków,  w  zakres  rozpatrywanego  tu  materyału 
wchodzących,  co  w  porównaniu  z  wykazaną  tu  cyfrą  62  druków  daje 
nadwyżkę  29  druków,  dotąd  bądźto  nieznanych,  bądź  jako  osobne  wy- 
dania niezdeterminowanych.  Ilość  materyału  pomnożyła  się  aatem  pra- 
wie w  dwójnasób.  Nowy  ten  przybytek,  o  ile  chodzi  o  druki,  ogłaszane 
w  kształcie  książkowym,  obejmuje  głównie  nowo  wykryte  odmiany 
znanych  już  poprzednio  statutów  sejmowych,  zresztą  zaś  jeszcze  dwie 
tylko  edycye  książkowe,  przez  dotychczasowych  bibliografów  niezare- 
jestrowane  (nr.  29.  31);  poza  tem  rozszerzyło  zestawienie  powyższe, 
głównie  i  przedewszystkiem,  znajomość  druków,  ogłaszanych  na  luź- 
nych arkuszach,  o  których  w  dotychczasowych  pracach  bibliografi- 
cznych wyjątkowe  tylko  znachodziliśmy  wzmianki  (nr.  15.  16.  17.25). 
Rozważając  treść  i  charakter  rozpatrzonych  tu  zabytków,  możemy 
je  podzielić  na  następujące  kategorye: 

1.  Wielkie  kodyfikacye  prawne,  jedna   z   r.  1541  (1540),  nr.  33. 

2.  Ordynacye  ziem  i  miast  (mniejsze  kodyfikacye  prawne),  trzy 
z  r.  1526  i  1541  (1538),  nr.  11.  12.  32;  a  raczej  dwie,  gdyż  nr.  12 
jest  tłómaczeniem  niemieckiem  tekstu  ogłoszonego  w  języku  łacińskim 
pod  nr.  11. 

3.  Zbiory  statutów  sejmowych,  jeden  z  r.  1524.  nr.  7. 

4.  Statuty,  konstytucye  i  dekrety  sejmowe  właściwe,  t.  j.  zbiory 
rozmaitych  postanowień  prawnych  na  jednym  sejmie  uchwalonych  — 
cztery,  z  lat  1507,  1527,  1532  i  1538,  nr.  1.  13.  21.  28. 

ó.  Ustawy  sejmowe  szczególne,  zawierające  przepisy  prawne  co 
do  jednego  tylko  przedmiotu,  trzy,  z  r.  1530  i  1539,  nr.  18.  19.  30; 
a  raczej  tylko  dwie,  gdyż  nr.  19  jest  tłómaczeniem  niemieckiem  tekstu 
łacińskiego,  zawartego  w  nr.  18.  Tu  zresztą  możnaby  zaliczyć  szereg 
zabytków,  które  formalnie  wychodziły  w  kształcie  zwykłych  rozpo- 
rządzeń królewskich,  choć  sama  treść  ich  uchwaloną  została  na  sejmie. 
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i  nieraz  też  odnośne  postanowienie  stanowi  osobny  artykuł  wJtaściwych 
statutów  sejmowych.  W  tym  r^^^ie  należałoby  tu  jeszcze  zaliczyć  siedn^ 
?abytków  z  lat  15?4  i  1527,  Ar.  3.  4.  5.  6.  15.  16.  17. 

6.  ^^iwersały  poborowe  sejmowe,  dziewięć,  z  lat  15,^.6,  15^1, 
153^,  1533,  1535,  1536,  1538,  ^539  i  1542,  nr.  9.  14.  22.  23.  24.  ?7. 
29.  31.  34. 

7.  Uniwersał,  dotyczący  poboru  czopowego,  jeden,  z  roku  l^^C, 
nr.  10, 

8.  Rozporządzenia  (edykty,  mandaty,  dekrety)  królewskie,  trzy- 
naście, z  lat  1518,  1524,  1527,  1531,  1535,  1545,  nr.  2.  3.  4.  5.  6.  a 
15.  16.  17.  20.  25.  26.  35.  Niektóre  z  nich,  jak  wspomnieliśmy  powy- 
żej (5),  możnaby  zre>sztą  zaliczyć  do  rzędu  ustaw  sejmowych  szcze- 
gólnych. 

Co  do  strony  zewnętrznej  druków  stwierdzić  można,  że  ogłas?^^ 
]e  w  dwojakim  lęsztaicie:  książkowym,  z  odpowiednią  kartą  tytyjową? 
albo  też  ną  lu^^nyoh  ąrkwsj&aor^.  W  kształcie  książkowym  tłoczono  bez 
wyjątku:  Kodyfikacye  prawne,  ordynacye  ziem  i  miast,  zbiory  statu- 
tów 8ej^lowyeb  i  statuty  sejmowe  właściwe.  Z  uniwersałów  poborowych 
tudzież  uniwersałów,  dotyczących  wybierania  czopowego,  tyl^o  dw|i, 
najdawniejsze  ze  znanych,  odbite  &i\  na  luźnych  arkuszach  (nr.  9.  10)] 
wszystkie  późniejsze  posiadają  kształt  książkowy.  Ustawy  sejmowe 
szczególne  drukowane  są  w  części  jako  edycye  książkowe,  w  części, 
nawet  znaczniejszej,  na  luźnych  arkuszach.  Wreszcie  rozporządzenia 
królewskie  odbijano  prawie  bez  wyjątku  na  luźnych  arkuszach;  tyl^o 
jedno,  o  tekście  obszernym,  wyszło  w  kształcie  książkowym  (nr.  8). 

Druki,  zestawieniem  powyższem  objęte,  są  prawie  bez  wyjątku 
drukami  urzędowypai,  z  polecenia  kancelaryi  królewskiej,  zapewne  pod 
jej  nadzorem  i  przedewszystkiem  dla  jej  potrzeby  tłoczonymi.  Wynika 
to  w  części  z  zamieszczonych  na  czele  edyktów  publikacyjnych  (n.  p. 
nr,  7.  33),  przedewszystkiem  zaś  z  zachowanych  na  wielu  egzempla- 
rzach śladów  ekspedycyi  z  kancelaryi  królewskiej,  w  kształcie  zgięcifi 
listowego,  przywieszonych  lub  wyciśniętych  pieczęci  królewskich,  uzu- 
pełnionych w  okienkach  nazw  ziem.  do  których  druki  posyłano,  oraz 
poborców,  którzy  w  ziemiach  tych  ściągać  mieli  podatki.  Przypomi- 
namy, że  takie  zainstruowanie  urzędowe  druku  dotyczy  nie  tylko  tych 
rozporządzeń,  które  wytłaczfino  na  luźnych  arkuszach,  ale  często  także 
i  tych,  które  wybijano  w  kształcie  książkowym  (por.  nr.  1.  8.  22.  23. 
24.  27.  34).  Wobec  tego  możemy  przyjąć,  że  także  i  inne  druki, 
które  w  dochowanych  po  dziś  dzień  egzemplarzach  tych  znamion  urzę- 
dowych nie  wykazują,  były  jednak  drukami  urzędowymi;  brakowych 
znamion  tłómaczyłby  się  tern,  że  poza  ilością  egzemplarzy,  potrzebnych 
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do  u£y&u  kancelaryi,  bito  jeszcze  pewną  ilość  egzetaplAi^.y,  któte  do- 
stawały się  w  ręce  interesujących  się  nimi  osób  prywatnych,  i  ^  tym 
kształcie,  bez  zewnętrznych  znamion  antentycżn-ości,  przecho^srały  się 
dó  naszych  czasów.  Co  do  statutów,  które  miały  większą  iiośó  prze- 
druków, musimy  przyjąć,  że  przynajmniej  wydanie  pierwsze  (pierwo- 
druk) było  urzędowem;  dalszych  przebić  mogli  drńkarże  dokonywać 
^  celach  prywatnych,  kupieckich,  dla  zadośćuczynienia  popytowi  pu- 
bliczności. Że  zaś  w  tych  przedrukach  późniejszych  zachodzą  nieraz 
dalej  idące  zmiany  co  do  tekstu,  stąd  wielka  dla  nauki  doniosłość 
pytania,  w  zestawieniu  powyższem  co  do  każdego  wypadku  t  większą 
lub  mniejszą  pewnością  rozwiązanego,  jaką  odmianę  uważać  należy  2ia 
pierwodruk,  a  zatem  także,  jaki  tekst  ustawy  przyjąć  za  autentyczny. 
Wątpliwości  co  do  urzędowego  charakteni  druków  zachodzą  w  bardzo 
tylko  wyjątkowych  wypadkach;  moźnaby  je  naprzykład  podnieść  <50 
do  obu  tekstów,  łacińskiego  i  niemieckiego,  ordynacyi  gdańskiej  z  roku 
1526  (nr.  U.  12),  choć  tu  zapewne  bez  słusznego  uzasa-diiienia,  jeśli 
uwzględnimy,  że  druk  pojawił  się  zaraz  po  wydaniu  tej  ordynacyi, 
i  w  Krakowie,  zatem  pod  okiem  kancelaryi  królewskiej;  bardziej  uza- 
sadnione moźnaby  pod  tym  względem  podnieść  wątpliwości  ^co  do  druku 
konstytucyi  pruskich  z  r.  1538,  ogłoszonego  w  Gdańsku  przez  typo- 
grafa,  który,  o  ile  wiadomo,  w  bliższym  stostmku  z  kancelaryą  kró- 
lewską nie  zostawał,  i  dopiero  w  trzy  lata  po  samem  zatwierdzeniu 
konstytucyi,  t.  j.  r.  1541,  konstytucye  te  ogłosił  (nr.  82). 

Zwróćmy  jeszcze  uwagę  na  chronologię  druków.  Oto  zaraz 
pod  datą  1507,  w  pierwszym  roku  panowania  Zygmunta  I,  spotykamy 
się  z  najwcześniejszym  z  tego  okresu  drukiem  statutów  sejmowych, 
ttiwierającym  uchwały  pierwszego,  pod  nowym  władcą  odbytego,  koro- 
nacyjnego sejmu  walnego  (nr.  1).  Jest  momentów  kilka,  którymi  po- 
jawienie się  tego  druku  wytłómaczyć  można.  Młody,  w  wysokim  sto- 
pniu zmysłem  porządku  wyposażony,  do  urządzenia  wewnętrznych  sto- 
sunków państwa  z  najlepszą  wiarą  i  otuchą  w  początkach  rządów  za- 
bierający się  król,  mógł  snadno  życzyć  sobie,  żeby  to  pierwsze  ważne 
jego  dzieło  ustawodawcze,  rozpowszechnionem  zostało  w  kraju  za  po- 
mocą typografii.  Z  drugiej  strony  wpływał  tu  niewątpliwie  świeży  wy- 
padek pierwszorzędnego  znaczenia  dla  całego  dalszego  rozwoju  życia 
prawnego,  a  po  części  i  politycznego  w  Polsce,  z  którego  doniosłości 
oczywiście  zdawano  sobie  sprawę  współcześnie:  dokonane  na  rok  przed- 
tem (1506)  pierwsze  wydanie  wielkiego,  urzędowego  zbioru  dawniej- 
szych ustaw  polskich.  Statutu  Łaskiego.  Mogła  i  musiała  się  nasunąć 
myśl  uzupełniania  tego  zbioru  drukami  późniejszych  statutów,  dla 
uprzystępnienia   całości   materyału    ustawowego   jak  najszerszym  war- 
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stwom  społeczeństwa.  Włączone  do  egzemplarzy  Statutu  Łaskiego  druki 
statutów  z  r.  1507  stwierdzają,  że  to  połączenie  starano  się  przepro- 
wadzić nawet  formalnie,  zewnętrznie.  Tym  pobudkom  zawdzięcza  po- 
wstanie swoje  druk  statutów  pierwszego  sejmu  Zygmuntowskiego. 
W  najbliższych  potem  czasach  zmieniła  się  jednakowoż  rzecz  zupełnie* 
Aż  do  r.  1524  nie  natrafiamy  na  ślad  drukowanego  wydania  dalszych 
statutów  sejmowych.  Zęby  się  ograniczyć  do  tych  tylko  sejmów,  które 
uwzględniono  w  zbiorze  z  r.  1524,  stwierdzić  możemy  brak  osobnych 
druków  ustaw,  wydanych  na  sejmach  z  lat  1510.  1511,  1519,  1520 
i  1523.  Nie  można  tego  zjawiska  tłómaczyć  przypuszczeniem,  jakoby 
druki  takie  współcześnie  wychodziły,  a  tylko  przypadkowo  we  wszyst- 
kich egzemplarzach  się  zatraciły.  Taką  hypotezą  możnaby  w  najlep- 
szym razie  usprawiedliwić  brak  jednego  lub  drugiego  druku,  ale  nie- 
podobna byłoby  wytłóraaczyć  braku  całego  szeregu  druków,  obejmują- 
cych ustawy  licznych,  bezpośrednio  po  sobie  następujących,  granicami 
dłuższego  okresu  czasu  objętych  sejmów.  Wszak  zaraz  z  najbliższych 
potem  lat  (od  r.  1524)  dochowały  się  druki  tylu  ustaw  sejmowych,  nie 
tylko  w  licznych  wydaniach,  ale  i  poszczególne  wydania  w  wielu  nie- 
raz egzemplarzach;  a  nawet  druk  statutów  z  r.  1507  zachował  się  do 
naszych  czasów  nie  tylko  jako  wielokrotnie  powtarzająca  się  wszytka 
Statutu  Łaskiego,  ale  także  w  dwu  zupełnie  wyosobnionych  egzempla- 
rzach. Nie  można  wątpić:  brak  zupełny  druków  owych  w  dzisiejszych 
bibliotekach  jest  zarazem  dowodem,  że  ich  podówczas  wcale  nie  wy- 
tłaczano, że  zatem  pierwotna  myśl  kontynuacyi  zbioru  Łaskiego  przez 
ogłaszanie  uchwał  dalszych  sejmów,  rychło  potem,  zaraz  po  pierwszej 
próbie,  dla  nieznanych  nam  bliżej  powodów,  zaniechaną  została. 

W  r.  1524  następuje  nowy  zwrot  w  tej  sprawie:  wychodzi  wielki 
zbiór  ustaw  Zygmuntowskich,  obejmujący,  prócz  (skróconego  i  czę- 
ściowo zmienionego)  przedruku  statutów  z  r.  1507,  nadto  jeszcze,  w  sto- 
sownej przeróbce,  cały  szereg  niedrukowanych  dotąd  statutów  sejmo- 
wych aż  do  r.  1523  włącznie  (nr.  7).  Publikacya  ta  odrobiła  zatem  to, 
co  zaniedbano  w  ciągu  kilkunastu  lat  dawniejszych.  Po  Statucie  Ła- 
skiego była  ona  nowym,  drugim  z  rzędu  urzędowym  zbiorem  obowiązują- 
cego prawa  polskiego,  który  się  z  poprzednim  łączył  bezpośrednio. 
Jak  wielce  była  potrzebną  i  oczekiwaną  w  społeczeństwie,  dowodzi 
wielka  ilość  jej  wydań,  jakie  się  pojawiły  zaraz  w  najbliższych  potem 
czasach;  ze  względu,  że  zawierała  najnowszy,  wszystkich  najbliżej  ob- 
chodzący materyał,  ilość  przedruków  przewyższyła  znacznie  liczbę  wy- 
dań samego  Statutu  Łaskiego,  do  czego  zresztą  przyczynić  się  mogła 
także  stosunkowo  większa  przystępnośó  ceny  niewielkiego  zbioru. 

To  —  że  się  tak  wyrazimy:  moralne  (nie  mówiąc  o  materyalnem)  — 
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powodzenie  wydawnictwa  i  utrwalone  już  widocznie  w  społeczeństwie 
poczucie  potrzeby  otrzymywania  druków  statutów  sejmowych,  spowo- 
dowały, że  odtąd  kancelarya  królewska  ucieka  się  znowu  przez  dłuż- 
szy czas  do  pomocy  typografii  jako  środka  pubłikacyi  ustaw  sejmo- 
wych. Wychodzą  osobne  druki  statutów  z  lat  1527,  1532  i  1538  (nr. 
13.  21.  28)  stanowiące  jakoby  kontynuacyę  zbioru  z  r.  1524,  każdy 
z  nich  później  kilkakrotnie  jeszcze  przebijany;  co  wszystko  daje  miarę 
nie  tylko  zainteresowania  się  ogółu  tyra  przedmiotem,  ale  zarazem  ży- 
wego tętna,  jakiem  biło  życie  prawne  i  polityczne  ówczesnego  społe- 
czeństwa. Trzeba  dodać,  że  w  całym  okresie  czasu  od  1524  do  1538 
uchwalono  rzeczywiście  tylko  owe  trzy,  wymienione  co  dopiero  statuty 
sejmowe  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu,  t.  j.  zbiory  całego  sze- 
regu pcrfączonych  ze  sobą  uchwał  tego  samego  sejmu,  urządzających 
w  przeważnej  części  na  stale  zasadnicze  kwestye  prawne.  Inne  sejmy 
z  owego  czasu  albo  nie  dochodziły  wcale,  albo  wydawały  tylko  szcze- 
gólne ustawy,  albo,  co  się  jeszcze  częściej  zdarzało,  ograniczały  się  do 
uchwalenia  samych  tylko  uniwersałów  poborowych.  Rzeczone  trzy  druki 
obejmują  zatem  wszystkie,  w  czasie  od  r.  1524 — 1538  uchwalone  sta- 
tuty sejmowe  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu.  Myśl,  urzeczywist- 
nioną w  wydaniu  Statutów  Zygmuntowskich  z  r.  1524,  ażeby  za  po- 
mocą druku  uprzystępnić  ogółowi  materyał  ustawowy,  przeprowadzono 
zatem  obecnie  konsekwentnie  przez  kilkanaście  lat  następnych.  Dopiero 
odtąd  zmieniają  się  znowu  stosunki.  Statuty  sejmowe  w  określonem 
powyżej  znaczeniu  wyszły  ponadto  jeszcze  na  kilku  dalszych  sejmach 
z  czasów  Zygmunta  I,  a  mianowicie  w  r.  1539.  1540  i  1543;  do  czego 
możnaby  dodać  jeszcze  obszerną  ustawę  wojenną,  połączoną  z  innemi 
postanowieniami,  jaką  uchwalił  odbyty  pod  nieobecność  króla  sejm 
z  r.  1544.  Statuty  tych  czterech  ostatnich,  bliżej  nas  tu  zajmujących 
sejmów  nie  dochowały  się  po  dziś  dzień  w  żadnym  druku  współcze- 
snym. Brak  dwu  ostatnich  (1543  i  1544)  możnaby  wytłómaczyć  okoli- 
cznością, że  teksty  ich  uchwalone  zostały  w  języku  polskim  *),  w  związku 
z  wiadomym  faktem,  że  druki  polskie  wytłaczano  podówczas  jeszcze 
tylko  wyjątkowo.  Natomiast  brak  osobnych  druków  statutów  sejmo- 
wych z  r.  1539  i  1540  nie  da  się  już  usprawiedliwić  nawet  z  tego 
punktu  widzenia,  uchwalono  je  bowiem  niewątpliwie  w  tekście  łaciń- 
skim, jak  wszystkie  poprzednie.  Co  do  statutów  z  r.  1539  brak  odno- 
śnego druku  jest  zjawiskiem  tem  dziwniejszem  i  trudniejszem  do  wy- 
ttómaczenia,  że  ogłoszono  drukiem  uchwaloną  na  tymże  sejmie  (1539): 
ustawę  wojenną  (nr.    30,    niewłaściwie    pod    tytułem  „Constitutiones"), 


')  Por.  o  tem  bliżej  w  Kosds.  III. 
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jako  też  uniwersał  poborowy.  Dodać  ttzćba,  że  brak  jakiegokolwiek 
egzetnplafza  drukowanego  owych  czterech  statutów  (16S9,  1540,  1543 
i  1544)  nie  da  się  wytłómaczyć  przypuszczeniem  przypadkowej  ick 
zatraty  we  wszystkich  dzisiejszych  bibliotekach,  skoro  wszystkie  be»- 
|)ośrednio  poprzednie  -druki  dochowały  się  do  naszych  czasów  w  sto- 
sunkowo dość  licznym  zasobie,  a  nawet  w  wielu  odmianach.  Wido- 
cznie, pod  koniec  rządów  Zygmunta  I,  osłabła  pod  tym  względem  "da- 
wniejsza energia  kancelaryi  królewskiej  *). 

Jakkolwiekbądź,  stwierdzić  trzeba,  że  od  wydania  wielkiego  zbiom 
ustaw  Zygmuntowskich  w  r.  1524  przyjęła  się  w  Polsce,  na  pewien 
przynajmniej  czas,  nowa  zasada  co  do  sposobu  ogłaszania  i  rozpo* 
wszechniania  znajomości  statutów  sejmowych  pośród  ogółu  —  za  po- 
mocą typografii.  W  jakim  stopniu  i  zakresie  wpłynęły  na  tę  zmitt&ę 
względy  zasadnicze  i  praktyczna  potrzeba  kancelaryi  królewskiej,  w  ja- 
kim zaś  przyczyniła  się  do  tego  zwykła  speknlacya  wydawnic^-a,  zmie* 
rzająca  do  wytworzenia  produktu  książkowego,  w  dość  znacznej  ilości 
przez  społeczeństwo  zapotrzebowanego,  nie  można  już  dzisiaj  ro2«fóżnić 
całkiem  dokładnie.  Zaznaczyć  jednak  trzeba,  ^  wystarczającym  był 
już  moment  pierwszy;  dowodzi  tego  cały  szereg  innych,  poprzednio 
omówionych  druków,  jak  uniwersałów  poborowych,  szczególnych  nchwał 
sejmowych,  rozporządzeń  królewskich  i  t.  p.,  które  z  istoty  rzeczy  nie 
nadawały  się  do  handlu  księgarskiego  albo  wcale,  albo  w  bardzo  tylko 
nieznacznych  rozmiarach,  a  jednak  wytłaczane  'były  dość  często,  gł<S- 
wnie  i  przedewszystkiem  jako  najsposobniejszy  dla  kancelaryi  środek 
publikacyi  rzeczonych  ustaw  i  rozporządzeń.  I  nie  można  się  nawet 
dziwić  temu  zjawisku.  O  ile  chodziło  o  rozporządzenia,  przeznaczone 
dla  jednego  czy  kilku,  czy  choćby  nawet  kilkunastu  urzędników,  mo- 
gła kancelarya  poprzestać   na  rozesłaniu  stosownej    ilości  egzemplarzy. 


')  W  VoI.  leg.  wydrukowane  mamy  statuty  (właściwe)  sejmowe  z  r.  1589  tn- 
dziei  statuty  sc  r.  1540.  Konarski  w  przedmowie  do  VL.  stwierdza  (str.  IV),  że  w  zbio- 
rze swoim  drukował  tylko  to,  co  już  przedtem  drukiem  było  ogłoszone:  in  qaibas 
nihil  est,  quod  a  liepublica  approbatum  typisąue  aliąuando  vulgatum  non  sit.  Z  tego 
wynikałoby,  że  i  statuty  z  r.  1589  i  1540  były  osobno  przed  r.  1732  drukowane,  że 
zaś  nie  spotykamy  ich  (w  całości)  w  jakichkolwiek  zbiorach  z  czasów  po  Zygmuncie 
1.,  więc  nasuwałoby  s  e  stąd  przypuszczenie,  że  współcześnie  ogłoszone  zostały  w  oso- 
bnych wydaniach.  Argumenty  przytoczone  w  tekście  uważamy  jednak  za  tak  silne,  śe 
przypuszczenia  tego  nie  moglibyśmy  podtrzymać,  i  przyjmujemy  raczej,  że  VL.  prze- 
drukowały tekst  statutów  z  r.  1539,  1540  z  rękopisów  (zob.  niżej);  wydawca  nie 
rozmijając  się  z  prawdą,  mógł  mimo  to  stwierdzić,  że  statuty  te  były  już  przedtem 
drukowane,  liczne  bowiem  kompendya  prawne  na  których  się  opierf^,  jak  Przyłuski, 
łlerburt,  Jannszowski,  przedrukowały  były  (z  rękopisów)  postanowienia  tych  statutów, 
rozbite  na  poszczególne  artykuły  i  części  w  różnych  miejscach  swojego  układu. 
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przepisanych  dawnym  sposobem,  przez  notarynszów  kancelaryjnych;  ina- 
czej miała  się  rzecz  z  takiemi  astawami  i  rozporządzeniami,  które  dla 
celów  publikacyi  musiały  być  wygotowywane  w  znaczniejszej  daleko 
ilości  egzemplarzy.  Było  podówczas  w  całej  Koronie  województw 
blizko  dwadzieścia;  każde  z  nich  rozpadało  się  na  pewną  ilość  kasztę- 
lanij,  ziem  i  powiatów  starościńskich;  ustawy  i  rozporządzenia  trzeba 
było  rozsyłać  przedewszystkiem  do  starostów,  obok  tego  nieraz  do  wo- 
jewodów, kasztelanów,  sądów  ziemskich,  poborców  i  t.  p.;  zapotrzebo- 
wanie egzemplarzy  dochodziło  do  cyfr  setkowych.  Zamiast  przepisywać 
je  tyle  razy,  nasuwała  się  sama  z  siebie  myśl,  żeby  się  tu  wyręczyć 
drukiem,  którego  użycie  coraz  bardziej  się  upowszechniało,  a  snadno 
też  wobec  konkurencyi  wzajemnej  nowo  powstających  oficyn  coraz 
więcej  taniało. 

Jest  rzeczą  uwagi  godną,  że  data,  od  której  poczyna  się  używanie 
druku  dla  celów  publikacyi  tej  drugiej  —  po  włiiściwych  statutach  — 
grupy  materyatu  ustawowego,  schodzi  się  niemal  w  zu))ełności  z  datą 
ustaloną  poprzednio  w  odniesieniu  do  samych  statutów.  Pierwsze  dwa 
znane  nam  druki  uniwersałów  poborowych  pochodzą  z  r.  1526  (nr.  9, 
10),  i  odtąd  też,  ograniczając  się  do  tego  tylko,  co  się  po  dziś  dzień 
przechowało  w  naszych  bibliotekach,  możemy  wyliczyć  dość  pokaźny 
szereg  dalszych,  drukiem  ogłoszonych  uniwersałów  poborowych,  sięga- 
jących niemal  końca  panowania  Zygmunta  I.  Podobnież  ma  się 
rzecz  z  drukami  innych  szczególnych  ustaw  sejmowych  tudzież  roz- 
porządzeń królewskich.  Przed  rokiem  1524  możemy  w  tej  grupie  wy- 
kazać zaledwie  jeden  okaz  z  r.  1518  (nr.  2);  natomiast  na  sam  rok 
1524  przypada  ich  od  razu  cztery  (nr.  3.  4.  5.  6),  pośród  nich  trzy 
pierwsze,  wydrukowane  może  jeszcze  w  styczniu .  zatem  przed  wyda- 
niem zbioru  Statutów  Zygmuntowskich  (w  kwietniu  tegoż  roku),  ale 
niewątpliwie  już  wtedy,  kiedy  zbiór  ten  w  oficynie  Wietorowej  skła- 
dano. Odtąd  druki,  obejmujące  tę  ostatnią  grupę  zabytków,  stają  się 
coraz  częstsze  i  sięgają  znowu  ostatnich  lat  panowania  Zygmunta. 

Tak  więc  rok  1524  przedstawia  się  w  rozwoju  niniejszej  sprawy 
jako  rok  przełomowy.  Kiedy  przedtem  dla  celów  publikacyi  ustaw  uży- 
wano druku  tylko  wyjątkowo,  to  przeciwnie  odtąd  ustala  się  reguła 
ogłaszania  za  jego  pośrednictwem  nietylko  statutów  i  szczególnych  ustaw 
sejmowych,  ale  nawet  i  rozporządzeń  królewskich.  Typografia  staje  się 
odtąd  pomocnicą  kancelaryi  przy  publikacyi  ustaw.  Wypadkiem,  który 
przechylił  szalę,  stało  się  snąć  pierwsze  zbiorowe  wydanie  Statutów 
Zygmuntowskich,  w  roku  tym  dokonane. 

Z  tego  punktu  widzenia  rozstrzygnąć  możemy  jeszcze  jedno  ważne 
pytanie:   o  ile  dochowany  po  dziś  dzień  zasób  druków,    zawierających 
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statuty  i  rozporządzenia  Zygmuntowskie,  odpowiada  rzeczywistej  ilości 
druków,  współcześnie  ogłoszonych?  Pytania  tego  co  do  jednej  grupy 
należącego  tu  materyału,  t.  j.  statutów  sejmowych  we  właściwem  tego 
słowa  znaczeniu,  dotknęliśmy  już  poprzednio.  Wobec  licznych  wydań, 
jakie  wszystkie  te  statuty  miały,  wobec  znacznego  pokupu,  jakiem  cie- 
szyło si<^  każde  ich  wydanie,  wobec  tego  wreszcie,  że  postanowienia 
ich  przedstawiały  znaczenie  trwałe,  a  przeto  też  nabyte  egzemplarze 
Stanin  nie  przechowywano  zarówno  dla  użytku  własnego,  jako  też  i  suk- 
cesorów, możemy  i  musimy  przyjąć,  że  to,  co  w  materyale  tym  utrzy- 
mało się  po  dziś  dzień,  odpowiada  też  rzeczywistej  produkcyi  typo- 
grafii  współczesnej.  Jakoż  w  powyższych  wywodach  wnioskowaliśmy 
zawsze,  że  skoro  druku  takich  statutów  nie  znajdujemy  w  dzisiejszych 
bibliotekach,  to  widocznie  nie  ogłoszono  go  także  współcześnie.  Mogli- 
byśmy zresztą  przyjąć  C(»  najwięcej,  że  może  w  tym  lub  owym  wy- 
padku, dla  jakichś  wyjątkowych  przyczyn,  zatraciła  się  jedna  z  odmian 
(przedruków)  któregoś  z  statutów,  które  znamy  z  innych  wydań.  Zu- 
pełnie inaczej  przedstawia  się  rzecz  co  do  pozostałych  druków,  a  zwła- 
szcza ustaw  sejmowych  szczególnych  i  rozporządzeń  królewskich.  Co 
w  grupie  poprzedniej  było  regułą,  to  w  niniejszej  jest  wyjątkiem,  i  na 
odwrót.  Ziłożyły  się  na  to  różnorodne  okoliczności,  przedewszystkiem 
dwie.  Rozporządzenia  owe  dostawały  się  głównie  do  rąk  władz  i  urzę- 
dników; w  myśl  ustalonego  już  })odówczas  zwj^czaju,  należało  je  wcią- 
gnąć do  ksiąg  sądowych.  Późniejsi  pisarze  sądowi,  licząc  od  ostatnich 
dziesiątek  lat  wieku  XVL  uprościli  sobie  to  zadanie :  wszywali  sam 
druk,  otrzymany  z  kancelaryi  królewskiej,  do  księgi  sądowej,  i  w  ten 
sposób  zwalniali  się  od  obowiązku  przepisywania.  Gdyby  tej  samej 
metody  trzymano  się  w  kancelaryach  sądowych  już  za  czasów  Zy- 
gmunta I,  niewątpliwie  dziś  moglibyśmy  znaleźć  we  współczesnych  księ- 
gach sądowych  pokaźny  zasób  tego  rodzaju  druków.  Ale  w  pierwszej 
połowie  XVI  stulecia  postępowano  inaczej:  pisarz,  otrzymawszy  druk, 
przepisywał  go  w  księdze  osobno,  że  zaś  tekst  przepisany  znajdował 
się  już  we  właściwym  protokole  sądowym,  przeto  nie  zajmowano  się  już 
szczególnie  drukiem  samym,  który  w  ten  sposób  rychło  ulegał  zatra- 
cie. Twierdzenie  to  opieramy  na  przejrzeniu  wszystkich,  jakie  się  po 
nasze  czasy  dochowały,  ksiąg  sądowych  z  czasów  Zygmunta  I,  z  ca- 
łego niemal  obszaru  Korony:  w  żadnej  z  nich  nie  znaleźliśmy  wszy- 
tego druku  współczesnego,  któryby  zawierał  jakiekolwiek  rozporządze- 
nie królewskie,  czy  ustawę  szczególną  sejmową,  czy  uniwersał  pobo- 
rowy; spotkaliśmy  natomiast  prawie  bez  wyjątku  dokonane  w  księgach 
sądowych  odpisy  tych  zabytków,  które  skądinąd  znamy  z  druków.  Tak 
więc  główny,  z  istoty  rzeczy  i  przeznaczenia  swego  zbiornik,  t.  j.  wła- 
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dze  do  których  dostawały  się  tego  rodzaju  druki,  zawodzi  nas  tu 
zupełnie.  Wyjątkowo  chyba  w  niektórych  archiwach  miejskich  spot- 
kamy zachowany  tam  przypadkiem  druk,  jeżeli  w  pewnych  razach 
przesyłano  go  także  organom  miejskim  (nr.  5.  18.  19.  20.  35).  Poza 
tern  —  w  jakichże  innych  zbiorach  szukać  tych  zabytków?  Dla  osób 
prywatnych  nie  przedstawiały  one  zazwyczaj  szczególnego  znaczenia; 
więc  ani  się  nie  starano  o  ich  nabycie,  ani  też  nabywszy  je,  nie  przy- 
wiązywano zbytniej  wagi  do  utrzymania  i  zachowania.  Ustawa  sejmowa 
szczególna  czy  rozporządzenie  królewskie  miały  zazwyczaj  tylko  zna- 
czenie chwilowe;  więc,  jeśli  je  nawet  kto  posiadł  w  druku,  łatwo  się 
go  w  najkrótszym  potem  czasie  pozbywał.  Przyczyniły  się  do  tego 
jeszcze  względy  czysto  zewnętrznej  natury.  Zabytki,  o  których  tu  mó- 
wimy, drukowano  w  przeważnej  części  na  luźnych  arkuszach.  Otóż 
wiadomo,  jak  łatwo  podlegają  zatracie  tego  rodzaju  druki.  Książka, 
broszura,  choćby  już  nawet  straciła  właściwe  sobie  znaczenie,  złożona 
razem  z  innemi,  snadniej  zachowa  się  w  potomne  czasy;  ale  do  prze- 
chowania luźnego  arkusza  zadrukowanego,  skoro  już  spełnił  swój  cel 
najczęściej  nie  przywiązuje  się  znaczenia;  zatraca  się  go  albo  niszczy. 
Więc  wyjątkowo  tylko  jakiś  zamiłowany  zbieracz  dokumentów,  w  sze- 
regu innych  aktów  piśmiennych,  przechowa  ten  lub  ów  druk  rozpo- 
rządzeń królewskich  (nr.  18.  20)v  albo  jakiś  poborca,  na  pamiątkę  speł- 
nianych przez  się  funkcyj,  zbierze  szereg  przesłanych  sobie  uniwe]> 
sałów  poborowych  w  jedne  całość  (nr.  29.  31.  34),  jak  n.  p.  jeden 
z  ówczesnych  poborców  sandomierskich  (nr.  8.  23.  24.  27);  przypomnieć 
zresztą  trzeba,  że  owe  uniwersały,  to  druki  w  kształcie  książkowym. 
Stosunkowo  największą  ilość  druków,  do  tej  grupy  należących,  urato- 
wał nam  zasłużony  zbieracz  Tomicy anó w,  jako  materyał  do  swego 
wielkiego  zbioru,  przechowany  w  t.  z.  Tekach  Gtórskiego  (nr.  3.4.  5.  6. 
9.  10.  15.  16.  17.  25.  26),  ale  i  to,  co  się  w  Tekach  zachowało,  nie 
daje  snąć  miary,  choćby  przybliżonej,  jaka  była  ilość  współczesnych 
druków  tej  kategoryi.  W  Tekach  znajdujemy  bowiem  liczne  piśmienne 
kopie  takich  zabytków,  które  skądinąd  znamy  z  druków.  Widocznie 
i  Grórski  zebrał  tylko  takie  egzemplarze,  które  mu  przypadkiem  pod 
rękę  wpadły,  albo  które  łatwiej  było  dostać;  że  zresztą  nie  mógł  ich 
zebrać  w  komplecie,  wynika  już  stąd,  że  do  ułożenia  swego  zbioru 
przystąpił  dopiero  za  czasów  Zygmunta  Augusta,  kiedy  druki  owe  czę- 
ściowo już,  może  nawet  w  znacznej  ilości,  ulec  mogły  zatracie.  Że 
ich  musiało  być  znacznie  więcej,  dowodzi  pośrednio,  ale  i  stanowczo, 
sama  istota  rzeczy  i  przytoczone  powyżej  fakta.  Już  pod  r.  1524  wi- 
dzimy, że  kancelarya  koronna  każe  tłoczyć  cały  szereg  rozporządzeń 
królewskich,  których  dla  celów  publikacyi  zapotrzebowała  w  znaczniej- 
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szej  ilości  egzemplarzy.  Nie  można  wątpić,  że  stwierdziwszy  raz  prak- 
tyczne strony  takiego  sposobu  ogłaszania  ustaw,  trzymała  się  go  także 
na  przyszłość;  cofnięcie  się  do  dawnej  praktyki  ręcznego  kopiowania 
setek  egzemplarzy,  nie  dałoby  się  rozumowo  usprawiedliwić.  Zatem  co 
do  późniejszych  zarządzeń,  których  zapotrzebowanie  dochodziło  do  tak 
znacznej  ilości  egzemplarzy,  możemy  przyjąć  przynajmniej  jako  re- 
gułę, że  je  ogłaszano  drukiem;  wyjątki  dałyby  się  usprawiedliwić  chyba 
jakiemiś  szczególnemi  przyczynami.  Takich  zarządzeń  zaś,  w  okresie 
czasu  od  1524  —  1548  naliczyć  można  całe  setki,  podczas  gdy  ilość 
odpowiadających  im  druków,  jakie  dzisiaj  posiadamy,  wynosi  około  20. 
Stąd  wynika,  że  to,  co  się  z  tej  grupy  zabytków  po  dziś  dzień  utrzy- 
mało, stanowi  najprawdopodobniej  cząstkę  bardzo  tylko  nieznaczną  ogła- 
szanych niegdyś  druków,  i  że  straty,  jakie  tu  sobie  liczyć  musimy, 
dochodzą  może  do  cyfr  bardzo  wysokich. 


II. 
Wydanie  zamojskie  statutów  sejmowych  Zygmunta  I  z  r.  1602. 

W  pięćdziesiąt  kilka  lat  po  śmierci  Zygmunta  I,  u  samego  niema 
wstępu  XVII  stulecia,  przyszło  do  skutku  nowe  wydanie  statutów  sej- 
mowych tego  króla.  Na  dokonanie  tej  publikacyi  wpłynąć  mogły  przy- 
czyny różnorodne,  przedewszystkiem  trzy,  i  to  każda  z  osobna,  albo, 
co  prawdopodobniej  sza,  wszystkie  łącznie.  Najpierw:  wyczerpanie  da- 
wniejszych wydań,  ogłaszanych  za  życia  króla  i  nasuwająca  się  stąd 
potrzeba  ponownego  ogłoszenia  tych  zabytków  ustawodawstwa  pol- 
skiego. Powtóre:  luka,  jaką  pod  pewnym  względem  przedstawiały  czasy 
Zygmunta  I  w  zakresie  wydawnictw  zbiorowych  materyału  ustawowego 
polskiego.  Począwszy  od  drugiej  połowy  XVI  stulecia  kilku  przedsię- 
biorczych wydawców  krakowskich,  Scharffenberger,  Piotrkowczyk,  Ła- 
zarz, krzątało  się  żywo  około  publikacyi  zbiorów  nowszych  ustaw 
sejmowych,  wydawanych  od  początku  rządów  Zygmunta  Augusta; 
zbiory  te,  w  krótkich  odstępach  lat  przedrukowywane  i  zawsze  naj- 
nowszym materyałem  uzupełniane,  podawały  całość  tego  materyału,  po- 
czynając od  r.  1550.  Żeby  się  ograniczyć  do  tych  tylko  wydawnictw, 
które  wyszły  w  drugiej  połowie  XVI  stulecia,  przytaczam:  wydanie 
z  r.  1569,  obejmujące  konstytucye  z  lat  1550 — 1569,  wydanie  z  roku 
1578,  z  konstytucyami  z  lat  1550 — 1578,  wydanie  z  r.  1581  z  konsty- 
tucyami  z  lat  1550—1581,  wydanie  z  r.  1598,  z  konstytucyami  z  lat 
1550 — 1598.  Wydania  te,  łącznie  ze  Statutem  Łaskiego,  obejmującym 
średniowieczny  materyał  ustawowy,  podawały  wszystkie  najważniejsze 
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zabytki  prawodawstwa  polskiego  od  czasów  najdawniejszych  do  naj- 
nowszych; loka  zachodziła  tylko  co  do  czasów  Zygmunta  I.  Jeśli  bo- 
wiem nawet  kto  posiadał  zbiór  jego  Statutów,  ogłoszony  r.  1524,  to 
w  każdym  razie  rozporządzał  tylko  częścią  potrzebnych  tekstów;  ustawy 
z  drugiej  połowy  rządów  tego  króla,  drukowane  luźnie,  każda  z  osobna, 
po  upływie  pół  wieku  we  współczesnych  drukach  niełatwo  dostępne,  aż 
dotąd  w  żaden  wspólny  zbiór  nie  złączone,  niełatwo  dały  się  zgroma- 
dzić. Nowe  wydawnictwo,  oparte  na  zbiorze  z  r.  1524  i  drukach  ogła- 
szanych później  osobnych  statutów  Zygmuntowskich,  było  tedy  bardzo 
pożądanem:  wypełniało  ono  lukę  między  Statutem  Łaskiego  a  zbiorami 
ustaw  z  drogiej  połowy  XVI  wieku,  łącząc  je  razem  w  nieprzerwaną 
niczem  całość,  obejmującą  czas  od  wieku  XIV  aż  do  lat  najnowszych. 
Nie  bez  pewnego  wpływu  pozostał  wreszcie  zapewne  inny  jeszcze  wzgląd 
zewnętrzny:  znaczny  na  przełomie  wieku  XVI  i  XVII  rozkwit  nauk 
prawnych  w  Akademii  zamojskiej  i  zwrócona  przez  tamtejszych  nau- 
czycieli uwaga  na  tyle  ważne,  a  z  przytoczonych  co  dopiero  powodów 
poniekąd  zaniedbane,  zabytki  ustawodawstwa  polskiego  z  pierwszej  po- 
łowy stulecia  XVL  Przypuszczenie  to  popiera  okoliczność,  że  nowe 
wydanie  statutów  tego  króla  dokonało  się  nie  w  którejkolwiek  z  przed- 
siębiorczych oficyn  krakowskich,  ale  w  Zamościu,  w  drukarni  tamtej- 
szej Akademii.  Wydawcą  był  Bursyusz,  ten  sam,  który  w  r.  1602 
przedrukował  także  Jaskierowe  wydanie  pomników  prawa  niemieckiego 
z  r.  1535. 

Zewnętrznie,  wydanie  zamojskie  Statutów  Zygmuntowskich  przed- 
stawia się  jakoby  połączenie  dwu  odrębnych  publikacyj,  z  których 
każda  ma  osobną  kartę  tytułową,  osobną  paginacyę  i  osobne  sygnatury; 
w  rzeczywistości  są  to  tylko  dwie  wyodrębnione  od  siebie  części  tej 
samej  całości.  Oto  tekst  obu  kart  tytułowych »): 

STATUTA  I  SERENISSIMI  |  DOMINI  D.  SIGI-;SMVNDI 
PRIMI,  POLO<|niae  Regia,  Magni  Ducis  Li*^  thuaniae ,  &c.  |  IN 
CONVENTIONI-'|bus  Generalibus  edita  &  \  promulgata.  Cum 
priuilegio  S.  R,  M.  |  SAMOSCI  |  Anno  Domini,  M.  DC.  II.  |  Marti- 
nus  Lenscius,  Typographus  Academiae,  excudebat.  | 

SEQVITUR  I  FORMVLA  PROHCESSVS  IVDICIARII, 
TER^Irarum  Cracouiensis,  Sandomiriensis ,  |  Lublinensis,  Russiae, 
Bełzenx  sis,  &  Podoliae.  I  QVAM  DEINCEPS  AB  OM-^jnibus  Di- 
gnitarijs,  Praefectis,  ludicibus,  Subiudicibus,  &  alijs  |  Officialibus 


*)  Podajemy  tekst  italik?),    ostrzegając,  ie  o/.nacza  ona  takie  italikę  w  ory- 
ginale (nie  gotykę,  jak  w  poprzednim  rozdziale). 
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nostris,  &  terrestńbus  ac  castrensibus,  generali^|terqae  ab  omnibas 
aubditds  nostris  terrarum  praedictarum:  |  Volumus  &  decernimas, 
in  omnibus  iudicijs  &  actibns  !  iuńdicis  scribendisque  dicis,  sea 
citationibus,  |  firmiter  obseruari.  |  SAMOSCII  |  Anno  M.  DC.  II.  | 
Fol.,  w  części  I  k.  niel.  4  i  str.  liczb.  98,  §iij  i  Miij,  w  części  II 
str.  liczb.  35,  Diiij.  Na  karcie  tyt.  1,  która,  z  nielicznemi  zmia- 
nami jest  powtórzeniem  tytułu  wydania  Statutów  Zygmuntowskich  z  r. 
1524  (nr.  7),  między  wierszem  promnlgata  a  wierszem:  Cum  priuilegio 
i  t.  d.  umieszczona  rycina,  przedstawiająca  Pogoń  litewską,  otoczoną 
kolistym  wieńcem.  Na  odwrocie  karty  tyt.  rycina,  przedstawiająca  Zy- 
gmunta I,  z  twarzą  zwróconą  w  lewo.  w  czapce  na  głowie  i  szubą  na 
barkach,  odmienna  jednak  od  takichże  wizerunków  na  wydaniach  z  r. 
1524.  Portret  otoczony  ozdobną  ramą,  która  w  środku  górnej  części 
zawiera  koronę  królewską,  a  w  obu  górnych  rogach  wizerunki  herba 
koronnego  z  literą  S,  owiniętą  dokoła  postaci  orła  (orzeł  Zygmuntow- 
ski)  i  herbu  litewskiego  (Pogoń).  Nad  portretem  nadpis:  Regia  Sismundi 
facies  loue  digna  yel  ipso  |  luppiter  est  patriae  nec  minus  iste  suae.  | 
Na  karcie  tyt.  części  drugiej,  która,  pomijając  dodatek  o  miejsca 
i  roku  wydania,  jest  dosłownym  przedrukiem  nagłówka  Formulae  pro- 
ceasus,  zamieszczonego  w  wydaniu  z  r.  1524,  znajduje  się,  między  wier- 
szami: firmiter  obseruari  a  Samoscii,  ozdobna  winietka.  na  odwrocie 
zaś  sześciowiersz  Ad  Lectorem.  przedrukowany  także  z  wydania  z  r. 
1524,  pod  nim  zaś  ozdobna  listewka.  Na  k.  niel.  2  —  4  umieszczony 
alfabetyczny  rejestr  rzeczowy  do  części  I,  na  k.  niel.  4'  takiż  rejestr 
do  części  II  (Formuła  processus),  okoliczność,  która  dowodzi,  że  obie 
części  uważano  za  wspólną  całość.  Nadpisy  obu  rejestrów  drukowane 
ital,  antykwą,  przeważnie  kapitalikami;  same  rejestry  drukowane  w  dwie 
kolumny,  ital.  kursywą.  Wszystkie  dalsze  zabytki  w  obu  częściach 
drukowane  ital.  antykwą.  Tytuły  poszczególnych  konstytucyj  większym 
krojem  pisma,  częściowo  kapitalikami,  rubryki  poszczególnych  artyku- 
łów większym  krojem,  ale  bez  kapitalików  (z  wyjątkiem  pierwszych 
liter  początkowych  słów,  tudzież  ważniejszych  rzeczowników).  Inicyaly 
tylko  na  pierwszych  stronach  obu  części  obrazkowe,  zresztą  zwykłą 
italiką  większego  kroju.  Po  ukończeniu  poszczególnych  statutów  małe, 
rozmaitego  kształtu  winietki;  na  końcu  obu  części  winietek  niema. 

Zbiór,  prócz  rejestrów  (I  niel.  2 — 4)  zawiera:  1.  Edykt  publika- 
cyjny Zygmunta  I  z  r.  1524,  bez  osobnego  tytułu  (I.  1 — 2);  2.  Sta- 
tuty sejmu  krakowskiego  z  r.  1507  (I.  2—11);  3.  Statuty  sejmu  piotr- 
kowskiego z  r.  1510  (I.  11 — 22);  4.  Statuty  sejmu  piotrkowskiego  z  r. 
1511  (I.  22—29);  5.  Statuty  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1519  (I.  29— 
34);    6.  Statuty   sejmu   bydgoskiego  z  r.  1520  (I.  35-40);    7.  Statuty 
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sejmu  piotrkowskiecfo  z  r.  1523  (I.  40  —  44);  8.  Dekrety  sejma  kra- 
kowskiego z  r.  1527  (L  45 — 55);  9.  Konstytucje  sejmu  krakowskiego 
z  r.  1632  (I.  65  —  72);  10.  Dekrety  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1538 
(I.  72-98);  11.  Formuła  processus  z  r.  1523  (II.  3—35). 

Rozpatrując  zawartość  powyższego  zbioru,  widzimy  tedy,  że  za 
podstawę  służyły  mu  cztery  druki  statutów  sejmowych,  ogło8z<me  za 
Zygmunta  I:  Zbiór  statutów  z  r.  1524  (nr.  7;  w  poprzedniem  zestawie- 
niu n-ry  1  —  7  i  11),  tudzież  osobne  druki  statutów  z  r.  1527  (nr.  13, 
tu  8),  1532  (nr.  21,  tu  9)  i  1538  (nr.  28.  tu  10).  Odliczając  zatem 
osobny  druk  statutów  z  r.  1507  (nr.  1),  powtórzony  (ze  zmianami)  w  zbio- 
rze z  r.  1524,  możemy  stwierdzić,  że  wydanie  zamojskie  wyczerpało 
wszystko,  co  w  drukach  właściwych  statutów  sejmowych  przekazały 
potomności  czasy  Zygmunta  I;  nieuwzględnione  w  tem  wydaniu  „kon- 
stytucye"  z  r.  1539  (nr.  30),  jako  szczególna  ustawa  wojenna,  która 
w  początkach  XVII  w.  straciła  już  znaczenie  praktyczne,  nie  wzruszają 
w  niczem  powyższego  twierdzenia.  Zebrany  niateryał  uporządkował  wy- 
dawca chronologicznie,  popełniając  przy  tem  jedng  tylko  usterkę:  oto 
między  statuty  z  r.  1523  a  wydaną  równocześnie  Formulam  processus 
wsunął  statuty  sejmowe  z  lat  1527,  1532  i  1538.  jakkolwiek  powinny 
one  były  następować  dopiero  po  Formuła,  Do  tego  kroku  spowodowały 
go:  w  części  może  brak  daty  zarówno  w  nadpisie  jak  i  w  tekście  tego 
ostatniego  zabytku,  a  zapewne  bardziej  jeszcze  odmienny  jego  cha- 
rakter, jako  zamkniętej  w  sobie,  osobną  całcjść  stanowiącej  kodyfikacyi 
prawa  procesowego  polskiego,  wyróżniającej  się  wybitnie  od  innych, 
różnym  przedmiotom  poświęconych  statutów  sejmowych. 

Ponieważ  każde  z  czterech  źródeł,  na  których  się  oparło  wydanie 
zamojskie,  miało  większą  ilość  przedruków  współczesnych,  przeto  na- 
suwa się  pytanie  dalsze,  który  z  owych  przedruków  służył  za  podstawę 
naszemu  wydaniu.  Pytanie  to,  na  zasadzie  porównania  tekstów  da  się 
rozwiązać  całkiem,  albo  prawie  całkiem  dokładnie. 

Stosunkowo  największe  wątpliwości  nastręcza  kwestya,  z  jakiej 
odmiany  Statutów  Zygmuntowskich  z  r.  1524  kwzyaUiło  wydanie  za- 
mojskie. W  pierwszej  połowie  zaczerpniętego  stamtąd  materyału,  t.  j. 
w  tekście  statutów  z  lat  1507,  1510,  1511.  1519  i  1520  uderza  w  oczy 
na  każdym  kroku  zależność  od  tekstu  odm.  1,  tak,  że  gdybyśmy  na 
tej  tylko  podstawie  mieli  wypowiedzieć  sąd,  należałoby  twierdzić  sta- 
nowczo, iż  wydanie  z  r.  1602  na  niej  się  oparło.  Wszelako  już  nawet 
w  tej  części  dostrzegamy  gdzieniegdzie,  co  prawda  bardzo  wyjątkowo, 
bliższe  pokrewieństwo  tekstu  zamojskiego  z  odmianą  6,  aniżeli  odm.  1- 
Teń  wyjątek  w  tekście  statutów  z  r.  1523  i  Formułae  processus  prze- 
mienia się  w  regułę,  jakkolwiek   tutaj  znowu  naodwrót  w  niektórych 
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miejscach  widocznem  jest  bliższe  pokrewieństwo  z  odm.  1.  Zjawisko 
to  tłómaczyć  można  w  różny  sposób.  Przedewszystkiem  można  przyjąć? 
że  wydawca,  rozporządzając  dwu  różnymi  egzemplarzami  Statutów 
z  r.  1524,  t.  j.  odmianą  1  i  6,  przedrukował  w  pierwszej  części  jeden, 
a  w  drugiej  drugi  egzemplarz.  Możnaby  także  przyjąć,  że  podstawę 
przedruku  stanowił  jeden  tylko  egzemplarz,  t.  j.  odm.  1,  na  którym 
jednak  wydawca  poczynił  przedtem  poprawki  według  egzemplarza  dru- 
giego (odm.  6),  szczególnie  w  tekście  statutów  z  r.  1523  i  Formukte 
processus.  Można  wreszcie  przypuścić  także,  i  będzie  to  może  najpraw- 
dopodobniej szem,  że  podstawą  wydania  była  nieznana  nam  dzisiaj 
z  tekstu  odm.  10,  co  do  której  okazaliśmy  poprzednio,  że  była  bardzo 
blizką  odmianie  1,  a  mogła  też  już  zawierać  niektóre  właściwości  od- 
miany 6,  spokrewnionej  również  blizko  z  odmianą  1,  i  bezpośrednio  od 
niej,  albo  od  odmiany  10  pochodną.  W  każdym  razie  przypomnieć 
trzeba,  że  zarówno  odm.  1  jak  i  10  miały  zmylony  układ  chronolo- 
giczny statutów  z  r.  1519 'i  1520.  którego  w  wydaniu  zamojskiem  nie 
spotykamy.  Wydawca  słusznie  pod  tym  względem  odstąpił  od  wzoru, 
przywracając  właściwe  następstwo  ustaw,  jak  zresztą  w  innym,  powy- 
żej omówionym  wypadku,  dla  innych  względów,  nie  wahał  się  rozdzielić 
Formulam  processus  od  statutów  z  r.   1523. 

Niewątpliwą  jest  kwestya  pochodzenia  tekstu  późniejszych  statu- 
tów, poczynając  od  dekretów  z  r.  1527.  Tekst  tych  ostatnich  w  wy- 
daniu zamojskiem  oparł  się  na  odmianie  3  dawniejszego  wydania.  Gdzie- 
niegdzie, odbiegając  od  odmiany  3.  zbliża  się  on  bardziej  do  odm.  6. 
Pokrewieństwo  jest  tu  wszelako  tylko  przypadkowe.  Odm.  3  zawiera 
bowiem  dość  liczne,  łatwo  w  oko  wpadające  omyłki  i  błędy,  które  wy- 
dawca zamojski  snadno  mógł  sam  sprostować,  jak  prostował  tekst 
w  licznych  innych  wypadkach  (zob.  niżej);  że  zaś  te  same  miejsca 
spnjstowano  już  także  przeważnie  w  odm.  6,  przeto  wynikły  stąd  za- 
znaczone poprzednio  podobieństwa.  Tekst  konstytucyj  z  r.  1532  oparł 
si(^  na  odmianie  4  dawniejszego  wydania  tego  zabytku;  wreszcie  tekst 
dekretów  z  r.  1038  wziął  sobie  za  podstawę  odmianę  1,  zatem  pierwo- 
druk tegDŻ  zabytku  ustawowego. 

Spostrzeżenia  te  są  bardzo  ważne  dla  oceny  wartości  edycyi  za- 
mojskiej. Wskazują  one,  że  wydawca  opierał  się  na  zgromadzonych 
przypadkowo  drukach  dawniejszych  wydań  statutów  Zygmuntowskich. 
Tylko  traf  miał  rozstrzygać,  czy  nowe  wydanie  przejmie  w  siebie  tekst 
pierwodruku,  czy  też  późniejszego  przebicia.  Traf  ten  okazał  się  po- 
myślnym tylko  co  do  dekretów  z  r.  1538;  wątpliwą  już,  a  nawet  mniej 
prawdopodobną  jest  rzeczą,  zęby  zbiór  statutów  z  r.  1524  przedruko- 
wano z  pierwodruku;  pewną  wreszcie  jest   rzeczą,    że   tekst   statutów 
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Z  r.  1527  i  1532  oparto  na  przebitkach  późniejszych.  Byłoby  niespra- 
wiedliwością podnosić  z  tego  powodu  jakiekolwiek  zarzuty  przeciw  wy- 
dawcy. Nie  mógł  on  niewątpliwie  rozporządzać  wszystkiemi  wydaniami 
statatów  Zygmontowskich,  ażeby  je  porównać  ze  sobą  i  przeprowadzić 
filiacyę  pomiędzy  niemi;  ani  też  owe  czasy  nie  nadawały  się  jeszcze 
do  tak  drobiazgowych  i  subtelnych  rozpatrywań  tekstów.  Ale  sam  fakt 
stwierdzić  trzeba,  dla  zaznaczenia,  że  wydanie  zamojskie  jest 
w  pewnej  tylko  części  reprodukcyą  pierwodruków,  za- 
tem tekstu  autentycznego  statutów  Zygmuntowski  eh, 
zresztą  zaś  przekazało  nam  tylko  teksty  późniejsze, 
pochodne. 

Przekazało  je  nam  zresztą,  nie  wyjmując  nawet  tych  ustaw,  które 
podało  z  pierwodruków,  w  kształcie,  wielce  przez  samego  wydawcę, 
a  po  części  przez  typografa  zmienionym.  Ogólnie  biorąc,  nie  możemy 
tu  wprawdzie  dostrzec  dążenia  do  jakichś  przeróbek  na  szersze  roz- 
miary, czy  to  przez  opuszczenie  poszczególnych  artykułów  statutowych, 
czy  tez  przez  wsunięcie  nowych,  czy  wreszcie  przez  gruntowne  prze- 
tworzenie tekstu  poszczególnych  postanowień.  Owszem,  widoczny  jest 
zamiar,  ażeby  oddać  wiernie  to,  co  znaleziono  w  dawniejszych  dru- 
kach. Ale  na  każdym  kroku  przebija  usiłowanie,  czy  to  wygładzenia 
tekstu,  gdzie  się  on  wydawcy  przedstawiał  chropawym,  czy  też  popra- 
wienia błędów,  jakie  w  nim  znalazł,  choć  w  zbytnim  zapędzie  nieraz 
władnie  dobrą  wersyę  przemieniał  na  gorszą;  wreszcie  odegrała  tu  także 
ważną  rolę  niedość  staranna  korrekta  i  zaniedbane  widocznie  ścisłe  po- 
równanie nowo  złożonego  druku  z  pierwowzorem.  Stąd  też  zestawiając 
teksty  druków,  które  wydaniu  zamojskiemu  służyły  za  podstawę,  z  teks- 
tem samegoż  wydania  zamojskiego,  natrafiamy  na  bezlik  odmian ek, 
które  nieraz  nietylko  je  formalnie  od  siebie  wyróżniają,  ale  tłikże  zmie- 
niają lub  zaciemniają,  czasem  wprost  niezrozumiałą  czynią  treść  od- 
nośnego postanowienia  ustawowego. 

W  szeregu  tych  odmian  naj podrzędniejszą  stosunkowo  rolę  od- 
grywają zwykłe,  rzucające  się  w  <jczy  literowe  błędy  drukarskie,  łatwo 
przez  czytelnilca  poprawić  się  dające,  jak:  arestendo,  castellenatus.  con- 
nentus,  contigere,  deinces,  extorsorit,  insignum,  permtorio,  ąuntuor.  ra- 
sponsurns,  satutum,  trastulerint.  Wszystkie  mają  swe  źródło  w  łatwem 
do  usprawiedliwienia  przeoczeniu  korrektora.  Natomiast  widocznie  z  roz- 
myriu  przeprowadzono  w  wydawnictwie  cały  szereg  zmian,  mających 
na  celu  modernizacyę  pisowni  albo  nawet  brzmień  niektórych  wyrazów. 
Tak  spotykamy  naprzód  liczne  nazwiska  i  wyrazy  polskie  lub  spol- 
szczone, zmodernizowane  w  pisowni  lub  brzmieniu,  więc  Brzestensis 
z.  Brestensis    (ale    i    na  odwrót  Brestensis  z.  Brzestensis),  Maciejowski 
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Z.  Maczieiowski,  Myszkowski  z.  Mischkowski,  Petricoyiensis  z.  Pyotr- 
koyiensis,  Radzieiow  z.  Radzieow,  Silesia,  Silesitis  z.  Slesia.  Slesitis, 
Urzędów  z.  Urzandow,  powództwo,  z.  powoczsthwo,  wyderkaf  z.  wi- 
derkow;  obok  tego  wyrazy  łacińskie:  accialem  z.  acialem.  actoratus 
z.  actoriatus.  assecutus  z.  assequutus,  auctoritate  z.  authoritate,  Cf>6rcere 
z.  cohercere,  dioecesi  z.  diocesi,  duodecem  z.  duodecim,  executio  z. 
exequutio,  habilis  z.  abilis,  his  albo  iis  z.  hiis,  iisdem  z.  eisdem,  impń- 
mis  z.  inprimis,  iurisdictionis  z.  iurisdicionis,  nuntii  z.  nunctii,  parga- 
meno  z.  pergameno,  plebejus  z.  plebeus,  plerumąue  z.  plerunque.  qua- 
tenus  z.  quatinu8,  qnatuordecem  z.  quatuordecim ,  quidqaain,  quidquid 
z.  quicquam,  quicquid,  quoties  z.  quotien8  (nie  zawsze),  regestris  z.  re- 
gistris,  secuturi  z.  sequuturi.  sexies  z.  sexties,  sumserant  z.  sampse- 
runt,  yicesgerens  z.  yicegerens. 

Odrębną  grupę  stanowią  inne  odmiany,  polegające  na  podstawie- 
niu w  miejsce  wyrazów,  użytych  w  oryginale,  innych  słów  równo- 
znacznych albo  przynajmniej  znaczeniem  bardzo  do  nich  zbliżonych. 
I  tutaj,  jak  w  poprzedniej  grupie,  przebija  widoczna  dążność  do  wy- 
gładzenia czy  upiększenia  tekstu.  Pomijając  tego  rodzaju  podstawki, 
jak:  ac  z.  et,  et  z.  seu  albo  vel,  seu  z.  siye,  sive  z.  aut,  ut  z.  uti,  za- 
pisujemy: aestimationem  z.  extimationem.  acceperint  z.  receperint,  con- 
grua  z.  congruenti.  conscendercs  z.  condescenderes.  conventu,  conven- 
tibus  z.  conyentione,  conyentionibus,  est  z.  esse  cognoscitur,  extranei 
z.  externi,  forma  z.  formuła,  huiusmodi  z.  eiusmodi.  illam  z.  eam,  intra 
z.  infra,  iussimus  z.  fecimus  (publicari),  omnes  z.  ipsos,  praedicta  z. 
praefata,  quisquam  z.  quispiam,  statuimus  z.  decernimus.  ubicunque  z. 
ubique.  Do  rzędu  tych  dla  wygładzenia  stylu  przedsięwziętych  zmian 
zaliczyć  można  także  nieliczne  zresztą  ustępy  o  przestawionym  szyku, 
jak:  eitari  poterit  z.  poterit  citari,  deferre  nobis  z.  nobis  deferre,  li- 
mites  factos  z.  factos  limites,  tenorem  statuti  z.  statuti  tenorem;  wreszcie 
wprowadzone  gdzieniegdzie  dodatki  luźnych  słów.  nieraz  dla  wyja- 
śnienia treści  obojętne,  wyjątkowo  istotnie  potrzebne,  jak  in  d<)d.  do 
instanti  albo  do  secus  facientes.  legitimis  dod.  do  successoribus,  quibus 
dod.  do  probari  posset,  terrestri  dod.  do  iudicio. 

Ważniejszą  jest  grupa  tych  odmianek,  które,  czy  to  przez  zmianę 
liter  w  środku  słowa,  czy  też  przez  użycie  odmiennych  końcówek  prze- 
tworzyły użytą  w  oryginale  formę  gramatyczną  wyrazu.  Czasem  skut- 
kiem tej  zmiany,  widocznie  z  rozmysłem  dokonanej,  błędna  wersya 
oryginału  została  trafnie  poprawioną ;  najczęściej  jednak  owe  zmiany, 
mniejsza  już  o  to:  z  rozmysłem  dokonane,  czy  z  niedopatrzenia  korre- 
która  wynikłe,  dają  wynik  ujemny,  t.j.  przetwarzają  wersyę  dobrana 
błędną,  a  w  dalszem  następstwie  treść  postanowienia  albo  zaciemniają^ 
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albo  niezrozamiałą  czynią,  albo,  co  gorsza,  nadają  ma  imae  znaczenie, 
aniżeli  mieć  powinno.  Oto  szereg  tego  rodzaju  odmianek:  administranda 
z.  administrata ,  administrationis  et  execntioniB  z.  administratioDem  et 
exeqaationem ,  amittit  z.  amittet.  appellatam  z.  appellatum,  benigna  z. 
benignam,  celebrantibus  z.  celebrandis,  celebrentur  z.  celebrarentur, 
citationes  z.  citationum,  co^rcendum  z.  cohercendam,  comparens  z.  com- 
parentes,  conyictae  z.  conyicta,  de  furto  prohibendo  z.  de  furtis  prohi- 
bendis,  decemimns  z.  decreyimus,  decreyimus  z.  decernimus,  deferant 
z.  deferent,  eiusdem  z.  eisdem,  eorum  z.  eisdem,  faciant  z.  facient,  fa- 
eiendis  z.  fiendis,  frumento  z.  frumentis,  faerit  z.  esset,  haereditatis  z. 
baereditati,  inscriptas  z.  inscripta,  ipsemet  z.  ipsimet,  mecbanicarum 
z.  mechanicomm,  negligant  z.  negligantur,  nobilis  z.  nobiles,  nolnerint 
z.  nolneriL  permittimus  z.  permittamus,  proxime  z.  proximo.  proximius 
z.  proximii8,  poniantnr  z.  puniant,  punient  z.  punientur,  quiquidem  z. 
ąaaeąaidem,  ąniscanąue  z.  quibuscanqne,  quos  z.  qaa8,  rei  iudicandae 
z.  rei  iudicatae,  sint  z.  sunt,  solyat  z.  solyant,  statutum  z.  statutorum, 
soperiore  z.  saperiori,  tenetur  z.  teneatur,  usamfructum  z.  asufructum, 
yendiderant  et  alienayerunt  z.  yendiderant  et  alienayerant,  yendit  z. 
yendidit,  yincenti  z.  yincentem,  yocatur  z.  yocantar,  yult  z.  yoUet  (sic). 

Dalej  jeszcze  sięgają  znaczeniem  takie  odmiany,  gdzie  w  miejsce 
jednego  wyrazu  podstawiono  inny,  wyrażający  odmienne  pojęcie.  I  tu- 
taj nieraz  widoczna,  że  stało  się  to  skutkiem  omyłki  druku,  choć  nie 
brak  przypadków,  gdzie  zmiana  dokonaną  została  z  umysłu.  W  tym 
ostatnim  razie  poprawiono  czasem  trafnie  błędny  tekst  oryginału,  cza- 
sem jednak  tekst  dobry  zepsuto,  nie  wyrozumiawszy  należycie  myśli 
postanowienia.  W  przeważnej  ilości  wypadków  zmieniono  tedy  albo 
treść  samego  przepisu,  albo  też  znowu  uczyniono  go  niezrozumiałym. 
Tak  więc  czytamy:  absentiam  z.  absentium,  capitaneus  z.  capitaneatus, 
eessarentur  z.  cassarentur,  contrayenerit  z.  oneraverit,  curayimus  z.  de- 
cernimus, et  z.  ex,  et  denique  z.  eademqne,  exemptionem  z.  exequutio- 
nem.  fecerit  z.  defecerit,  feudorum  z.  fundorum,  baeredibus  z.  haeredi- 
tatibus.  in  z.  inde,  insolita  z.  insoluta,  modum  z.  rerum,  mutilam  z. 
mutam,  obseryatum  z.  reseryatum,  protunc  z.  proxime,  proyentibus  z. 
proyenientibus ,  proximo  z.  primo,  ratione  z.  taxatione,  suceessoribus 
z.  suceessionibus,  suprascripto  z.  sub  praescripto,  taraen  z.  quidem,  tem- 
perę z.  tenore,  yictum  z.  yictorem. 

Wreszcie  uderza  także  wielka  ilość  opuszczeń,  skutkiem  czego 
teksty  wychodzą  w  kształcie  koszlawym,  a  przez  to  często  stają  się 
niezrozumiałymi,  albo  przybierają  odmienne  od  pierwotnego  znaczenie; 
w  bardzo  tylko  nielicznych  wypadkach  takie  opuszczenie  poczytać  mo- 
żemy za  usprawiedliwioną   poprawkę.    Oto   rejestr    brakujących  w  ró- 
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żnych  miejscach  wyrazów  (niektóre  opuszczenia  powtarzają  się  kilka- 
krotnie):  ac  non,  ad  ad^ersae.  anno,  diem,  dudum,  et,  et  agi,  et  iniu- 
riaram,  faoinora,  finium ,  illud^  in.  ipsi.  ipsias,  ita,  iudicia,  nobis,  nostro, 
nostrorum,  observari,  omnia,  pleranique,  praefatae,  praesentis,  pro,  proat, 
proventanm,  que  (łącznik  w  oppidorumąue).  regio,  rerum,  res,  semper, 
sibi,  sit,  sua,  suo,  tam,  tamen,  terrae,  terrarum,  ubique.  Czasem  bra- 
kuje nawet  dłuższych  ustępów,  tworzących  znaczniejsze  człony  zdań, 
jako  to:  atque  ideo  innitendo  yetustis  constitutionibus;  bos  media  marca, 
iuyenca  alias  jałowicza  sedecim  grossis;  et  utilitatibus  ex  illis  prove- 
nientibus;  omnibus  talibus  cum  pecierint  sine  ulla  difficultate  et  reni- 
tentia;  ordinabunt  districtus  et  castellanis. 

W  powyższem  zestawieniu,  porównywając  tekst  źródeł,  na  których 
się  oparło  wydanie  zamojskie,  z  tekstem  wydania  samego,  z  umysłu 
nie  ograniczyliśmy  się  do  wyróżnienia  samych  tylko  poszczególnych 
grup  odmianek,  ale  w  każdej  grupie  podaliśmy  wszystkie  dostrzeżone 
usterki  i  błędy,  ażeby  ilością  wykazanych  różnic  dać  miarę,  w  jak 
wysokim  stopniu  przedruk  odstępuje  od  swoich  źródeł.  Wydanie  za- 
mojskie, ocenione  ze  stanowiska  zasadniczego,  a  po  części  i  prakty- 
cznego, nie  odpowiedziało  tedy  zadaniu  swemu  nie  tylko  przez  to,  że 
oparło  się  na  drukach,  które  przeważnie  autentycznego,  pierwotnego 
tekstu  statutów  Zygmuntowskich  nie  podawały,  ale  i  przez  to,  że  prze- 
jęty w  siebie  tekst  przekazało  nam  w  kształcie  dośó 
znacznie  odbiegającym  od  źródeł,  w  wielu  wypadkach 
skoszlawionym  i  zepsutym. 


III. 

Źródła  pierwszego  toiiin   Yoliiminów  Legiim 

wydaniu  pijarskiego  z  i*.  1732. 

Pomijając  wstępną  część  tego  wydawnictwa,  zawartą  na  kartach 
nieliczb.  1—23,  na  których  mieszczą  się:  przedmowa  wydawcy  do  króla 
Augusta  IL(k.niel.  1  —  1');  wywód  historyczny  ustawodawstwa  polskiego 
(k.  niel.  2 — 22'),  wreszcie  przedruk  tekstu  „Bogurodzicy"  (k.  niel.  23), 
wziętego  z  Statutu  Łaskiego  (k.  niel.  70.  opatrzony  uwagami  wydawcy, 
ograniczamy  się  tu  wyłącznie  do  rozpatrzenia  proweniencyi  materyatu 
ustawowego,  zawartego  w  pierwszym  tomie  VL. 

Materyał  ten.  obejmujący  czasy  od  Kazimierza  W.,  a  ściślej  bio- 
rąc od  Bolesława  Pobożnego,  ks.  kaliskiego,  aż  do  końca  panowania 
Zygmunta  I.  wymaga  osobnego  rozpatrzenia  co  do  ustaw  średniowie- 
cznych, do  r.  1505,  i  znowuż  osobnego  zbadania,  skąd  zaczerpnięte  zo- 
stały ustawy  Zygmuntowskie. 
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Ustawy  średniowieczne  mieszczą  się  w  części  pierwszej  VL. 
(1 — 357).  Ziaznaczmy  z  góry,  że  niema  pośród  nich  żadnej,  któraby 
już  poprzednio  (przed  r.  1732)  nie  była  gdzieindziej  drukowaną.  VL. 
oparły  się  tu  zatem  wyłącznie  tylko  na  dawniejszych  wydawnictwach. 
Z  nieprzebranego  zasobn  źródeł  rękopiśmiennych,  z  których  nowsza 
nauka  wydobyła  tyle  ważnych,  pierwszorzędnej  doniosłości  zabytków 
ustawodawstwa  polskiego  średniowiecznego,  nie  korzystał  wydawca 
wcale,  pomimo,  że  źródła  te  były  ma  w  dość  znacznej  mierze  dostępne, 
albo  przynajmniej  dostępnemi  być  mogły,  nie  wyjmując  nawet  najwa- 
żniejszych, urzędowych,  mianowicie  Metryki  koronnej. 

Pytanie,  z  jakich  druków  VL.  zaczerpnęły  materyał,  rozwiązuje 
w  przeważnej  części  wypadków  sam  wydawca  przez  stosowne  dopiski 
marginesowe,  zawierające  odpowiednie  cytaty.  Dopiski  te  umieszcza 
zazwyczaj  na  początku  aktu,  czasem  jednak  dopiero  w  dalszej  jego 
części;  nieraz  przy  jednym  akcie  podaje  szereg  takichże  dopisków  z  cy- 
tatami następujących  po  sobie  kolejno  foliów  swojego  źródła. 

Z  dwu  zbiorów  ustaw  średniowiecznych  polskich,  które  same  po- 
jawiły się  jeszcze  w  ciągu  wieków  średnich,  Syntagmatów  i  Statutu 
Łaskiego,  pierwszy  nie  tylko  nie  został  ani  razu  przytoczony  jako  źró- 
dło, ale  nie  da  się  nawet  wykazać  w  pośredni  sposób,  żeby  VL.  z  niego 
korzystały.  Zużytkowały  one  tylko  Statut  Łaskiego  z  r.  1506,  To  po- 
minięcie Syntagmatów  da  się  wytłómaczyć  w  sposób  dwojaki:  albo 
tern.  że  wydawca  o  istnieniu  tego  zbioru,  już  nawet  podówczas  bardzo 
rzadkiego,  nie  wiedział,  albo  też,  że  wiedząc  o  nim,  z  umysłu  go  po- 
minął, opierając  się  wyłącznie  na  Statucie  Łaskiego.  W  jednym  i  dru- 
gim wypadku  nie  można  mu  z  tego  powodu  robić  jakiegokolwiek  za- 
rzutu; skoro  bowiem  wszystkie  zabytki,  ogłoszone  w  Syntagmatach, 
znajdowały  się  także,  obok  innych,  u  Łaskiego,  a  nadto  zbiór  Ła- 
skiego uzyskał  sankcyę  urzędową,  której  nie  posiadały  Syntagmata, 
przeto  wyłączne  uwzględnienie  Łaskiego  nie  mogło  zamierzonemu  wy- 
dawnictwu w  niczem  wyjść  na  szkodę. 

Natomiast  z  Łaskiego  czerpały  VL.  pełną  dłonią;  można  prawie 
powiedzieć,  że  go  przedrukowały  w  całości ,  zwłaszcza  część  jego  pier- 
wszą, pomijając  tu  wyjątkowo  niektóre  zabytki;  nawet  część  druga 
nie  pozostała  całkiem  nieuwzględnioną.  W  dopiskach  marginesowych 
spotykamy  się  też  co  krok  z  cytatami  z  Łaskiego.  Brzmienie  ich  roz- 
maite; albo:  in  originali  veteri  fol.  (cyfra),  albo:  Łaski  fol.  (cyfra),  albo 
Ziaski  (cyfra),  albo:  Łaski  a  fol.  (cyfra)  ad  fol.  (cyfra),  albo:  Fol.  (cy- 
fra), albo  wreszcie  sama  cyfra.  Nawet  co  do  dwu  ostatnich  kategoryj 
cytatów,  podających  same  folia,  bez  wyraźnego  przytoczenia  źródła,  nie 
można  wątpić,  że  miany  był  na  myśli  Łaski,  i  że  z  jego  zbioru  zabytek 
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został  zaczerpnięty,  podane  bowiem  w  cytatach  cyfry  odpowiadają  w  zu- 
pełności jego  foliacyi;  czasem  tylko  zachodzi  nieznaczna  usterka,  n.  p. 
fol.  XL  zam.  XLI. 

Takich,  z  wyraźnem  odniesieniem  do  Łaskiego  przejętych  zabyt- 
ków, mamy  tu  41,  albo  ściślej  rzecz  biorąc,  40,  jeden  z  nich  bowiem 
(nr.  47)^),  jest  kompilacyą  tekstu  Łaskiego  z  innym  zabytkiem  (nr.  1. 
2.  4-8.  10—13.  15.  16.  18.  22—24.  28—32.  41-44.  48.  50.  54.  65. 
60.  64.  66 — 71.  74.  75).  Dodaó  trzeba,  że  przeważna  część  wymienio- 
nych tu  ponmików  przedrukowaną  była  w  innych  kompendyach  i  zbio- 
rach prawnych  z  XVI — XVIII  wieku,  jakie  się  przed  wydaniem  VL. 
pojawiły,  a  z  których  wydawca  przy  innych  sposobnościach  korzystał. 
Mimo  to  nie  opiera  się  on  na  owych  późniejszych  wydawnictwach,  ale 
czerpie  z  Łaskiego,  i  postępuje  tu  całkiem  właściwie,  nietylko  dlatego, 
że  Łaski  w  szeregu  tych  wydawnictw  był  najstarszym  a  zarazem  urzę- 
dowym zbiorem,  ale  i  dlatego,  że  owe  przedruki  późniejsze  opierały  się 
same  na  Łaskim.  Wogóle  stwierdzić  można,  że,  o  ile  wydawca  włą- 
czył do  swego  zbioru  pewien  zabytek,  który  znalazł  w  Łaskim,  a  prócz 
tego  także  w  innych  późniejszych  wydawnictwach,  opierał  się  zawsze 
na  tekście  Łaskiego.  W  trzech  tylko  wypadkach  zboczył  od  tej  zasady, 
mianowicie  co  do  aktu  inkorporacyi  Prus  i  Pomorza  do  Polski  z  r.  1454 
(nr.  34),  co  do  rot  przysiąg  wojewody  mołdawskiego  i  jego  bojarów 
z  r.  1485  (nr.  56),  i  wreszcie  co  do  rot  przysiąg  księcia  Zatorskiego 
i  jeofo  wajŁalów  z  r.  1494  (nr.  59);  w  każdym  z  tych  wypadków  za- 
chodziły jednak  szczególne  przyczyny  odmiennego  postępowania,  o  czem 
jeszcze  niżej  mówić  będziemy  z  osobna. 

Z  tego  punktu  widzenia  rzecz  oceniając,  będziemy  mogli  jeszcze 
dwanaście  dalszych  zabytków  odnieść  pochodzeniem  do  Łaskiego,  po- 
mimo, że  wydawca,  zaniechawszy  tu  cytatów  marginesowych,  wyraźnie 
nas  o  tem  nie  ostrzegł.  Dwa  z  nich:  porządek  i  następstwo  dostojników 
i  urzędników  (nr.  20)  tudzież  statuty  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1504 
(nr.  65)  dlatego,  że  niema  ich  przedrukowanych  w  żadnym  innym  zbio- 
rze późniejszym,  mianowicie  także  w  tych,  z  których  zresztą  korzystały 
VL.  Dziesięć  innych:  edykt  wieluński  z  r.  1424  (nr.  9),  statut  syno- 
dalny bikupa  Jana,  syna  Lutka  z  r.  1464 — 1471  (nr.  14),  statut  Ja- 
giełły o  Przechodach  wojska  z  r.  1432  (nr.  17),  dokument  pokoju  brze- 
skiego (W.  Mistrza)  z  r.  1436  (nr.  19),   konfederacya   korczyńska  z  r. 


*)  Podawane  tu  w  nawiasach  cyfry  odnoszą  się  do  poaycyi  wykazu  synopty- 
cinego,  zamieszczonego  przy  końcu  niniejszej  pracy.  Gdzie  mi  tu  przyjdzie  powołać  się 
na  pozycyb  wykazu  draków  Zygmuntowskich,  omówionych  w  rozdziale  pierwszym,  do- 
daję, dla  odróinienia,  obok  cyfry  pozycyi  nadto  jeszcze  cyfrę  rzymską  I. 
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1488  (nr.  25),  przywilej  Włodzisława  III  o  wielkorządach  krakowskich 
z  r.  1440  (nr.  27),  akt  unii  wileńskiej  między  Polską  a  Litwą  z  r.  1499 
(nr.  61),  bulla  Grzegorza  XI  co  do  reprobacyi  niektórj'^ch  artykułów 
prawa  saskiego  i  magdeburskiego  z  r.  1374  (nr.  72).  wyliczenie  rze- 
czonych artykułów  (nr.  73)  i  wreszcie  generalne  zatwierdzenie  praw 
królestwa  przez  Aleksandra  z  r.  1505  (nr.  76 j,  drukowane  były  także 
w  innych  znanych  wydawcy  publikacyach;  ponieważ  jednak  nie  za- 
eiiodziły  szczególne  powody  do  pominięcia  Łaskiego,  przeto  nie  można 
wątpić,  że  za  podstawę  przedruku  służył  tu  Łaski,  za  czem  zresztą  prze- 
mawia także  stosunkowo  najbliższe  pokrewieństwo  tekstu,  zawartego 
w  VL. 

Razem  t«dy,  na  ogół  76  zabytków,  podanych  w  pierwszym  dziale 
VL..  przejętych  zostało  z  Łaskiego  zabytków  52  (53),  czyli  prawie  trzy 
czwarte  częńci  całego,  ogłoszonego  tu  materyału. 

Prócz  tego,  głównego  źródła,  posługiwał  .się  wydawca  nadto  jeszcze 
innemi,  w  których  znalazły  się  niektóre  zabytki  średniowiecznego  usta- 
wodawstwa polskiego,  nieuwzględnione  przez  Łaskiego.  Dopiski  margi- 
nesowe, jakie  przy  nich  poumieszczał,  dają  nam  w  dość  znacznej  ilości 
wypadków  możność  stwierdzenia,  skąd  zaczerpnął  ten  materyał  dodat- 
ko\vy.  Na  ogół  biorąc,  możemy  wszystkie  zużytkowane  przez  niego 
wydawnictwa  podzielić  na  dwie  grupy:  wielkie  kompendya  prawne, 
jakie  w  dość  znacznej  ilości  już  od  wieku  XVI  ogłaszano,  jako  też 
pewne  późniejsze  zbiory  aktów  ustawodawstwa  polskiego,  zwłaszcza 
partykularnego,  których  również  nie  brakło.  Sposób  zużytkowiinia  tej 
ostatniej  grupy  wydawnictw,  t.  j.  zbiorów,  nasuwał  się  sam  z  siebie: 
należało  przedrukować  odnośny  pomnik  bez  jakichkolwiek  zmian.  Bar- 
dziej zawiłą  była  już  kwestya,  w  jaki  sposób  użytkować  z  kompen- 
dyów  prawnych.  Były  one  układane  czy  to  systematycznie,  czy  też 
alfabetycznie:  w  jednym  i  drugim  wypadku  ten  sam  zabytek  ustawo- 
dawczy rozbity  był  najczęściej  na  szereg  osobnych  ustępów,  rozmie- 
szczonych, w  miarę  zachodzącej  potrzeby,  w  najrozmaitszych  miejscach 
dzieła.  Żeby  z  tych  wyodrębnionych  części  składowych  odtworzyć  pier- 
wotną całość,  trzebaby  było  zebrać  je  wszystkie  i  połączyć  na  nowo. 
Wszelako,  podejmując  chociażby  tak  mozolną  pracę,  nie  miało  się  je- 
szcze pewności  dodatniego  wyniku:  naprzód  dlatego,  że  zebrane  ustępy 
mogły  mieć  tekst  skrócony  lub  przerobiony;  po  wtóre  dlatego,  że  nie 
można  było  wiedzieć,  czy  autor  jednego  lub  więcej  ustępów  nie  pomi- 
nął w  swem  dziele  zupełnie,  tak  że  odtworzony  akt  pierwotny  nale- 
żałoby uważać  przecież  tylko  za  fragment  aktu  oryginalnego;  wreszcie 
dlatego,  że  najczęściej  nie  było  żadnej  wskazówki,  w  jakim  porządku 
owe  z  różnych  miejsc  zebrane  ustępy  łączyć   należy   ze   sobą.    To   też 
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wydawca  VL.  w  bardzo  tylko  wyjątkowych  wypadkach  podejmował 
tego  rodzaju  pracę,  czasem,  jak  zobaczymy  niżej,  z  ujemnym  skutkiem. 
Mimo  to  kompendya  te  nie  były  przecież  zupełnie  bezużytecznemi  dla 
nieg(j;  nieraz  bowiem  podawały  pewien  zabytek  ustawodawczy  w  ca- 
łości, bez  rozerwania  na  części  składowe,  często  nawet  z  wstępnemi 
i  końcowemi  formułami  dokumentu,  a  jeśli  je  nawet  czasem  pomijały, 
to  przynajmniej  w  przydanym  dopisku  marginesowym  ostrzegały  o  jego 
wystawcy,  dacie  i  miejscu  wystawienia.  Na  ten-to  materyał,  o  ile  za- 
wierał pomniki  Łaskiemu  nieznane,  zwrócił  wydawca  przedewszystkiem 
uwagę  i  wyzyskał  go  dla  swego  zbioru.  Ograniczył  się  wszelako  tylko 
do  pomników,  przekazanych  w  tekście  łacińskim,  pomijając  zasadniczo 
teksty  polskie,  jakie  niektórzy  autorowie  kompendyów  czy  to  obok 
tekstu  łacińskiego,  czy  też  z  jego  opuszczeniem  w  tłómaczeniu  własnem 
lub  od  poprzedników  przejętem  podawali. 

Z  zużytkowanych  w  VL.  kompendyów  chronologicznie  najwcze- 
śniejsze są  Przyłuskiego  Leges  sen  stałuta  Regni  Poloniae,  wyd.  r.  1553. 
Dopiski  marginesowe  podają  wyraźnie,  iż  zaczerpnięto  stamtąd:  Kazi- 
mierza Jagiellończyka  przywilej  o  prerogatywach  arcybiskupa  gnie- 
źnieńskiego z  r.  1451  (nr.  33).  Janusza  ks.  oświęcimskiego  dyplom 
sprzedaży  księstwa  na  rzecz  Polski  z  r.  1457  (nr.  39)  i  tegoż  księcia 
akt  stwierdzający  odbiór  ceny  kupna  za  sprzedane  księstwo  z  tegoż 
roku  (nr.  40),  Jana  Olbrachta  przywilej  wcielenia  księstwa  Zatorskiego 
do  Polski  z  r.  1494  (nr.  58),  tudzież  roty  przysięgi  wierności,  złożonej 
królowi  polskiemu  przez  księcia  Zatorskiego  i  jego  wazalów  r.  1494 
(nr.  59).  Ten  ostatni  zabytek  mieścił  się  także  w  Łaskim,  wszelako  nie 
jako  wyosobniona  całość,  jeno  jako  ezęśd  składowa  większej  całości, 
t.  j.  zbioru  rozmaitych  rot  przysiąg  (nr.  70);  wydawca  VL.,  przeoczyw- 
szy ten  szczegół,  oparł  się,  jak  sam  wyraźnie  zaznacza,  na  tekście  Przy- 
łuskiego, choć  niewątpliwą  jest  rzeczą,  że  sam  Przyłuski  wziął  go  znowu 
z  Łaskiego.  Do  rzędu  pomników,  przejętych  z  Przyłuskiego,  zaliczam 
jeszcze  przywilej  Kazimierza  Jagiellończyka  z  r.  1448,  przyjmujący 
w  opiekg  księstwo  oświęcimskie  i  Zatorskie  (nr.  37).  Ze  względu,  że 
zabytek  ten  nigdzie  indziej  nie  był  drukowany,  nie  można  wątpić  o  jego 
pochodzeniu  z  tego  kompendyum,  mimo  że  VL.  wyraźnie  tego  w  do- 
pisku marginesowym  nie  zaznaczyły. 

Z  Herburta,  Statuta  Regni  Poloniae  (wydanie  łacińskie,  w  układzie 
alfabetycznym)  wziętych  jest  również  kilka  aktów.  Ponieważ  dzieło  to 
miało  liczne  edycye,  z  których  sześć  przypada  na  czas  przed  pojawie- 
niem się  VL.,  przeto  nieobojętną  jest  rzeczą  wyjaśnić  pytanie,  z  ja- 
kiego tu  czerpano  wydania.  Pożądaną  wskazówkę  podają  nam  cytaty 
stronic,  zamieszczone  w  dopiskach  marginesowych  VL.  Pierwszy  z  kolei 
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akt,  jaki  wzięto  z  Herbarta  (nr.  3X  wskazuje  ojftatem  folia  albo  na  wy^ 
danie  pierwsze  (1563)  albo  drugie  (1567);  rozr<Uiiieiiie  dalsza  nie  da 
się  przeprowadzić,  gdyi  foliacya  obu  pierwsaych  wydań  jesi  identyeaną 
Natomiast  wszystkie  dalsze  cytaty  stronic  zarówno  w  ozętei  niniejsiej 
jako  tez  drugiej  (czasy  Zygmunta  I)  stwierdzają  *e  odnośne  akta  brano 
slbo  z  wydania  trzeciego  (1597)  albo  piątego  (1680);  i  tutaj  znowu 
bliższe  rozróżnienie  staje  się  niemoiliwem,  oba  te  bowiem  wydania  mają 
paginacyę  identyczną.  Z  pewnością  nie  korzystały  YL.  z  wydania 
czwartego  (1613)  i  szóstego  (1693X  g^J^  cytaty  stronic  zupełnie  im  nie 
odpowiadają.  W  rzeczywistości  przedstawia  się  zatem  rzecz  w  ten  spo- 
sób, że  wydawca  korzystał  wprawdzie  z  początku  z  edycyi  pierwszej 
lub  drugiej,  ale  potem  (może  dla  niewygody  w  odczytywaniu,  wynika^ 
jącej  z  gotyki)  zarzucił  i  oparł  się  w  dalszym  ciągu  na  edycyi  trze- 
ciej lub  piątej.  Metodycznie  i  zasadniczo  rzecz  ta  usprawiedliwić  się 
nie  da,  zwłaszcza  jeżeli  uwzględnimy,  iż  wydawcH  znajdował  się  tq 
z  początku  na  dobrej  drodze. 

Z  Herburta  zaczerpnęły  VL.  następujące  zabytki,  wszystkie  wy* 
rsinie  jako  stamtąd  pochodzące  w  dopiskach  marginesowych  oznaczone: 
akt  konfederacyi  w  Radomsku  z  r.  1382  (nr.  3),  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka zastrzeżenie  wolności  podatkowej  dla  Wielkopolski  z  r.  1455 
(nr.  38),  tegoż  przywilej  wcielenia  ziemi  bełskiej  do  Korony  z  r.  1462 
(nr.  45X  tegoż  zastrzeżenie  wolności  podatkowej  dla  ziemi  brzesko-ku- 
jawskiej z  r.  1463  (nr.  46X  ustawę  wojenną  z  r.  1477  (nr.  51)  i  Ale- 
ksandra zatwierdzenie  praw  ziemi  sandomierskiej  z  r.  1502  (nr.  63). 

Idąc  porządkiem  chronologicznym  pojawiania  się  naszych  kompen* 
dyów  prawnych,  przytaczamy  z  kolei  Samickiego  Stahiia  i  meMka 
przywilejów  koronnych  (1594),  na  którego  się  zresztą  VL.  ani  w  mniejszej 
ani  w  drugiej  części  nigdzie  nie  powołnją.  Z  wydawnictwa  tego  nie 
mogły  one  korzystać  na  szersze  rozmiary,  gdyż  Samicki  podaje 
tekst  zarówno  ekscerptów  ustawowych,  jako  też  i  ustaw  całych  prze- 
ważnie w  tłómaozeniu  polskiem;  są  tu  wszelako  wyjątkowo  także 
teksty  łacińskie.  Otóż  jeden  z  nich,  pełny  tekst  aktu  unii  mielnickiej 
między  Polską  a  Litwą  z  r.  1501  (nr.  62X  musiał  byś  zaczerpnięty 
a  Samicki^o,  nie  znajdujemy  go  bowiem  w  żadnym  innym  zbiorze, 
zużytkowanym  przez  YL.,  ani  też  wogóle  w  żadnym  innym  wcześniej^ 
ssym  drukn. 

Januszewskie  Stałuśa,  prawa  i  homhftueye  koronne  (1600)  do- 
starczył wydawnictwu  VL.,  gdyby  się  opierać  na  wyraźnym  cytacie 
marginesowym,  jednego  tylko  aktu,  t  j.  generalnego  zatwierdzenia 
praw  krdlei^wa  przez  Slazimierza  Jagiellończyka  z  r.  1470  (nr.  49), 
o  którym  jesncze   niżej   mówić  będziemy   dokładniej.    Prócz  tego  za- 
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czerpnęły  VL.  niewątpliwie  z  Januszowskiego:  opis  hołdu  wojewody 
mołdawskiego  z  r.  1485  wraz  z  przytoczeniem  odnośnych  rot  przysiąg 
samego  wojewody  i  jego  bojarów  (nr.  56).  Ten  ostatni  zabytek,  w  tym 
samym  kształcie,  znajduje  się  wprawdzie  także  u  Przyłuskiego,  z  któ- 
rego nawet  bez  wątpienia  wziął  go  Januszewski;  gdy  jednak  tekst  VL. 
zbliża  się  właściwościami  swemi  bardziej  do  Januszewskiego,  aniżeli 
Przyłuskiego,  przeto  nie  można  wątpić,  że  źródłem  był  tu  Januszewski. 
Dodać  wszelako  trzeba,  że  nadpisy  polskie  Januszewskiego  zostały  ta 
w  formie  skróconej  przełożone  na  język  łaciński.  Przypomnieć  jeszcze 
trzeba,  że  same  rety  przysiąg  wojewody  i  jego  bojarów  znajdowały  się 
już  u  Łaskiego;  ponieważ  jednak  stanowiły  tylko  część  składową  wię- 
kszego zbioru  rot  przysiąg  (nr.  70),  a  nadto  nie  były  zaopatrzone  w  ko- 
mentujący cały  przebieg  hołdu  opis,  przeto  wydawca  nie  oparł  się 
w  tern  miejscu  na  Łaskim,  ale  dał  pierwszeństwo  późniejszemu  kom- 
pendyum  prawnemu. 

Przy  akcie  kenfederacyi  Spytka  z  Melsztyna  z  r.  1439  (nr.  26) 
przytoczono  w  dopisku  marginesowym  jako  źródło:  Januszowski  in  appen- 
dice.  Nie  rozumiano  tu  omówionego  co  dopiero  kompendyum  tego  autora, 
któremu  dodany  cytat  stronicy  zupełnie  nie  odpowiada,  i  które  zresztą 
aktu  niniejszego  nigdzie  nie  podaje.  Wydawca  miał  na  myśli  osobną 
publikacyę  tegoż  autora,  równocześnie  z  poprzedniem  dziełem  wydaną 
p.  t  Przywileje  koronne  (1600).  W  przeciwstawieniu  do  kompendyum, 
które  dawało  przedewszystkiem  systematyczne  ugrupowanie  materyału 
ustawowego,  to  ostatnie  wydawnictwo  podaje  pierwotne,  pełne  i  całko- 
wite teksty  całego  szeregu  ważniejszych  ustaw  polskich,  zwłaszcza 
przywilejów  ziemskich,  w  chronologicznym  porządku.  Januszowski 
wyraźnie  też  na  karcie  tytułowej  ostrzega^  że  wydawnictwo  to  podjął 
dlatego,  ażeby  przywileje,  w  systematycznem  jego  opracowaniu  rozbite 
na  części,  podać  tu  w  całości,  każdy  z  osobna.  Słusznie  więc  można 
było  tę  publikacyę  uważać  za  rodzaj  dopełnienia  wielkiego  dzieła  Ja- 
nuszewskiego i  nazwać  ją  w  stosunku  do  niego:  appendix.  Cytat  stro- 
nicy zgadza  się  zupnie  z  paginacyą  Przywilejów;  zresztą  konfederacya 
z  r.  1439   przed  r.  1732  nie  była  nigdzie  indziej  drukowaną. 

Przywileje  koronne  należą  już  właściwie  do  drugiej  grupy  źródeł, 
jakiemi  w  tej  części  posługiwały  się  VL.,  do  zbiorów  ustaw.  Prócz 
nich  użytkował  tu  wydawca  jeszcze  z  dwu  innych  zbiorów  tego  ro- 
dzaju, z  których  oba  mają  już  tylko  znaczenie  partykularne  i  odno- 
szą się  do  Prus.  Jednym  z  nich  jest  publikacya,  określona  w  dopiskach 
marginesowych  słowami:  PrwUegia  Prussiae:  Miano  tu  na  myśli  zbiór 
p.  t.  Primlegia  statuum  ducattis  Prussiae,  albo  także:  PrioHegia  der  Stande 
Preussens,  obie  rzeczy  ogłoszone  r.  1616j  właściwie  to  samo  wydawnior- 
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two,  Z  dwiema  różnemi  (w  dwu  różnych  językach)  kartami  tytułowemi. 
Z  tego  zbioru,  według  wyraźnych  cytatów  na  marginesach,  zaczerpnęły 
VL.  następujące  zabytki:  Włodzisława  III  dyplom,  zobowiązujący  go 
do  przestrzegania  pokoju  brzeskiego  z  r.  1435  (nr.  21),  Kazimierza  Ja- 
giellończyka przywilej  inkorporacyi  Pras  i  Pomorza  do  Polski  z  r. 
1454  (nr.  34),  stanów  praskich  dyplom,  zatwierdzający  tęż  inkorporacyę 
z  r.  1454  (nr.  35),  Kazimierza  Jagiellończyka  przywilej,  zatwierdzający 
prawa  ziem  praskich  z  r.  1470  (nr.  53),  i  Jana  Olbrachta  takiż  sam 
przywilej  z  r.  1494  (nr.  57).  Ck)  do  aktu  inkorporacyi  Prus  z  r.  1454 
(nr.  34)  podnoszę,  że  znajdował  się  on  także  w  Łaskim  (i  Przyłuskim), 
wszelako  tylko  jako  fragment;  dlatego  wydawca  słusznie  pominął  tamte 
teksty,  dając  pierwszeństwo  niniejszemu  zbiorowi,  który  tekst  zabytku 
podawał  w  pierwotnem,  całkowitem  brzmieniu.  Do  rzędu  zaczerpniętych 
z  tej  publikacyi  pomników  doliczamy  jeszcze,  mimo  braku  odnośnego 
cytatu,  przywilej  Kazimierza  Jagiellończyka  z  r.  1454,  zastrzegający 
nadawanie  zamków  pruskich  tylko  krajowcom  ziem  pruskich  (nr.  36) 
Wprawdzie  znajdujemy  go  także  w  lura  fundamentałia,  z  których  VL. 
korzystały  na  innych  miejscach  (zob.  niżej),  wszelako  zarówno  pokre- 
wieństwo tekstów  jako  też  okoliczność,  że  w  tej  części  wydawnictwa 
ustawy  pruskie  czerpano  przeważnie  z  Primlegia  Prtissiae,  zdają  się 
przemawiać  za  powyższem  twierdzeniem.  Z  zabytków  tutaj  pomieszczo- 
nych został  wreszcie  częściowo  zużytkowany  także  dyplom  pokoju  to- 
ruńskiego z  r.  1466  (nr.  47),  w  sposobie,  o  którym  jeszcze  niżej  do- 
kładniej będzie  mowa. 

Drugi  zbiór  ustaw  pruskich,  na  którym  się  tu  oparły  VL.,  sta- 
nowią lura  fundamentałia  łerrarum  Prussiae,  w  wydaniu  z  r.  1728,  je- 
dynka, jakie  się  przed  rokiem  1732  pojawiło.  Zaczerpnięto  zeń,  według 
wyraźnego  dopisku  na  marginesie,  jeden  akt,  t.  j.  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka przywilej  o  mocy  obowiązującej  prawa  chełmińskiego  w  Pru- 
siech  z  r.  1476  (nr.  52). 

Na  tem  zamykamy  przegląd  źródeł  pierwszej  części  pierwszego 
tomu  VL.  Ośm  przytoczonych  poprzednio  publikacyj  dostarczyło  wszyst- 
kiego, co  tu  znajdujemy,  i  niema  żadnego  zabytku,  któryby  do  jednej 
z  nich  nie  dał  się  odnieść  co  do  swego  pochodzenia.  Wobec  tego,  że 
te  same  ponmiki  drukowane  były  nieraz,  a  raczej  przeważnie^  w  wię- 
kszej ilości  rzeczonych  wydawnictw,  nasuwa  się  nam  z  kolei  pytanie, 
jakiej  metody  trzymał  się  tu  wydawca,  biorąc  naprzemian  to  jedne  to 
drugą  publikacyę  za  podstawę  dla  swego  przedruku?  Najprostszym 
i  jedynie  właściwym  byłby  oczywiście  taki  sposób  postępowania,  żeby 
się  w  każdym  wypadku  oprzeć  na  tem  źródle,  które  dany  zabytek  wy- 
drukowało po  raz  pierwszy,  tem  bardziej,  że  źródła  późniejsze,  powta- 

4» 


68  OSWALD  BAŁZRR 

rzając  ten  sam  akt,  nie  opierają  się  bynajmniej  na  jakichś  CMimiennych, 
może  lepszych  tekstach  rękopiśmiennych,  ale  poprzestają  na  prostem 
powtórzenia  wcześniejszego  źródła  drukowanego,  podają  zatem  tekst  od 
niego  bezpośrednio,  czasem  nawet  pośrednio  pochodny,  najczęściej  gor< 
szy,  zepsuty.  Tej  zasady  trzymały  się  jednak  VL.  tylko  w  stosunku 
do  Łaskiego.  Widzieliśmy,  że  wszystkie  zamieszczone  w  nich  pomniki, 
o  ile  je  podawał  Łaski,  zaczerpnięto  z  jego  zbioru,  nie  zaś  z  później- 
szych  przedruków;  nieliczne,  omówione  poprzednio  wyjątki,  jakie  pod 
tym  względem  uczyniono,  miały  swoje  szczególne  uzasadnienie.  Więc: 
trafne  zrozumienie  rzeczy  istniało  w  zasadzie;  tern  dobitniej  trzeba 
wytknąć  wydawnictwu  niekonsekwencyę  co  do  postępowania  jego  z  prse* 
ważną  częścią  innych  wydawnictw.  Tak  wszystkie  zabytki^  w  liczbie 
sześciu,  przedrukowane  z  Herburta,  jako  też  oba  zabytki,  przedruko* 
wane  z  Januszewskiego,  ogłosił  już  był  poprzednio  Przyłuski,  pisarz, 
którego  wielkich,  niespożytych  zasług  okoto  wydobycia  nieznanego  po* 
przednio  materyału  ustawowego  zarówno  z  wieków  średnich  jak  i  pierw- 
szej potowy  stulecia  XVI  dotąd  nietylko  należycie  nie  oceniono,  ale 
nawet  nie  dostrzeżono.  Jeden  z  dwu  aktów,  wziętych  z  Januszowskiego 
wydrukowany  był  ponadto  także  u  wcześniejszego  Herburta.  CSo  do 
pomników  ustawodawstwa  pruskiego,  zaznaczyć  wreszcie  trzeba,  że  za- 
równo jedyny  akt,  wzięty  z  Jura  futidatnentalia,  jako  też  pięó  aktów 
(na  ogólną  liczbę  siedmiu),  wziętych  z  Pritnlegia  Prussiae,  były  juz 
kilkakrotnie  przedtem  drukowane  w  licznych  wydaniach  lura  munid- 
palia  terrarum  Prussiae  (1578,  1612,  lb38,  1657  i  1685),  które  VL. 
zupełnie  pominęły. 

Ostatecznie  zatem,  z  zabytków  podanych  w  tej  części  VL.,  a  nie- 
znajdujących  się  w  Łaskim,  sprowadzić  można  do  źródeł  właściwych 
i  pierwotnych:  do  Przyłuskiego,  zamiaat  wykazanych  poprzednio  sze* 
ściu,  czternaście  (nr.  3.  33.  37.  38.  39.  40.  45.  46.  49.  51.  56.  58.  59. 
63),  do  Herburta,  zamiast  wykazanych  sześciu,  nic,  do  Samickiego,  jak 
poprzednio,  jeden  (nr.  62),  do  Januszowskiego,  zamiast  wykazanych  dwu, 
nic,  do  Przywilejów  koronnych,  jak  poprzednio,  jeden  (nr.  26),  do  lura 
munidpalia,  zamiast  żadnego,  sześć  (nr.  34.  35.  36.  52.  53.  57),  do  JFW* 
wlegia  Prussiae,  zamiast  siedmiu,  dwa  (nr.  21,  47),  do  lura  fundament' 
talia,  zamiast  wykazanego  jednego,  nic.  Dlaczego  te  stosunki  cyfrowe 
w  samych  VL.  wypadły  odmiennie,  nie  da  się  wytłómaczyć  żadnym 
zasadniczym  względem;  czerpano  widocznie  na  chybił  trafił  raz  z  tego 
raz  z  owego  wydawnictwa,  dla  urozmaicenia,  mało  się  troszcząc  o  U>, 
że  teksty,  wzięte  z  publikacyj  późniejszych,  są  zwykle  gorsze. 

Materyał  ustaw  średniowiecznych,  dostarczony  przez  wszystkie 
wyżej  wymienione  zbiory,  wyczerpały  VL.  prawie  w  całości.  Z  Łaskiego 
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c^ubsceoiio:  1)  Kazimierea  Jagiellończyka  zatwierdzenie  statutu  Kazi« 
mierzą  W.  o  żupach  solnych  z  r.  1368,  wydane  r.  1451  bez  insercyi 
iamego  dokumentu  zatwierdzonego  (I.  83—84);  stało  się  to  dlatego,  ±e 
bezpośrednio  przedtem  (I.  76'— 82')  Łaski  podał  toż  samo  zatwierdzenie 
rasem  z  ordynacyą  zatwierdzoną,  którą  też  w  VL.  przedrukowano  (nr. 
32),  nie  było  zatem  właściwej  racyi  podawania  tego  zabytku  po  raz 
wtóry,  i  to  w  formie  skróconej.  2)  Kazimierza  Jagiellończyka  dyplom 
inkorporacyi  Prus  i  Pomorza  z  r.  1454,  podany  u  Łaskiego  tylko  we  fra- 
gmencie (I.  156' -157');  zastąpiono  go  tutaj  całkiem  właściwie  pełnym 
tekstem  tegoż  dyplomu,  zaczerpniętym  z  PińvUegia  Płtissiae  (nr.  34,  zob. 
wyżej).  3)  Dwie  księgi  prawa  magdeburskiego  (I.  176 — 245).  4)  Prawo 
feadalne  (L  246'— 263).  5)  Summę  Rajmunda  z  Magdeburga  (II.  1—65). 
Trzy  ostatnie  zabytki  pominięto  widocznie  z  tego  względu,  że  z  góry 
nie  byto  zamiaru  uwzględniać  w  VL.  pomników  prawa  niemieckiego. 
6)  Domówienie  króla  Aleksandra  z  introdukcyą  do  jego  zatwierdzenia 
praw  (II.  66).  7)  Napomnienie  króla  Aleksandra  do  poddanych  co  do 
znaczenia  ogłoszonego  zbioru  praw  (II.  67—67').  Dwa  ostatnie  zabytki 
opaszcBono  widocznie  ze  względów  formalnych,  jako  nie  przedstawia- 
jące znaczenia  właściwych  ustaw.  W  wyższym  jeszcze  stopniu  musiał 
ten  wzgląd  wpłynąć  na  pominięcie  8)  Ekskuzacyi  kanclerza  do  króla 
i  senatorów  co  do  niedostatków  ogłoszonego  zbioru  praw  (II.  67'— -68'). 
9)  Wreszcie  opuszczono  też  całą  wstępną  część  Statutu,  zawartą  na 
kartach  nieliczbowanych  1—15',  zawierającą  przedmowę  Łaskiego  z  krót- 
kim przeglądem  historyi  polskiej,  pieśń  Bogurodzica,  rejestry  i  wize- 
tmnki,  znżytkowując  tylko  tekst  Bogurodzicy  we  wstępie  do  samego 
wydawnictwa  VL.  (por.  wyżej). 

Z  wszystkidi  innych  źródeł,  któremi  się  w  tej  części  VL.  posłu- 
giwały, zużytkowano  wszystkie  niezawarte  w  Łaskim  pełne  teksty  ustaw 
łredniowiecznych,  z  jedynym  chyba  wyjątkiem  konfederacyi  szlachty 
wielkopolskiej  (Maćka  Borkowica)  z  r.  1352,  której  tekst  podały  Przy- 
wileje koronne  (str.  73).  Oo  do  istoty  i  znaczenia  zasadniczego  była  to 
laka  sama  konfederacya,  jak  kaptur  Spytka  z  Melsztyna  z  r.  1439, 
w  tejże  samej  publikacyi  ogłoszony  i  stamtąd  w  VL.  przedrukowany 
(nr.  26)  —  jedna  i  druga  zwrócone  przeciw  rządowi.  Ale  w  stylizacyi 
kaptura  z  r.  1439  intencye  te  nie  występowały  tak  jaskrawo,  jak  w  kon- 
federacyi z  r.  1352,  która  zawiera  ustęp,  wyraźnie  skierowany  przeciw 
4^an»ście  generalnemu  widkopolskiemu;  w  tej  różnicy  leży  może  przy- 
efeyna,  dla  której  akt  ten  pominięto  w  VL. 

Dałej  idące  zarzuty  możemy  uczynić  naszemu  wydawnictwu,  jeśli 
odwrócimy  pytanie:  czy  wszystko  to,  co  z  dawniejszych  źródeł  przeszło 
do  VL.,  rzeczywiście  do  zbioru  praw  przystawało,   czy   raczej  nie  na- 
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leiało  tu  pominąć  niektórych  zaby&ów?  Pytanie  to  odnoei  się  przede- 
wszystkiem  do  całego  szerzą  aktów,  zaczerpniętych  z  Łaskiego.  Sta- 
nowisko wydawcy  wobec  zbiom  Ła8ki^;o  mc^o  być,  rozważając  rzeos 
z  ogólnego  punktu  widzenia,  dwojakie.  Mógł  on  zbiór  ten  nwaiaó  za 
urzędowy  jako  całość;  albo  też,  nie  ujmując  mu  znaczenia  publikacyi 
urzędowej,  poddać  przecież  bliższemu  rozpatrzeniu  wewnętrzną  treść  za- 
wartych w  nim  aktów  i  stosownie  do  tego  czerpać  zeń  dla  swojego 
wydawnictwa.  W  pierwszym  wypadku  należało  nietylko  wszystkie  bes 
wyjątku  części  składowe  Łaski^o  przedrukować  w  nowym  zbiorze,  ale 
ponadto  przedrukować  je  wszystkie  bez  zmiany,  w  takim  kształcie,  jak 
go  ustaliła  sankcya  monarsza,  zbiorowi  temu  udzielona.  Tej  drogi  nie 
obrał  wydawca  VL.  Widzieliśmy,  że  opuścił  z  Łaskiego  niektóre  za- 
bytki, nawet  ściśle  prawne,  jak  pomniki  prawa  niemieckiego,  dlatego 
tylku,  że  należały  do  grupy,  której  nie  uwzględnił;  widzieliśmy,  że 
teksty  Łaskiego  zastępował  lepszymi,  skądinąd  wziętymi  (nr.  34);  zo- 
baczymy jeszcze,  że  teksty  te  kompilował  z  innymi  (nr.  47).  Zajął  tedy 
wobec  niego  stanowisko  krytyczne,  którego  jednak  konsekwentnie  za- 
chować nie  umiał,  przejmując  do  swej  publikacyi  inne  zabytki,  które 
tak  samo  jak  tamte,  a  może  i  bardziej  jeszcze  nadawały  się  do  po- 
minięcia, skoro  już  w  ogóle  postawił  zasadę,  że  pomijać  można.  Wi- 
doczna zatem  pewna  połowiczność  w  postępowaniu,  nieraz  bardzo  ja- 
skrawo rzucająca  się  w  oczy.  I  tak,  opuszczając  pomniki  prawa  nie- 
mieckiego, przejął  jednak  do  swego  zbioru  dwie  bulle  papieskie  z  r. 
1374,  potępiające  czternaście  artykułów  prawa  saskiego  i  magdebur- 
skiego, wraz  z  wyliczeniem  tychże  artykułów  (nr.  71 — 73),  a  przecież 
były  to  rzeczy  w  najściślejszym  zostające  związku  z  pominiętymi  zaby- 
ka  mi  prawa  niemieckiego  i  tylko  w  związku  z  nimi  zrozumiałe;  na- 
leżało obie  grupy  albo  uwzględnić,  albo  opuścić  obie  Wiele  też  ma- 
teryału.  co  do  swej  legitymacyi  w  tym  zbiorze  wątpliwego,  spotykamy 
w  grupie  ustaw  kościelnych.  Dobrze  się  stało,  że  przejęto  z  Łaskiego 
czy  to  ordynacye  biskupie  o  dziesięcinach  (nr.  12.  13),  czy  edykty  kró- 
lewskie przeciw  heretykom  (nr.  9),  czy  statuty  o  przechodach  wojska 
w  dobrach  kościelnych  (nr.  17.  41),  czy  edykty  przeciw  łupieżcom 
tychże  dóbr  (nr.  42),  czy  wreszcie  układy  co  do  sposobu  obsadzania 
pewnych  wyższych  dostojeństw  kościelnych  (nr.  43.  44);  —  były  to 
bowiem  ustawy,  urządzające  stosunki  kościoła  czy  to  względem 
państwa  czy  też  społeczeństwa,  wydane  przytem  przez  władze  krajowe. 
Ale  już  wątpliwą  jest  rzeczą,  czy  na  miejscu  znalazły  się  tu  dwie  bulle 
o  wolnościach  Kościoła  z  r.  1389—1404  i  1413  (nr.  15.  16).  Jakkolwiek 
bowiem  i  one  urządzały  stosunki  kościelno-polityczne,  to  jednak  wyszły 
0(1  papieży,  i  wydane  były  nie  dla  samej  Polski;  jeżeli  zaś  racya  zamie- 
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BzcBenia  ich  miała  tkwić  w  ogólnym  charakterze  tych  pomników,  w  mocy 
obowiązującej  dla  całego  świata  katolickiego,  to  chyba  nie  mogło  być 
tajnem  wydawcy,  jak  wiele  innych  podobnych  pism  papieskich,  tataj 
nienwzględnionych,  należałoby  jeszcze  zaliczyć  do  tej  samej  kategoryi* 
Bardziej  jeszcze  zastanawia  przedrukowanie  statutu  biskupa  Jana  Lu- 
tkowica  z  r.  1464 — 1471  (nr.  14),  dotyczącego  czysto  wewnętrznej 
sprawy  kościelnej;  jest  to  jeden  z  licznych  statutów  synodalnych,  urzą- 
dzających w  tysiącznych  przepisach  rozmaite  inne  stosunki  wewnętrzne 
Kościoła  polskiego,  których  VL.  zgolą  już  potem  nigdzie  nie  uwzglę- 
dniały. Wreszcie  chyba  już  czysto  zewnętrznym  względem,  dodaną 
n  Łaskiego  klauzulą  potwierdzającą  króla  Aleksandra,  usprawiedliwimy 
przedrukowanie  traktatu  Kotficza  o  interdyktach  (nr.  68).  prywatnej 
pracy  z  zakresu  kanonistyki,  która  się  tu  zgoła,  ze  względu  na  swą 
treść,  nie  nadawała  do  zamieszczenia.  Nie  będziemy  już  dotykali  tego 
rodzaju  zabytków,  jak  wykaz  dostojników  polskich  tudzież  ich  pieczęci, 
zestawiony  z  aktu  pokoju  brzeskiego  (nr.  20.  23),  niemające  kształtu 
właściwych  aktów  ustawowych,  a  zamieszczone  zarówno  w  Łaskim  jako 
też  w  VL.  snąć  dlatego,  ażeby  ustalić  porządek  hierarchiczny  urzędów 
i  dostojeństw;  nadmienimy  jeszcze  tylko,  że  ze  względów  formalnych 
wątpliwą  jest  tu  legitymacya:  mowy  delegata  polskiego  do  papieża 
z  prośbą  o  zatwierdzenie  pokoju  toruńskiego  i  obedyencyą  wobec  sto- 
licy papieskiej  z  r.  1466  (nr.  48),  tudzież  zaczerpniętego  z  Przyłuskiego 
czysto  historycznego  opisu  hołdu  wołoskiego  z  r.  1485  (nr.  56).  W  braku 
wystawionych  po  formie  dyplomów,  któreby  stosunek  obedyencyi  wobec 
Rzymu  i  zwierzchnictwa  Polski  nad  Wołoszą  wyraźnie  stwierdzały, 
wydawca,  idąc  śladem  poprzedników,  uwzględnił  te  zabytki;  ileż  jednak 
podobnych  opisów,  stwierdzających  rozmaite  stosunki  prawne,  pierwszo- 
rzędnej nieraz  doniosłości,  byłby  był  mógł  znaleźć  w  znanych  sobie 
niewątpliwie  kronikach  dawniejszych,  których  jednak,  właśnie  dla  braku 
znamion  formalnych,  słusznie  nie  uwzględnił. 

Było  dążeniem  wydawcy  sam  tekst  zabytków  uwzględnionych 
oddać  w  swym  zbijrze  o  ile  możności  według  źródeł,  z  których  je 
czerpał;  innemi  słowy  przedrukowywał  on  je  wiernie.  Nie  uchroniło  go 
to  od  całego  szeregu  pomniejszych  usterek  tekstowych,  wynikłych  naj- 
częściej z  niedokładnej  korrekty,  zaciemniających  nieraz  lub  nawet 
zmieniających  treść  odnośnych  postanowień;  czasem  przeprowadzał  on 
z  umysłu  drobne  poprawki  wyrazów  lub  stylu.  Poprzestajemy  tu  na 
ogólnikowem  zaznaczeniu  tej  właściwości,  odkładając  do  rozbioru  dru- 
giej części  dowód  twierdzenia,  przeprowadzony  na  pewnej  grupie  za- 
wartego tamże  materyału.  Poza  temi,  często  podrzędniejszego  znaczenia 
zboczeniami,  stwierdzić  jednak  musimy  na  ogół  wierne   trzymanie  się 
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śródeł.  Nawet  nadpisy  aktów,  awtaszcui  s  Łaskiego,  przeszły  tu  niemal 
wsaystkie  bea  zmiany.  Przedostały  się  zatem  do  VL.  takie  wszystkie 
błędy,  wady  i  niedostatki,  jakie  wykazywały  same  źródła,  najpierw 
szczegółowe  i  podrzędniejsze,  jak  n.  p.  nadpis  nad  statutem  de  anno  gra- 
tiae,  jakoby  pochodził  od  biskupa  Lutka,  zam.  Jana  Lntkowica  (nr.  14), 
albo  data  ordynacyi  dziesięcinnej  Bodzanty  1S69  zam.  1S59  (nr.  13), 
albo  data  (w  nadpisie)  kilku  aktów,  dotyczących  pokoju  brzeskiego: 
1436  zam.  właściwej:  31  grudnia  1435  (nr.  18.  21);  i  co  ważniejsza, 
wszystkie  niedostatki  samych  tekstów,  często  przez  opuszczenie  formal- 
nych części  okaleczonych,  czasem,  jak  w  statutach  Kazimierza  W.  (nr. 
1),  z  różnych  tekstów  złożonych,  czasem,  jak  w  ordynacyi  Bodzanty 
(nr.  18)  interpolowanych.  Dziś  przeważną  część  zabytków  ustawodaw- 
stwa średniowiecznego,  ogłoszonych  w  YL^  zastępować  musimy  innymi, 
lepszymi  tekstami  jakie  nowsza  nauka  w  rękopisach  odkryła  i  usta- 
liła. Nie  możemy  jednak  winić  o  to  wydawcy  naszego  zbioru,  który 
stttdyów  krytycznych  nad  tekstem  ustaw  bynajmniej  podejmować  nie 
zamierzał,  jeno  raczej  jego  źródła,  których  trzymał  się  wiernie. 

Czasem  jednak,  lubo  tylko  wyjątkowo,  postępował  i  w  tym  wzglę- 
dzie z  pewną  swobodą.  Statut  Jagiełły  o  przechodacfa  wojsk  z  r.  1432 
drukowany  był  w  Łaskim  dwukrotnie:  raz  jako  akt  osobny,  drugi  raz 
jako  dokument,  inserowany  w  zatwierdzeniu  Kazimierza  Jagiellończyka 
z  r.  1457.  Otóż  w  VL.  umieszczono  tylko  pierwszy  z  tych  aktów  (nr. 
17);  natomiast  pod  r.  1457   przedrukowano   samo  tylko  zatwierdzenie 
Kazimierza  (nr.  41),  z  opuszczeniem  włączonego  tamże  dokumentu  Ja- 
giełły, zamieściwszy  przytem  w  odnośnem   miejscu   stosowny  odsyłacz 
do  dawniejszej  stronicy.  Natomiast  podano  dwa  akty  unii  horodelskiej 
z  r.  1413,  oba  wzięte  z  Łaskiego,  jeden  pod  właściwą  datą  (nr.  6),  drugi 
jako  dokument  inserowany  w   akcie  unii  wileńskiej  z  r.  1499  (nr.  61)} 
i  postąpiono  w  tym  wypadku  trafnie,  pierwszy  bowiem  przywilej  horo- 
delski   wystawiony   był  przez   Jagiełłę  i  Witolda,   drugi   przez   panów 
litewskich;  były  to  zatem  dwa  odrębne  akty,  w  stosunku  do  siebie  re- 
wersały,  z  których   każdy   wymagał   uwzględnienia.    W  przedruku  rot 
przysiąg  (nr.  70)   pominął   wydawca   ^.awarte  w  Łaskim  roty  przysiąg 
księcia   Zatorskiego  i  jego   wazalów,    odsyłając    czytelnika   do  innego 
miejsca  swej  publikacyi.  gdzie  roty  owe  poda!  był  za  Przyłuskim  (nr. 
59).  Było  jednakże  niekonsekwencyą,  że  ze  zbioru  rot  nie  usuni^  także 
przysięgi   wojewody   mołdawskiego  i  jego  bojarów,  skoro  je  przedtem, 
w  tern  samem  dosłownie  brzmieniu,  nawet  z  tym  samym  napisem,  za- 
mieścił był,  na  podstawie  Przyłuskiego,  w  opisie  hołdu  wołoskiego «  r. 
1485  (nr.  56). 

Najdalej  idące,  najbardziej  samowolne  zmiany  przeprowadził  wy- 
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d&wca  w  aktach  pokoju  toruńskiego  z  r.  1466  (nr.  47).  Z  dwu  źródeł, 
któremi  się  posługiwał,  znalazł:  w  Łaskim  dyplom  Wielkiego  Mistrza, 
vr  Prhiłegia  Prwsiae  dyplom  króla  Kazimierza,  pokoju  tego  dotyczący, 
oba  w  stosunku  do  siebie  rewersały.  Sama  istota  rzeczy  wskazywała 
na  to,  żeby  przedrukować  obok  siebie  oba  dyplomy,  jak  się  to  stało 
n.  p.  (choć  na  różnych  miejscach)  z  obu  wymienionymi  poprzednio  dy- 
plomami unii  horodelskiej;  albo,  jeśli  się  już  obu  tych  zabytków  ze 
względu  na  identyczność  postanowień  uwzględnić  nie  miało,  przedru- 
kować jeden  z  nich  w  czystym,  pierwotnym  tekście.  Tymczasem  wy- 
dawca postąpił  zgoła  inaczej:  z  obu  dyplomów  utworzył  jeden  wspólny, 
biorąc  po  kolei  poszczególne  ustępy  raz  z  jednego,  raz  z  drugiego,  a  za- 
razem opuszczając  odnośne  ustępy  dyplomu  drugiego,  nieuwzględnio- 
nego.  Tak  pochodzą: 

Str.  202  w.  2  d.  —  str.  206  w.  15  d.:  Ad  perpetuam  rei  memo- 

riam  -    grayamen  imponere  debeat,  z  DK.  (PP.  20 — 21')*)* 

Str.  206  w.  14  d.  —  str.  207  w.  16  d.:  Item  ex  bonis  —  perpe- 

tuo  et  in  aevam,  z  DM.  (Ł.  143  — 144). 
Str.  207  w.  15  d.  —  str.   211   w.   9  g.:   Dominus  quoque  Magi- 
ster —  movebunt  consensu,  z  DK.  (PP.  22—23). 
Str.  211  w.  10  g.  —  str.  212  w.  13  d.:  Forma  autem  iuramenti  — 

religione  quam  ditione,  z  DM.  (Ł.  145—146). 
Str.  212  w.  12  d.  —  str.   215   w.    12  g.:   Item   ąuoniam  post  — 

iudice  suo  conveniatur,  z  DK.  (PP.  24-25). 
Str.  215  w.  13  g.  —  str.  219  w.  15  d.:  Item  ordinamus  quod  — 

praebuerimus  consensum,  z  DM.  (Ł.  147—149). 
Str.  219  w.  14  d.  —  str.  220  w.  ost.:  Quam  ąuidem  concordiam  — 

Yocatis  et  rogatis,  z  DK.  (PP.  26—27). 
Str.  221  w.  1  g.  —  ost.:   Et  ego    Rudolphus  —  Notarius  etc.  ut 

supra,  z  DM.  (Ł.  150-150'). 
W  ten  sposób  powstał  dziwaczny    akt,   nigdy   w  takim   kształcie 
nie  istniejący,  wystawiony  przez  dwu  odrębnych  wystawców,  z  których 
kaidy  naprzemian  przemawia  w  pierwszej  osobie,  nieudały  zlepek,  o  jaki 
niełatwo  w  całej  dyplomatyce  europejskiej. 

Jui  w  csęści  niniejszej  podjął  wydawca  dwakrotną  próbę  resty- 
tuoyi  pierwotnego  aktu  (całości),  z  kilku  rozrzuconych  w  źródłach  jego 
csęści  składowych.  W  jednym  wypadku  rzecz  ta  nie  przedstawiała  tru- 
dności, i  doprowadziła  też  do  wyniku  dodatniego.  Tak  mianowicie  przy- 
wilej króla  Aleksandra  z  r.  1505,  zatwierdzający  Statut  Łaskiego  (nr. 


*)  DK.Bdokam6at  króla,  DM.»dokum6at  W.  Mistna,  Ł.^  Łaski,  PP.^Priyile- 
gia  Knstiae. 
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75)  podany  był  w  pierwszej  części  na  czele  Statutu  (L  6' — 7),  w  dru- 
giej na  znacznie  dalszem  miejscu  pierwszego  działu  (Ł  175);  w  środku 
pomiędzy  niemi  znajdował  się  cały  szereg  ustaw,  w  statucie  ogłoszo- 
nych. W  VL.  obie  te  części  tra&ie  połączono  w  jedne  całość.  Zgoła 
niefortunnie  wypadła  natomiast  druga  tego  rodzaju  próba,  anać  skutkiem 
nieuwagi  i  dziwnego  niedopatrzenia.  Pod  r.  1470  zamieszczają  VL.  akty 
nazwany  generabiem  zatwierdzeniem  praw  królestwa  polskiego  przez 
Kazimierza  Jagiellończyka  (nr.  49)  i  cytują  przy  tej  sposobności  Ja- 
nuszewskiego str.  6  i  16.  W  istocie  w  autorze  tym  na  str.  6  mieści  się 
pierwsza,  na  str.  16  druga  część  złożonego  w  ten  sposób  aktu.  Ale 
tylko  pierwsza  z  nich  określoną  jest  w  dopisku  marginesowym  jako 
akt  pochodzący  od  Kazimierza  Jagiellończyka  z  r.  1470;  natomiast  nad- 
pis  drugiej  części  wskazuje,  że  wziętą  została  z  aktu  Włodzislawa  III 
z  r.  1434,  w  Piotrkowie  wystawionego.  I  niema  tu  jakiejkolwiek  myłki 
po  stronie  Januszewskiego;  te  same  determinacye  pochodzenia  obu  części 
składowych  zawierają  Herbart  (str.  156  i  99)  i  wreszcie  Przyłuski  (str. 
9  i  26),  pierwszy,  który  oba  te  fragmenty  ogłosił  z  rękopisu.  Tak  więc 
przypisano  Kazimierzowi  akt,  który  w  pierwszej  tylko  części  pochodzi 
od  niego,  połączonej  tu  zgoła  bezpodstawnie  z  częścią  składową  aktu 
innego,  wystawionego  przez  jego  poprzednika,  na  36  lat  przed  konfir- 
macyą  Jagiellończyka  ^). 

Zebrany  w  ten  sposób,  a  po  części  nowo  przysposobiony  materyał 
umyślił  wydawca  zgrupować  chronologicznie,  różny  w  tem  od  przewa- 
żnej części  najważniejszych  swych  źródeł,  które  go  podawały  bądź  to 
w  układzie  alfabetycznym,  jak  Herburt,  bądź  też  rzeczowym,  systema^ 
tycznym,  jak  Łaski,   Przyłuski,  Januszewski').  Zabytki,  które  w  źró- 


')  Zatwierdienia  praw  Wlodsislawa  Warneńczyka  a  r.  1434  nie  inamy  i  dotąd 
w  autentycznym  tekście;  te  jednak  takie  satwierdaenie  wówczas  wydanem  aoflta2o, 
wspomina  wyraićnie  Dłngosz,  Hist.  Pol.  TV.  546. 

*)  Układ  rzeczowy  Łaskiego  przedstawia  się  w  sposób  następający:  1.  Prawo 
pr  cesowe  polskie  (Processas  iaris)  (I.  1-6);  2.  Pierwsza  czę6ć  przywileju  satwierdsa- 
J4cego  Statut  Łaskiego  (I.  6*  — 7);  3.  Statuty  i  przywileje  ziemskie  do  końca  panowania 
WI.  Jagiełły  (I.  7'— 52');  4  Ustawy  papieskie,  królewskie  i  biskupie  (synodalne),  do- 
tyczące stosunków  kol^cielnych  (I.  53—76*);  5.  Ustawy,  dotyczące  dóbr  i  dochodów  kró- 
lewskich (I.  76'— 87);  6.  Ustawy  zjazdów  walnych  i  sejmów  od  Kazimierza  Jag.  do 
Aleksandra  włącznie,  wraz  z  zatwierdzeniem  zwyczajów  ziemi  krakowskiej  (I.  87^ — 
12i*);  7.  Ustawy,  dotyczące  stosunku  Polski  do  Litwy  (I.  125—131');  8.  Ustawy  i  tra- 
ktaty, dotyczące  stosunku  Polski  do  Zakonu  krzyżackiego  i  Prus  (I.  132  —  161);  9.  For- 
muły przysiąg  (I.  161'  163');  10.  Ustawodawstwo  polskie  wobec  iydów  (I.  163'— 167); 
11)  Ustawy  królewskie  i  papieskie,  dotyczące  organizacyi  miast  i  prawa  niem.  (1.  167* — 
174');  12.  Droga  czc6ć  przywileju  Aleksandra,  zatwierdzającego  Statut  Łaskiego  (1.  175); 
13.  Pomniki  prawa  niemieckiego  (księgi  prawne  i  traktaty  prywatne)  (I.  176—263  i  II. 
1—65);  14.  Domówienie  Aleksandra  (U.  66);  15.  Aleksandra  przywilej,  satwierdsający 
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dlach  znalazł  datowane,  czy  to  w  tekócie  samych  aktów,  czy  przynaj- 
mniej w  nadpisach  nad  nimi  zamieszczonych,  ułożył  tedy  według  na- 
stępstwa lat,  i  z  kilku  tylko  wyjątkami  (zob.  niżej)  przedrukował  je 
w  odpowiednim  porządku.  Pewnem  wykroczeniem  przeciwko  układowi 
chronologicznemu  było:  umieszczenie  statutu  warckiego  (nr.  7)  przed 
aktem  z  r.  1422  (nr.  8)  mimo  wyraźnej,  w  nadpisie  u  Łaskiego  podanej, 
a  w  samych  VL.  przedrukowanej  wskazówki,  że  ogłoszony  tu  tekst 
statutu  nie  jest  pierwszą  redakcyą  z  r.  1420,  ale  drugą  z  r.  1423.  Za- 
mieszczenie aktu  nr.  21  (pokój  brzeski,  dokument  króla)  z  31  grudnia 
1435  po  akcie  nr.  19  z  18  marca  1436  wynikło. z  datacyi  samego  dy- 
plomu, jako  też  nadpisu  u  Łaskiego,  powołujących  rok  1436.  Zabytki 
nr.  20  (porządek  hierarchiczny  dostojników)  i  nr.  23  (wyliczenie  pie- 
częci dostojników  polskich  na  dokumencie  pokoju  brzeskiego)  powinny 
były  następować  bezpośrednio  po  nrze  18  (dyplom  pokoju  brzeskiego 
Włodzisława  III),  jako  bezpośrednio  z  nim  się  łączące,  nieprzedzielone 
nrami  19,  21,  22;  ten  mylny  porządek  zaczerpnęły  tu  zresztą  VL. 
z  Łaskiego.  Niektóre  usterki  układu  chronologicznego  w  ugrupowaniu 
aktów  z  tych  samych  lat  wynikły  z  niedostatecznego  uwzględnienia  dat 
dziennych;  tak  nr.  24  z  16  grudnia  1438  idzie  przed  nr.  25,  z  25  kwie- 
tnia t.  r.,  nr.  57  z  29  listopada  1494  przed  nrami  58  i  59  z  29  lipca 
t  r.,  nr.  76  opatrzony  datą  3  maja  1505,  powinien  iśó  przed  nrem  66 
z  daty  31  maja  t  r. 

Osobną  była  kwestya,  pod  jaką  datą  zamieszczać  akty,  które  pod- 
legały późniejszym  zatwierdzeniom.  Wydawca  uznał  tu  za  rozstrzy- 
gającą datę  zatwierdzenia,  nie  zaś  datę  wystawienia  aktu  pierwotnego. 
Zasadę  tę  zastosował  przedewszystkiem  do  tych  aktów,  których  zatwier- 
dzenie ułożonem  było  w  formie,  odpowiadającej  zwyczajom  kancelaryj- 
nym średniowiecznym,  t.  j.  w  kształcie  nowego,  przez  osobę  potwier- 
dzającą wystawionego  dyplomu,  z  dosłowną  insercyą  aktu  zatwierdzo- 
nego. W  ten  sposób  znalazły  się:  dyplom  Kazimierza  W.,  dotyczący 
oi^anizacyi  sądu  wyższego  prawa  niemieckiego  na  zamku  krakowskim 
z  r.  1356,  potwierdzony  przez  Jagiełłę  r.  1421,  pod  datą  1440,  t.  j. 
datą  zatwierdzenia  Włodzisława  III  (nr.  28):  ordynacya  żup  solnych 
Kazimierza  W.  z  r.  1368,  pod  datą  zatwierdzenia  1451  (nr.  32);  do- 
kument unii  horodelskiej,  wystawiony  przez  panów  litewskich  r.  1413, 
pod  datą  zatwierdzenia  1499  (nr.  61),  statut  Jagiełły  o  przechodach 
wojska  z  r.  1432  (tu  tylko  powołany,  z  powodów  wyżej  wyłuszczonych), 
pod  datą  zatwierdzenia  1457  (nr.  41),  statut  Jagiełły  o  łupieżcach  dóbr 


prawa    Królestwa   polikiego  (II.  66-67);    16  Aleksandra  napomnienie    (II.  67—67'); 
17  Usprawiedliwienie  kanclena  (II.  67'— 68). 
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duchownych  z  r.  143S,  pod  datą  zatwierdzenia  1458  (nr.  48),  statut 
nieszawski  z  r.  1454  pod  datą  insercyi  w  statntach  sejmu  piotrków* 
skiego  z  r.  1496  (nr.  60).  Drugą  grupę  stanowią  takie  zatwierdzenia, 
które  już  w  kształcie  osobnych  dyplomów  nie  wychodziły;  pochodzą 
one  wszystkie  z  Łaskiego  i  nie  są  niczem  innem,  jak  tylko  nadpisami^ 
które  kanclerz  umieścił  nad  poszczególnymi  aktami,  stwierdzając,  ii 
król  Aleksander  dał  im  swoje  zatwierdzenie.  I  tego  rodzaju  akty  za- 
mieszczają VL.  pod  datą  zatwierdzenia  (1505).  nietylko  wtedy,  kiedy 
same  nie  miały  daty,  jak  traktat  Kotwiczą  o  interdyktach  (nr.  68) 
zwyczaje  ziemi  krakowskiej  (nr.  69)  i  wykaz  czternastu  potępionych 
artykułów  prawa  saskiego  i  magdeburskiego  (pochodzący  właściwie 
z  r.  1374,  nr.  73),  ale  i  wtedy,  kiedy  odnośny  akt  był  datowany,  jak 
mianowicie  przywilej  żydowski  Bolesława  Kaliskiego  z  r.  1264,  ujęty 
nadto  jeszcze  w  dyplom  potwierdzający  Kazimierza  W.  z  r.  1334  (nr. 
67).  a  przedrukowany  w  VL.,  ze  względu  na  ów  nadpis  w  Łaskim,  do- 
piero wśród  aktów  z  r.  1505.  Trzecią  wreszcie  grupę  stanowi  kilka 
aktów,  które  nawet  nadpisu  o  potwierdzeniu  Aleksandra  nie  posiadały 
a  jednak  pomieszczone  zostały  w  VL.  wśród  aktów  z  r  1505,  snąć 
dlatego,  że  wydawca  samo  ich  zamieszczenie  w  Statucie  Łaskiego  przy-* 
jąl  jako  fakt  zatwierdzenia  przez  Aleksandra.  Postępowanie  to  możnaby 
usprawiedliwić  w  stosunku  do  aktów,  które  notorycznie  lub  przy* 
puszczalnie  wtedy  ułożone  zostały,  jak  procesu  Łaskiego  (nr.  74)  albo 
Zbioru  rot  przysiąg  (nr.  70);  trudniej  wytłómaczyó  je  co  do  dwu  innych, 
właściwie  datowanych  aktów,  dwu  bul  papieskich  w  sprawie  pot(^pienia 
artykułów  prawa  saskiego  i  magdeburskiego  z  r.  1374  (nr.  71.  72); 
w  takim  bowiem  razie  właściwie  wszystkie  bez  wyjątku  niedatowane 
czy  datowane  akty,  w  Łaskim  zamieszczone,  jako  zatwierdzone  1505, 
należałoby  odnieść  do  tego  roku.  Tylko  trudność  rozwiązania  dat  wspo* 
mnianych  bul  papieskich,  na  jaką  zapewne  natrafił  wydawca  (por.  niżej), 
stała  się  przypuszczalnie  powodem  tego  może  rozmyślnego  wybiegu, 
który  ją  usuwał  i  przez  to  stosowne  jakoby  dla  zabytków  tych  miejsce 
w  chronologicznym  układzie  wydawnictwa  wskazywał.  Jakkolwiekbądż, 
możemy  tedy  stwierdzić,  że  we  wszystkich  razach,  w  których,  według 
mniemania  wydawcy,  słusznego  czy  niesłusznego,  zachodził  wypadek 
późniejszego  potwierdzenia,  rozstrzygała  o  chronologicznem  rozmieszcze- 
niu zabytków  data  potwierdzenia.  Jedyne  zboczenie  od  tej  konse- 
kwentnie przeprowadzonej  zasady  przedstawia  dyplom  Kazimierza  Ja- 
giellończyka o  prerogatywach  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  z  r.  1451, 
zaczerpnięty  z  Przyłuskiego,  który  go  podaje  w  zatwierdzeniu  króla 
Aleksandra;  dyplomu  tego  nie  zamieściły  VL.  wśród  aktów  z  początka 
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wieku  XVI,  «le  pod  datą  pierwotną  1451,  opuasczając  zarazem  formułkę 
potwierdzającą  Aleksandra  (nr.  3H). 

Co  do  innych  dokumentów  niedatowanycb,  o  ile  przez  przyjęcie 
dorozumianej  daty  zatwierdzenia  nie  dato  aię  dla  nich  znaleźć  wła-* 
ściwe  miejsce  w  układane  chronologicznym,  zdany  był  wydawca  na 
własne  domysły.  Wyjątkowo  ntrafił  dobrze,  umieszczając  niedatowany 
statut  zjazdu  walnego  z  r.  1447  (nr.  29)  pomiędzy  aktami  z  r.  1440 
i  1451  ^nr.  28  i  30);  w  innych  jednak  wypadkach  domysły  zawiodły. 
Tak  statuty  zjazdu  nowokorczyńskiego,  odbytego  r.  1465  (nr.  31),  zna- 
lazły się  pomiędzy  dwoma  aktami  z  r.  1451  (nr.  30.  32);  z  porządku 
chronologicznego  winny  one  były  następować  dopiero  o  15  miejsc  dalej, 
po  nrze  46.  Podobnież  przywilej  Kazimierza  Jagiellończyka,  przyjmu- 
jący w  opiekę  Polski  księstwa  oświęcimskie  i  Zatorskie  z  r.  1448 
(nr.  37),  wydrukowany  został  między  aktami  z  r.  1454  i  1455  (nr. 
36.  38);  w  rzeczywistości  należało  go  umieścić  o  7  miejsc  |)rzedtem,  po 
nrze  29.  Wreszcie  ustawa  wojenna  piotrkowska  z  r.  1477  (nr.  51)  do- 
stała się  pomiędzy  akty  z  r.  1474  i  1476  (nr.  50.  52),  a  powinna  wła- 
ściwie następować  dopiero  po  nrze  52. 

Największe  trudności  pod  wględem  ustalenia  chronologii  przed- 
stawiał u  Łaskiego  dział  ustaw  kościelnych  (I  fol.  53—76')^).  Z  pomię- 
dzy nich  tylko  kilka  końcowych  (I  fol.  64'— 76')  posiadało  daty  czy  to 
w  tekstach,  czy  w  nadpisach,  i  stosownie  do  tego  rozmieszczone  zostały 
w  różnych  miejscach  VL.;  natomiast  z  pomiędzy  sześciu  pierwszych 
ustaw,  do  działu  tego  należących  (I  fol.  53—64),  właściwie  tylko  jedna^ 
ardynacya  Bodzanty  o  dziesięcinach  (nr.  13)  datowaną  była  (mylnie) 
1369.  Z  pozostałych  pięciu  posiadała  datę  jeszcze  bulla  Jana  XXIII 
o  wolnościach  Kościoła  (nr.  16);  datacya  była  tu  jednak  skonstruowana 
według  stylu  knryi  papieskiej,  t.  j.  według  lat  pontyfikatu,  bez  doda- 
nia roku  kalendarzowego;  że  zaś  i  w  intytulacyi  dokumentu  wymie- 
nionem  było  tylko  imię  papieża  Johannes  bez  dodania  liczby  porządko* 
wej,  przeto  zabytek  ten  przedstawiał  się  dla  wydawcy  tak  dobrze  jakby 
niedatowany.  Cztery  inne  pomniki:  arbitracya  Jarosława  o  dziesięci- 
nach (nr.  12),  statut  synodalny  Jana  Lutkowica  (nr.  14),  Bonifacego 
IX  bulla  o  wolnościach  Kościoła  (nr.  15)  i  Jagiełły  statut  o  przecho- 
dach  wojska  (nr.  17)  zgoła  już  żadnej  daty  nie  posiadały.  Nie  mogąc 
wybrnąć  z  trudności,  postanowił  je  wydawca,  razem  nawet  z  datowaną 
ordynacyą  Bodzanty,  przedrukować  tuż  przy  sobie,  jeden  zabytek  po 
drugim,  w  tym  samym  porządku,  jak  następowały  po  sobie  u  Łaskiego; 
t  z.  odstępując  w  tym   wypadku    od  zasady   układu   chronologicznego, 

«)  For.  ttr.  74  uw.  8. 
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przyjął  w  tern  miejscu  układ  rzeczowy  swojego  źródła.  Żeby  zaś  w  ra- 
mach przeprowadzonego  zresztą  układu  chronologicznego  znaleźć  miej- 
sce dla  owego  kompleksu  sześciu  ustaw  kościelnych,  zastosował  znowu 
czysto  zewnętrzne  kryteryum,  tj.  przedrukował  je  po  tej  ustawie,  która 
w  układzie  Łaskiego  bezpośrednio  je  wyprzedzała.  Był  nią  przywilej 
ziemski  jedlnieńsko-krakowski  Włodzisława  Jagiełły  z  r.  1433  (nr.  11), 
ostatni  z  działu  dawniejszych  (aż  do  Jagiełły  włącznie)  statutów  i  przy- 
wilejów ziemskich,  który  to  dział  w  układzie  Łaskiego  wyprzedzał  bez- 
pośrednio dział  ustaw  kościelnych.  W  ten  sposób  stało  się,  że  po  akcie 
z  r.  1433  (nr.  11)  nastąpiło  z  kolei,  z  zupełnem  naruszeniem  układa 
chronologicznego,  sześć  zabytków,  noszących  w  rzeczywistości  daty: 
1361,  1359  (1369),  1464—1471,  1389-1404,  1413,  1432  (nr.  12—17), 
poczem  dopiero  akt  z  r.  1435  (nr.  18)  przedstawia  nawrót  do  zasady 
układu  chronologicznego.  Wydawca  czuł  słabe  strony  takiego  rozkłada 
materyału,  i  żeby  rzecz  upozorować,  zamieścił  na  czele  rzeczonych  sze- 
ściu aktów  niepodany  u  Łaskiego,  ani  też  żadnem  innem  źródłem  nieu- 
zasadniony nadpis,  jakoby  je  wszystkie  zatwierdził  był  Jagiełło  ^);  miało 
w  tem  być  usprawiedliyrienie,  dlaczego  je  zamieścił  w  dziale,  odpowia- 
dającym końcowemu  okresowi  rządów  Jagiełły.  Mniejsza  o  to,  źe  skut- 
kiem tego  w  szeregu  owych,  rzekomo  przez  Jagiełłę  zatwierdzonych 
aktów,  znalazł  się  jeden,  należący  do  drugiej  połowy  XV  stulecia;  wa- 
żniejszą jest  okoliczność,  że  wydawca  stwierdził  fakt  historycznie  zu- 
pełnie błędny  i  nieprawdziwy;  nie  tylko  bowiem  te  źródła,  na  których 
mógł  się  opierać  wydawca,  ale  nawet  wszystkie  te,  któremi  rozporzą- 
dzamy dzisiaj,  nie  wykazują,  żeby  Jagiełło  był  potwierdził  czy  to 
wszystkie  wymienione  akty,  czy  też  którykolwiek  z  nich  z  osobna. 

Część  druga  pierwszego  tomu  VL.,  obejmująca  ustawy  z  cza- 
sów Zygmunta  I  (str.  357 — 589),  jest  już  znacznie  uboższą  w  cytaty 
marginesowe,  oznaczające  pochodzenie  zawartych  w  niej  zabytków  usta- 
wowych; mimo  to,  w  części  przy  pomocy  tych  cytatów,  w  części  na 
zasadzie  innych  danych,  da  się  wyjaśnić  co  do  każdego  zabytku  z  oso- 
bna, skąd  się  przedostał  do  naszego  wydawnictwa. 

Przedewszystkiem  tedy  zaznaczamy  zjawisko,  obce  układowi  części 
pierwszej,  że  wydawca  korzystał  tu  kilkakrotnie  z  rękopisów.  Po- 
chodzenie rękopiśmienne  mają  mianowicie:  tekst  (właściwych)  statutów 
sejmowych  z  r.  1539  (nr.  118),  oraz  statutów  sejmowych  z  r.  1540 
(nr.  120),  oba  nieznane  z  jakiegokolwiek  współczesnego,  czy  też  później- 


*)  YladislauB  Jagello  sancita  episcoporum,  approbata  olim  a  Casimiro  Magno,  item 
Sammorum   Pontificnm  circa  decimaa,  immunitates  etc.  confirmat,  str.  95. 
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szego  (do  r.  1732)  dmkn.  Wreszcie  z  rękopisa  zaczerpnięty  został  także 
tekst  statatów  mazowieckich,  uchwalonych  na  sejmie  walnym  piotrkow- 
skim z  r.  1538  (nr.  116).  Statuty  te  były  już  wprawdzie  przedtem  (r. 
1541)  drukowane  w  Wietorowem  wydaniu  SMuta  ducatus  Masomae 
(roadz.  1.  nr.  33);  atoli  porównanie  tekstu  Wietorowego  z  tekstem  VL. 
wykazuje,  że  drugi  nie  pochodzi  z  pierwszego  i  ma  odrębne,  zatem  rę- 
kopiśmienne źródło. 

Pewną  jest  rzeczą,  że  wydawca  nie  opierał  się  tu  na  źródłach 
urzędowych,  zwłaszcza  na  Metryce  koronnej;  gdyż  między  tekstami 
Metryki  a  VL.  zachodzą  znaczne  różnice  zarówno  co  do  statutów  sej- 
mowych z  r.  1539  i  1540  jako  też  co  do  konstytucyj  mazowieckich 
z  r.  1538;  co  do  ostatniego  z  tych  zabytków  tekst  Metryki  zbliża  się 
bardzo  do  tekstu  Wietorowego,  któremu  widocznie  służył  za  podstawę, 
a  który,  jak  zaznaczyliśmy  co  dopiero,  różni  się  znowu  od  tekstu  VL. 
Wydawca  czerpał  zatem  materyał  z  rękopisów  prywatnych.  Odzie  je 
znalazł,  nie  trudno  odgadnąć,  jeśli  przypomnimy,  w  jakim  zostawał 
stosunku  do  biskupa  Józefa  Załuskiego,  który  zarazem  był  współwy- 
dawcą  YŁ.  Stwierdzają  ten  szczegół  wyraźnie  zarówno  Konarski  ^)  jak 
i  Załuski ').  Bogata  książnica  Załuskich  dostarczyła  tedy  Konarskiemu 
owych  rękopisów;  dziś  przechowują  się  one  najprawdopodobniej  w  Bi- 
bliotece ces.  w  Petersburgu*).  Niewątpliwie  w  zasobnych  zbiorach  rę- 
kopiśmiennych Załuskiego  byłoby  można  znaleźć  bez  porównania  wię- 
cej niedrukowanych  przedtem  zabytków  ustawowych  z  czasów  Zy- 
gmunta I;  pominięcie  ich  wyttómaczyć  należy  nałożonem  sobie  z  umysłu 
przez  samego  wydawcę  ograniczeniem,  ażeby  poza  materyał  przedtem 
już  drukowany  o  ile  możności  nie  wykraczać  ^),  a  z  rękopisów  uzupełnić 
go  chyba  tylko  rzeczami  na j ważniej szemi  t.  j  statutami  sejmowymi^ 
które  w  rozbiciu  na  poszczególne  artykuły  drukowane  już  zresztą  były 
przedtem  w  kompendyach  Przyłuskiego ,  Herburta,  Januszowskiego 
i  innych. 

Z  druków  współczesnych,  ogłoszonych  za  Zygmunta  L  korzy- 


^)  Onamobrem  iaxta  eios  (Zaloscii)  potissimam  ezemplaria. . .  cam  nnllibi  ma- 
ior  eomm  copia  qnam  in  Załasciana  hac  Bibiiotheca  reperiatnr,  totmn  hoc  singalari 
«ias  beneficio  oonsilioąae  proseąaemar  opus.  Fraef.  do  VL.  str.  lY. 

")  Ja  ■  księdsem  onym  §2awnyin,  exprowincyaIem  Pijarskim,  Staniaławem  Ko- 
narakim,  obadwa  wjdaliśmy  praw  wasystkicb  Carpus  całe,  w  saeńcia  tomach  folianto- 
wjch.  Pierwszy  jest  łaciński  i  t.  d.  Załuski,  Bibl.  historyków,  prawników,  polityków 
i  t.  d.  wyd.  s  1832  str.  109. 

")  Co  do  podanej  w  prsedmowie  do  YL.  wiadomości,  jakoby  Konarski  wcale 
a  rękopisów  nie  koriystał,  por.  str.  48  nw.  1. 

*)  Por.  pnedmowę  do  YL.  str.  lY.  Y. 


80  OaWAŁU    BALZER 

sW  wydawca  w  dwa  tylko  wypadkach.  Zaraz  pierwsay  zabytek  usta- 
wodawstwa Zygmuntowskiego  opiera  się  na  takim  druku.  Mamy  tu  na 
myśli  t.  z.  Generalis  confirmatio  iurium  z  r,  1507  (nr,  77),  W  rzeczy- 
wistości Zygmunt  I  osobnego  przywileju  zatwierdzenia  praw  królestwa 
nie  wydał;  zatwierdzenie  owo  stanowi  integralną  część  składową  sta* 
tutów  sejmowych  z  r.  1507,  a  mianowicie  część  ich  wstępną.  JesI  to 
zatem  nie  osobny  akt  ustawodawczy,  ale  fragment,  wyjęty  z  większej 
całości.  W  d(jpisku  marginesowym  określono  pochodzenie  tego  zabytku 
w  sposób  następujący:  Ajnid  Łaski  haec  praefatio  ad  cansHtutianes  Si- 
gismundi  I  praemissa  est.  Oczywiście,  ani  statuty  z  r.  1507,  ani  jakie- 
kolwiek  generalne  zatwierdzenie  praw  z  tegoż  roku,  gdyby  nawet  istniało, 
nie  mogło  być  zaczerpniętem  z  właściwego  Statutu  Łaskiego  (1506); 
widocznie  wydawca  korzystał  z  takiego  egzemplarza  tego  Statutu,  w  któ- 
rym dodatkowo  wprawiony  był  druk  Statutów  z  r.  1507  (por.  rozdz. 
I  nr.  1),  a  że  nie  rozróżniał  rzeczy  dokładnie,  przi-to  określił  pocho- 
dzenie zabytku  cytatem  z  Łaskiego.  Znamienną  i  uwagi  godną  jest 
rzeczą,  że  rozporządzając  autentycznym.  [)ełnym  tekstem  statutów  z  r, 
1507,  nie  przedrukował  go  jednak  w  całości,  lecz  ograniczył  się  do 
pi  vi  unia  wstępnej  tylko  części,  zawierającej  zatwierdzenie  praw,  Wpły- 
nyiy  na  to  niewątpliwie  dwa  względy.  Najpierw  ten.  że  tekst  statutów 
z  r.  1507.  właśnie  z  opuszczeniem  ustępu  o  generalnej  konfirmacyi,  po* 
dawały  inne  zbiory  ustaw  Zygmuntowskich,  a  mianowicie  wydanie  z  r. 
1524  i  oparte  na  niem  wydanie  zamojskie  z  r.  1602,  które  w  dalszym 
ciągu  zużytkował  w  swem  wydawnictwie,  Z  drugiej  strony  uwiedli 
go  tu  autorowie  kompendyów  prawnych  z  XVI  w.,  z  których  ko- 
rzystał, jak  Przyłuski  i  Herburt,  którzy  rozkładając  materyał  statutów 
sejmowych  na  poszczególne  części  składowe,  według  wymagań  przy* 
jętej  przez  siebie  systematyki,  zamieścili  w  dziale  o  zatwierdzeniu  praw 
wstępny  ustęp  statutów  z  r.  1507,  przedmiotu  tego  dotyczący,  jakoby 
osobną  całość.  Zamiast  tedy  pójść  za  pierwodrukiem,  który  miał  pod 
ręką,  i  podać  pełny,  autentyczny  tekst  statutów  z  r.  1507,  t,  j,  ustęp 
o  zatwierdzeniu  praw  tudzież  inne  postanowienia  odbytego  podówczas 
sejmu  jako  łączną  całość,  poszedł  wydawca  za  późniejszymi,  a  więC 
zawodnymi  przewodnikami,  podając  osobno  zatwierdzenie  (np.  77),  a  oso- 
bno inne  statuty  z  r.  1607  (nr.  79),  gorszy  w  tem  od  wcześniejszego 
o  blizko  półtora  wieku  Januszewskiego,  który,  mimo  te  same  pokusy, 
zamieścił  w  swych  Przywilejach  koronnych  autentyczny,  pełny  statut 
z  r,  1507.  Samego  jednak  tekstu  konfirmacyi  praw,  jak  wynika  z  po-^ 
równania  odmianek,  nie  wziął  wydawca  z  ekscerptów  Przyłuskiego 
łub  Herburta,  lecz,  zoodnie  z  ostrzegającą  wzmianką  na  marginesie, 
z  pierwodruku  z  r.  1507. 
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Dmgim  zabytkiem,  zaczerpniętym  niewątpliwie  z  wapótczesnego 
druku  Zygmuntowskiego,  choć  tego  wyraźcie  ta  nie  podano,  jest  ustawa 
wojenna  z  r.  1539  (nr.  119),  nieprzebita  w  żadnem  innem  późniejszem 
wydawnictwie  aż  do  r.  1732.  W  istocie  też  tekst  VL.  wykazuje  bardzo 
blizkie  pokrewieństwo,  prawie  że  tożsamość  z  tekstem  pierwodruku, 
a  mianowicie  z  odmianą  jego  2  albo  3;  bliższe  rozróżnienie  przepro- 
wadzić się  nie  da  ze  względu  znowu  na  to,  że  odm.  2  i  3  są  do  siebie 
nawzajem  bardzo  zbliżone  (por.  rozdz.  I  nr.  30).  W  wydaniu  z  r.  1539 
ustawa  ta  nosiła  tytuł:  CanstUutiones. , »  i  t.  d.;  ponieważ  jednak  wydawca 
już  z  rękopisu  przedrukował  tu  był  właściwe  statuty  sejmowe  i  nadał 
im  odpowiedni  tytuł  CansHtutiones  (nr.  118),  przeto  dla  zabytku  niniej-^ 
szego  okazała  się  potrzeba  zmiany  intytulacyi.  Dokonał  jej  wydawca^ 
wybierając  nazwę:  Conłribuiiones. , .  i  t.  d.  Pomysł  nie  był  fortunny; 
nie  przedrukowano  tu  bowiem  ogłoszonego  w  r.  1539^  uniwersału  po^ 
borowego  (rozdz.  I  nr.  31),  a  nadto  tytuł  ten  nie  określał  dokładnie 
charakteru  zabytku  jako  ustawy  wojennej. 

Przeważną  ilość  innych  (właściwych)  statutów  sejmowych  prze- 
jęły VL.  z  wydania  zamojskiego  z  r.  1602,  nie  zaznaczając  zresztą  tego 
szczegółu  w  żadnym  dopisku  marginesowym.  Całe,  bez  wyjątku,  wy- 
danie zamojskie  zostało  tu  zużytkowanem;.  przeszły  więc  stamtąd  do 
VL.:  edykt  publikacyjny  Zygmunta  I  z  r.  1524  oraz  statuty  sejmowe 
z  r.  1507,  1510,  1511,  1519,  1520,  1523  wraz  z  tormula  processus, 
1527,  1532  i  1538  (nr.  78.  79.  80.  81.  85.  87.  90.  91.  103.  111.  115). 
Nie  można  wątpić,  że  wydawca  nietylko  mógł  znać.  ale  i  w  rzeczywi- 
stości znał  Zygmuntowskie  piewodruki  tych  statutów;  sam  Załuski  stwier- 
dza, że  w  bibliotece  swojej  posiadał  je  zebrane  i),  a  bogaty  zasób  tych 
druków,  w  licznych  odmianach  i  egzemplarzach,  jakie  dziś  znajdują 
się  w  Petersburgu,  jeżeli  nie  w  całości,  to  z  pewnością  w  przeważnej 
części  pochodzi  ze  zbiorów  Załuskiego.  Że  Konarski  miał  w  ręku  wy-^ 
danie  Statutów  Zygmunta  z  r.  1524,  dowodzi  chociażby  ta  okoliczność, 
że  FarmtUam  processus  (nr.  91)  umieścił  w  VL.  zaraz  po  statutach  z  r. 
1523  (nr.  90j,  jak  ona  w  owem  pierwotnem  wydaniu  następowała,  nie 
zaś  dopiero  po  statutach  z  r.  1538  (nr.  115),  jak  ją  przedrukowało 
wydanie  zamojskie;  ta  poprawka  chronologiczna  bez  wskazówki  wy- 
dania pierwotnego  byłaby  niemożliwą,  ani  bowiem  w  tekście,  ani 
w  nadpisie  Formuhe  nie  było  żadnej  daty,  któraby  dawała  pod- 
stawę do  określenia  czasu  jej  powstania.  Mimo  to  okazał  tu  znowu 
brak  należytego  zrozumienia  rzeczy,  biorąc  tekst  wydania  zamojskiego, 


*)  Potem  od  pięćset  cztery  (sic)  do  pięćset  pięcdsiesiąt  pojedynczo  bywały  prawft, 
równie  rzadkie.  Z  alaski,  Biblioteka  histor.  109. 

JU^rmwy  Wyds.  hlit.  filos.  T.  XLyi.  6 
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nie  zaś  tekst  pierwodruków,  za  podstawą  swojego  wydania.  Wszystkie 
też  omówione  powyżej  ^)  właściwości  edycyi  zamojskiej,  wyróżniające 
ją  od  wydań  pierwotnych,  nie  wyjmując  błędów,  opuszczeń  i  innych 
usterek,  zmieniających  lub  zaciemniających  tekst  wydania  pierwotnego, 
przeszły  do  VL.  Czasem  tylko,  zresztą  tylko  wyjątkowo,  jakiś  rzuca- 
jący się  w  oczy  błąd  wydania  zamojskiego  doznał  w  VL.  stosownego 
sprostowania  i  przez  to  tekst  ich  zbliżył  się  więcej  do  pierwodruku; 
okoliczność,  która  jednak  w  niczem  zmienić  nie  może  poglądu  na  po- 
chodzenie tekstu  rzeczonych  ustaw  z  wydania  zamojskiego. 

Nie  wynika  stąd  bynajmniej,  żeby  teksty:  zamojski  i  VL.  były 
ze  sobą  zupełnie  zgodne;  owszem,  zachodzą  między  niemi  różnice  liczne 
i  dość  znaczne,  nieraz  ważne.  Wynikły  one  stąd,  że  wydawca  tekst 
zamojski  niekiedy  z  umysłu  zmieniał  i  poprawiał,  a  ponadto,  skutkiem 
niedość  starannej  korrekty,  w  wielu  miejscach  niedokładnie  lub  błędnie 
go  przedrukował.  Wogóle,  stosunek  tekstu  VL.  do  tekstu  zamojskiego 
przedstawia  się  mniej  więcej  tak  samo,  jak  omówiony  poprzednio  sto- 
sunek tekstu  zamojskiego  do  tekstu  pierwodruków.  Przez  owe  zmiany 
tekst  VL.  nietylko  nie  zbliżył  się  do  tekstu  wydań  pierwotnych,  ale 
owszem,  usuwając  niektóre  ich  właściwości,  zachowane  jeszcze  w  edy- 
cyi zamojskiej,  bardziej   się  jeszcze  od  nich  oddalił. 

Kategorye  odmian  tekstowych  dadzą  się  tu  wyróżnić  te  same, 
jak  poprzednio,  przy  omówieniu  tekstu  wydania  z  r.  1602.  Więc  naj- 
pierw zwykłe  literowe  błędy  drukarskie,  jak  aeratem  (z.  aetatem).  ce- 
cebrantur  (z.  celebrantur),  centum  (z.  censum),  commilitiones,  conribuere, 
duntayat,  eodm,  expositatum,  inscriptionas,  nobilitatts,  proclamtis,  ro- 
cznice (z.  rucznice,  pisddes),  ąuosi  (z.  ąuodsi),  solonnioribus,  tcapietur, 
tenpore,  transeuntiam.  Dalej:  przeprowadzona  z  umysłu  modernizacya 
niektórych  brzmień  i  wyrazów,  w  zamojskim  tekście  i  tak  już  w  dość 
znacznej  mierze  zmodernizowanych,  jak:  Aelmani  (bł.  z.  Alemani),  z. 
Almani.  adstricti  z.  astricti,  cerevisiam  z.  cervisiam,  cortesanos  z.  corti- 
sanos,  dumtaxat  z.  duntasat,  octoginta  z.  octuaginta,  omisso  z.  obmisso, 
plerumque  z.  plerunąue,  ąuatuordecem  z.  quatuordecim,  quidquam  z. 
quicquam,  quietare  z.  quittare,  quin decem  z.  quindecim,  scotos  z.  scho- 
tos,  submissas  z.  summissas,  submovendis  z.  summovendis,  tegmentum 
z.  tegumentum,  totiea  quoties  z.  totiens  quotiens,  trigesimo  z.  tricesimo, 
Warsayiense  z.  Varschoviense.  Niejednokrotnie  podstawiał  też  wydawca 
pewne  wyrazy  zamiast  innych,  równoznaczne  lub  znaczeniem  im  po- 
krewne: ceterum  z.  yerum,  commissarios  z.  concommissarios,  conven- 
tione   z.   conyentu.   denuo  z.  de  novo,   et   z.   vel,   existimat   z.  extimat, 


>)  Por.  Rozda.  II. 
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extraneo  z.  exteriio,  facienda  z.  reficienda,  intra  z.  infra,  ootodecem  z. 
decem  octo.  quispiam  z.  ąnisąuam,   sanctorum   z.   beatornm.    Wypadek 
przestawienia  szykn  stwierdziliśmy  tylko  na  jednym  przykładzie:  acto- 
reae  parti  z.  parti  actoreae;  słowa:  tertia  celebratio  erit  prima  seu  pro- 
xima  dwa  razy  powtórzono.  Nieliczne  są  także  dodatki  wydawcy,  jak 
eam  dod.  do  ąuaerentium,  in  dod.  do  enndo,  re  dod.  do  nalla.  O  wiele 
pokaźniejszym  jest  zasób  przetworzonych  form  gramatycznych,  najczę- 
ściej skutkiem  niedopatrzenia  w  korrekcie:  citatum  z.  citatas,  emendata 
z.  emendari,  exigant  z.  exigat^  experiantar   z.  experiatur,   extendendam 
z.  extendendum,  ferebantur  z.  ferebant,   habeant  z.  habent,  hac.  z.  hoc, 
intermittatnr   z.  intermitteretnr,   ministerialis   z.   ministeriales,  nobiliam 
z.  nobilem,  petitione  z.  petitioni,  posset  z.  possent,  praedictoram  z.  prae- 
dictaram,  praesampserint  z.  praesumpserit,  praetendet  z.  praetendat,  pro- 
cederet  z.  procedet,  qnacanque  z.  quaecunque,  quemcunqae  z.  quamcun- 
qae,  qaocanque  z.  quodcunqae,   referat  z.  referet,  reliquarum  z.  reliqao- 
ram,  stataimus  z.  statuemus,   yeterum  z.  yeterem.    Szkodliwsze  jeszcze 
są  liczne  dość  podstawienia  wyrazów  o  odmiennem  znaczenia:  adimere 
z.  adire,  alia  z.  aliqua,   consultatione  z.   conculcatione,   dispensationi  z. 
dispositioni,  et  z.  de  i  z.  ut,  excepisset  z.  accepisset,  extanc  z.  exnunc, 
fecerit  z.  snffecerit,  impetratores   z.  imperatores,   inferatur  z.  inseratnr, 
inscriptionis   z.   conscriptionis,   militationem    z.   limitationeuL,   ne  z.  in, 
oecisio  z.  occasio,  Prassiae  z.  Knssiae,  publicis  contributionibus  z.  Begni 
laudatis  contributionibas,  quanto  z.  quando,  replicatis  z.  triplicatis,  sta- 
tom  z.  statntum,  i  na  odwrót   statutum   z    statum,   suspiciant   z.   susci- 
piant,  tanc  z.  et  ullum  z.  illum,   yictus   z.   yictor.    Wreszcie   wykazać 
też  można   szereg   opuszczonych  w  różnych  miejscach  wyrazów:  actor, 
cmn,  de,  eiusmodi,  et,  in,  literis,  nostris,  ofHcio,  onera,  praefato,   prout, 
qnam,   qaoramyis,   snbditis,   suis,   suum,   nsu,   yilla;   w  dwu  miejscach 
opuszczono  dłuższe  człony  zdań:    ad  quos  huiusmodi  proyentuum  solu- 
tio  pertinet,  ut  illis,  i:  tenuit,  habuit  et  possedit  et  iam  sibi  praedictus. 
Odmiany  te  nieraz  są  obojętne,    nieraz  z  łatwością  poprawić   się 
dadzą,  nieraz  przynoszą  trafną  poprawkę   tekstu   zamojskiego;  ale  naj- 
częściej   powodują   wypaczenie   lub    zmianę    właściwej    treści   postano- 
wienia i  nie  dadzą  się  usunąć  bez  porównania  z  pierwowzorem. 

Tak  więc  najważniejszy  stosunkowo  materyał  ustawowy  z  czasów 
Zygmunta  I,  przeważna  część  wydanych  za  jego  panowania  statutów 
sejmowych,  przeszła  do  VL.  w  tekście  znacznie  odbiegającym  od  pier- 
wotnego tekstu  autentycznego,  przeszedłszy  poprzednio  trzykrotny,  wzgl. 
dwukrotny  proces  zmian  i  przekształceń.  Statuty  z  lat  1507 — 1523 
ogłoszono  już   w  wydaniu   z  r.    1524   w  przeróbce   i   skróceniu  ^);   też 

«)  Por.  8tr.  23.  2Ł 
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same  statuty  łącznie  z  kilku  dalszymi  aż  do  r.  1538  uległy  nowym 
zmianom  przy  przebiciu  ich  w  wydaniu  zamojskiem;  wreszcie  nowe 
w  stosunku  do  edycyi  zamojskiej  zmiany  wykazuje  sam  przedruk 
ich  w  VL. 

Poprzestajemy  na  zaznaczeniu  odmian  tekstowych  w  odniesieniu 
do  omówionej  co  dopiero  grupy  zabytków  i  nie  będziemy  już  w  dal- 
szym ciągu  poruszali  analogicznych  pytań  co  do  innych  aktów,  zamie- 
szczonych w  tej  części  VL.,  zaznaczając  tu  tylko  ogólnie,  że  stosunek 
tekstu  VL.  do  tekstu  innych  źródeł,  na  których  się  oparły,  jest  wszę- 
dzie taki  sam,  t.  z.,  że  wszędzie  indziej  dadzą  się  wykazać  podobne 
kategorye  odmian  w  stosunkowo  takiej  samej  ilości.  Obecnie  podejmu- 
jemy przerwany  na  chwilę  wątek  dochodzeń  co  do  dalszych  źródeł,  na 
których  się  wydawnictwo  nasze  oparło. 

Jak  w  części  pierwszej,  tak  też  i  tutaj  posługuje  się  wydawca 
w  dośe  szerokim  zakresie  wielkiemi  kompendyami  prawnemi.  głównie 
z  XVI  wieku.  W  pierwszym  rzędzie  idą  tedy  Przyłuskiego  Siatuta. 
Wydawca  tylko  raz  jeden  zaznaczył  wyraźnie,  że  się  oparł  na  jego 
zbiorze,  przedrukowując  rezolucy<^  królewską  na  legacyę  ks.  pruskiego 
w  sprawie  udziału  jego  w  wyborze  królów  polskich  oraz  apelacyj  z  księ- 
stwa pruskiego  (nr  106,  z  r.  prawd.  1530).  Niewątpliwie  jednak  jeszcze 
kilka  innych  aktów  dostarczył  wydawcy  zbiór  Przyłuskiego.  Mamy  tu 
na  myśli  przedewszystkiem  dekret  królewski  o  dziesięcinach  biskupa 
włocławskiego  z  r.  1528  (nr.  105).  Dekret  ten  drukowany  był  już  wpraw- 
dzie kilkakrotnie  przedtem  w  ciągu  wieku  XVII  i  XVIIŁ  w  broszurze 
Stefanidesa  z  r.  1632,  w  Damalewicza  żywotach  biskupów  włocławskich 
z  r.  1642,  w  Lengnicha  historyi  Prus  z  r.  1709;  ponieważ  jednak  niema 
śladu,  iżby  wydawca  z  tych  właśnie  lub  im  podobnych  publikacyj  ko- 
rzystał, a  owszem  jedynie  tylko  na  większych  wydawnictwach  mate- 
ryału  ściśle  prawnego  się  opierał,  przeto  źródła  przedruku  szukać  trzeba 
w  dziełach,  należących  do  tej  ostatniej  kategoryi;  w  ich  szeregu  zaś 
jeden  tylko  Frzyłuski  zabytek  ten  ogłosił.  Z  Przyłuskiego  pochodził 
także  tekst  ustawy  wojennej  z  r.  1544  (nr.  123)  i  (rzekomej)  ustawy 
wojennej  z  r.  1545  (nr.  124),  ile  że  zabytków  tych  nie  podała  żadna 
inna  publikacya  z  przed  roku   1732. 

Dalsze  źródło  stanowią  Herburta  Statuta,  i  to,  jak  wynika  z  kilku 
dołączonych  cytatów  stronic,  to  samo  wydanie  trzecie  z  r.  1597  albo 
piąte  z  r.  1620,  z  którego  wydawca  korzystał  także  w  układzie  części 
pierwszej.  Co  do  czterech  aktów  zapisano  wyraźnie  na  marginesie,  że 
pochodzą  z  Herburta.  a  mianowicie:  przywilej  królewski  z  r.  1516,  na- 
dający ziemi  drohickiej  prawo  polskie  (nr.  84),  statuty  toruńskie  z  r. 
1520  (nr.  88),  edykt  królewski  o  odbywaniu  targów  w  Polsce  z  r.  1524 
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(nr.  92)  i  przywilej  królewski,  zastrzegający  prawo  wolnej  elekcyi  kró- 
lów z  r.  1530  (nr.  108);  wszystkie  cztery  akty  drukowane  zresztą  już 
poprzednio  u  Przyluskiego.  Nadto  zaczerpnął  wydawca  z  Herburta  dwa 
inne  akty,  co  do  pochodzenia  swego  bliżej  nieokreślone,  a  mianowicie: 
ustawę  sejmową  o  taksacyi  dóbr  z  r.  1527  (nr.  104)  i  przywilej  Zy- 
gmunta Augusta  z  r.  1547,  nadający  ziemi  bialskiej  prawo  polskie 
(nr.  125).  Pierwszy  z  tych  zabytków  znajdował  się  wprawdzie  także 
u  Przyłnskiego  i  Januszowskiego,  a  drugi  w  tychże  samych  dwu  zbio- 
rach a  ponadto  także  u  Sarnickiego;  wszelako  porównanie  tekstów  wy- 
kazuje, że  za  podstawę  przedruku  służył  tu  tekst  Herburta. 

Januszowskiego  Stałuła  dostarczyły  wydawnictwu  przedewszyst- 
kiem  trzech  aktów,  co  do  których  wyraźnie  zaznaczono,  że  stamtąd  po- 
chodzą, t  j.  pismo  Zygmunta  I  do  senatorów  w  sprawie  zamierzonego 
małżeństwa  z  r.  1516  (nr.  83),  przywilej  królewski  z  r.  1525,  nadający 
Prusy  w  lenno  Albrechtowi  brandenburskiemu  (nr.  95)  i  ordynacyę 
Gkłańska  z  r.  1526  (nr.  100).  Dwa  pierwsze  akty  ogłosił  już  przedtem 
Przyłuski,  ostatni  drukowany  by  i  osobno  za  Zygmunta  I  (por.  rozdz.  I 
nr.  12).  Nadto  pochodzą  z  tego  zbioru  podane  tu  bez  osobnych  cyta- 
tów: przywilej  królewski  z  r.  1525,  zapewniający  Albrechtowi  pru- 
skiemu jurgelt  4000  zł.  (nr.  96),  ordynacya  ziem  pruskich  z  r.  1526 
(nr.  101),  przywilej  infeudacyi  Bytowa  i  Luneburgu  zr.  1526  (nr.  102) 
i  przywilej  królewski,  zastrzegający  wolność  elekcyi  królów  polskich 
z  r.  J538  (nr.  114).  Wszystkie  te  cztery  zabytki  drukował  był  już 
przedtem  Przyłuski,  dwa  środkowe  nadto  Sarnicki.  a  ostatni  Herburt; 
właściwości  tekstu  wskazują  wszelako  na  pochodzenie  z  Januszewskiego. 

Uprzedzając  częściowo  wywody  dalsze,  dodajemy  jeszcze,  że  tekst 
statutów  sejmowych  z  r.  1543  (nr.  122)  zaczerpnięty  został  w  części 
z  Herburta.  w  części  z  Januszowskiego. 

Przedruk  przywileju  Zygmunta  Augusta  z  r.  1537.  zastrzegającego 
potwierdzenie  praw  po  objęciu  rządów  (nr.  1 12),  nosi  w  dopisku  margi- 
nesowym cytat:  Januszewski  50.  Ani  na  tej  stronicy,  ani  wogóle  w  ca- 
lem kompendyum  Januszowskiego  przywileju  tego  nie  znajdujemy; 
rozumiano  tu  wydawnictwo  tego  samego  autora  p.  t  Przywileje  ko- 
ronne^  w  którem  zabytek  ten  na  wskazań em  miejscu  rzeczywiście  się 
znajduje.  Używany  w  cytatach  pierwszej  części  przydatek:  in  appen- 
dice  został  tu  opuszczony.  Akt  ten  ogłosił  był  już  przedtem  Przyłuski; 
podobnież  w  Przyłuskim  i  Herburcie  znajdował  się  przywilej  Zygmunta 
I  z  r.  1530,  zastrzegający  późniejsze  potwierdzenie  praw  przez  Zy- 
gmunta Augusta  (nr.  109),  który,  jak  wskazują  właściwości  tekstu,  za- 
czerpnięty został  z  Przywilejów  korofinych. 

Dla  ułatwienia  się  z  koronnemi  kompendyami  prawnemi  przyta- 
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czarny  zaraz  na  tern  miejscu  znacznie  późniejsze  dzieło  Zalaszowskiego, 
Iu8  Begni  Poloniae  (dwa  tomy,  1699 — 1702),  źródło,  z  którego  i^ydawca 
w  pierwszej  części  nigdzie  nie  korzystał,  a  którego  i  w  części  niniej- 
szej wyraźnie  ani  razu  nie  przytacza.  Mimo  to  wywodzimy  z  niego: 
Janusza  III  mazowieckiego  dekret  przeciwko  heretykom  z  r.  1525  (nr. 
97)  i  Klemensa  VII  bullę  o  obsadzeniu  godności  kościelnych  w  Polsce 
z  tegoż  roku  (nr.  98).  Pierwszy  z  tych  aktów  drukowali  wprawdzie 
przedtem  Łubieński  w  Series  episc.  Plocetmum  i  Załuski  w  Epist.  Mst.- 
JamUiareSf  a  drugi  Piasecki  w  swojej  Praxis  episcopalis;  ponieważ  je- 
dnak wydawca,  składając  swój  zbiór,  nie  użytkował  z  publikacyj  hi- 
storycznych ani  też  dzieł  z  zakresu  prawa  kanonicznego,  i  ograniczył 
się  wyłącznie  do  większych  zbiorów  prawa  koronnego,  przeto  słuszna 
przypuścić  z  góry,  że  i  w  tym  wypadku  nie  odstąpił  od  wytkniętej 
zasady.  Ze  zaś  w  innych  zbiorach,  z  których  korzystał,  obu  tych  za- 
bytków niema,  przeto  pochodzenie  ich  odnieść  należy  do  Zalaszow- 
skiego, jako  jedynego  pośród  nich  źródła,  które  je  podawało.  Nie  można 
też  przypuścić,  żeby  wydawca  mógł  był  pominąć  zupełnie  to  dzieło, 
ostatnie  wielkie  kompendyum  prawne,  napisane  w  Polsce  przed  poja- 
wieniem się  VL.  Sam  tekst  naszego  zbioru  jest  też  prawie  identyczny 
z  tekstem  Zalaszowskiego,  nawet  nadpis  nad  bullą  Klemensa  VII  prze- 
dostał się  z  tego  źródła  w  dosłownem  brzmieniu  do  VL.;  (nad  dekre- 
tem Jfimusza  niema   w  Zalaszowskim  osobnego  nadpisu). 

Co  do  materyału  ustawowego  pruskiego,  korzystał  wydawca  z  tych 
samych  dwu  zbiorów,  które  już  i  w  części  pierwszej  dostarczyły  mu 
niektórych  aktów. 

Z  PrwUegia  P^tissiae  zaczerpnął  pięć  zabytków,  bez  wyjątku  sto- 
sownymi cytatami  co  do  pochodzenia  swego  opatrzonych,  a  mianowi- 
cie: przywilej  królewski  z  r.  1521,  zatwierdzający  prawa  ziem  pru- 
skich (nr.  89),  dyplom  królewski  i  dyplom  pełnomocników  2iakonu,  do- 
tyczący pokoju  między  Polską  a  Prusami  z  r.  1525  (nr.  93.  94),  przy- 
wilej królewski,  rozszerzający  prerogatywy  ks.  pruskiego  z  r.  1525 
(nr.  99)  i  wreszcie  Zygmunta  I  dyplom  pokoju  między  Polską  a  ks. 
pruskim  z  r.  1529  (nr.  107).  Nr.  93,  94  i  99  drukowane  były  już 
przedtem  u  Przyłuskiego  i  Januszowskiego,  a  nr.  99  ponadto  także 
u  Sarnickiego. 

lura  fundamentalia  tetTarum  PiiASsiae  (wyd.  zr.  1728)  dostarczyły 
wydawcy,  według  wyraźnych  cytatów  marginesowych,  dwu  aktów: 
przywileju  Zygmunta  I  o  wyborze  biskupów  warmińskich  z  r.  1512 
(nr.  82)  i  przywileju,  zastrzegającego  nadawanie  krajowcom  godności 
pruskich  z  r.  1519  (nr.  86).  Ponadto  cztery  akty,  niezaopatrzone 
żadnymi  cytatami,  pochodzą  niewątpliwie  z  tego  zbioru,  jako  nieza warte 
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W  Żadnym  innym,  z  którego  wydawca  korzystał,  a  mianowicie:  przy- 
wilej Zygmunta  I,  dotyczący  udziału  stanów  pruskich  w  elekcyi  kró- 
lów z  r.  1530  (nr.  110),  przywilej  tegoż  króla,  zastrzegający  późniejsze 
potwierdzenie  praw  przez  Zygmunta  Augusta  z  r.  1537  (nr.  113),  kon- 
stytucye  pruskie  z  r.  1638  (nr.  117)  i  przywilej  królewski  o  toku 
instancyj  sądowych  w  Prusiech  z  r.  1542  (nr.  121).  Niektóre  z  nich 
znane  były  z  pierwodruków  (nr.  117),  jako  też  dawniejszych  publikacyj 
pomniejszych  (nr.  82.  117),  wszystkie  zaś  wymienione  tu  zabytki  (sześć) 
drukowane  były  kilkakrotnie  przedtem  w  lura  munidpalia  łerrarum 
PrusHae. 

Pomijając  kilka  wyjątkowo  zużytkowanych  rękopisów  i  pierwo- 
druków, można  tedy  stwierdzić,  że  druga  cz<^ść  pierwszego  tomu  VL. 
oparła  się  znowu  na  ośmiu  publikacyach,  pośród  których  sześć  służyło 
już  także  za  podstawę  części  pierwszej,  a  do  których  przybyły  tylko 
dwie  nowe^  zamojskie  wydanie  statutów  Zygmuntowskich  tudzież  Za- 
laszowski.  Co  do  aktów,  które  znajdowały  się  w  kilku  wydawnictwach, 
postępował  wydawca  w  ten  sam  sposób,  jak  i  przedtem^  t.  z.  wybierał  je 
na  chybił  trafił  raz  z  tej,  raz  z  owej  publikacyi,  nie  trzymając  się  żadnej 
pod  tym  wzorlędem  zasady;  najczęściej  mianowicie  pomijał  te  wyda- 
wnictwa, w  których  dany  zabytek  pojawił  się  po  raz  pierwszy,  i  z  któ- 
rych przedrukowany  był  w  dziełach  późniejszych.  Gdyby  wydawca  był 
tu  zastosował  metodę  właściwą,  byłby  mu  Przyłuski  zamiast  4,  dostar- 
czył aktów  22  (nr.  83.  84.  88.  92.  93.  94.  95.  96.  99.  101.  102.  104. 
105.  106.  108.  109.  112.  114.  122.  123.  124.  125),  z  Herburta,  zamiast 
6  aktów,  nie  byłby  zaczerpnął  żadnego,  z  Januszewskiego  zamiast  7 
aktów  byłby  wziął  tylko  jeden  (nr.  100),  z  Przywilejów  koronnych 
zamiast  2,  żadnego,  z  FrioUegia  Pt-ussiae  zamiast  5,  tylko  dwa. 
Tylko  zamojskie  wydanie  statutów,  Zalaszowski  i  lura  fundamentalia 
utrzymałyby  się  przy  określonych  powyżej  cyfrach;  wszelako  i  one 
uległyby  znacznej  redukcyi,  gdybyśmy  uwzględnili  to,  co  z  góry  wy- 
łączył wydawca:  pierwodruki,  dawniejsze  publikacye  historyczne  i  po- 
mniejsze prawnicze,  wreszcie  dawniejsze  zbiory  ustaw  pruskich  (lura 
mufiicipalia).  To  niewłaściwe  w  wielu  wypadkach  uwzględnianie  tekstów 
późniejszych  przed  wcześniejszymi,  wpłynęło  po  części  ujemnie,  jak 
zaraz  niżej  zobaczymy,  na  wewnętrzną  wartość  wydawnictwa. 

Teksty  ustaw  Zygmuntowskich,  jakie  w  tej  części  VL.  ogłoszono, 
są  oczywiście  zależne  od  tekstu  źródeł,  na  których  się  wydawca  opie- 
rał; tylko  odmianki,  dość  liczne  i  nieraz  ważne,  poprzednio  już  na 
przykładzie  jednej  grupy  zabytków  uwidocznione,  wyróżniają  je  wza- 
jemnie od  siebie.  Co  zatem  pod  względem  dokładności  i  pełnego,  auten- 
tycznego brzmienia   tekstów  dałoby  się  zarzucić  wydawnictwu  VL.,  to 
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właściwie  odnieść  należy  raczej  do  źródeł,  na  których  się  one  oparły. 
Tak  w  niektórych  zabytkach  brakuje  początkowych  i  końcowych  for- 
muł oraz  datacyi,  inne,  jak  znaczna  część  statutów  sejmowych  z  1507  — 
1523  są  przerobione  i  skrócone,  inne  wreszcie  nie  całkiem  dokładnie 
podają  pierwotne  brzmienie  oryginału;  wszystkie  te  właściwości  VL. 
są  zarazem  właściwościami  ich  źródeł.  W  niektórych  jednak  wypad- 
kach wina  podania  błędnego,  nieautentycznego  tekstu  spada  wprost 
na  wydawcę  VL.;  wypadki  te  wymagają  zatem  osobnego  omówienia. 
Pomijając  jeden  szczegół,  poprzednio  już  bliżej  rozważony,  t.  j.  wydzie- 
lenie konfirmacyi  praw  Zygmunta  I  z  tekstu  statutów  sejmowych  z  r. 
1507  jako  osobnego  aktu  (nr.  77),  podnosimy  tu  następujące  jeszcze 
szczegóły: 

W  r.  1527,  obok  właściwych  statutów  sejmowych,  wyszła  osobna 
ustawa  o  taksacyi  dóbr.  Ustawę  tę  podał  Przyłuski  w  autentycznem 
brzmieniu.  Że  tekst  jego  jest  autentycznym,  wynika  z  porównania 
z  urzędowym  tekstem  Metryki  koronnej,  a  nawet  z  współczesnymi  rę- 
kopisami prywatnymi,  mianowicie  z  Tomicyanami  ^).  Walną  zmianę 
przeprowadził  tu  jednak  Herburt.  Ponieważ  ustawa  o  taksacyi  dóbr 
stała  w  blizkim  związku  z  kilku  wstępnemi  postanowieniami  statutów 
sejmowych  z  r.  1527,  przeto  opuścił  on  trzy  pierwsze  dłuższe  ustępy 
samej  ustawy  o  taksacyi,  zastępując  je  trzema  pierwszymi,  również 
dłuższymi  ustępami  statutów  sejmowych  z  tegoż  roku,  i  złożony  w  ten 
sposób  akt  wydrukował  w  swym  zbiorze  jako  ustawę  o  taksacyi  dóbr, 
nie  ostrzegając  czytelnika,  że  ma  tu  do  czynienia  z  kombinacyą  dwu 
różnych  aktów.  Z  Herburta  przeszedł  ten  zlepek  w  niezmienionym 
kształcie  do  Januszewskiego.  Gdyby  wydawca  VL.  był  się  trzymał  za- 
sady, iż  wcześniejszym  źródłom  należy  dać  pierwszeństwo  przed  pó- 
źniejszymi, gdyby  zatem  w  tym  wypadku  był  się  oparł  na  Przyłu- 
skim,  byłby  przejął  do  swej  publikacyi  właściwy,  autentyczny  tekst 
ustawy;  oparł  się  on  tu  jednak  na  Herburcie,  i  w  ten  sposób  podał 
tekst  zgoła  nieistniejący  (nr.  104),  nie  dostrzegając  nawet,  że  trzy 
pierwsze  ustępy  owej  ustawy  zgadzają  się  dosłownie  z  trzema  pierw- 
szymi ustępami  ogłoszonych  bezpośrednio  przedtem  w  VL.  statutów 
sejmowych  z  r.  1527  (nr.  103). 

Dalszy  błąd  zakradł  się  do  przedruku  rezolucyi  królewskiej  (z  r. 
1530)  na  legacyę  ks.  pruskiego  w  sprawie  udziału  jego  w  elekcyi  kró- 
lów tudzież  apelacyj  z  księstwa  pruskiego  (nr.  106).  Zabytek  ten,  we- 
dług wyraźnej  zapiski  marginesowej,  zaczerpnięto  z  Przyłuskiego.  Otóż 


')  Ustawę  o  taksacyi  dóbr,  z  rękopi6mi6nnego  materyala  Tomicyanów,  przedra- 
kowano  obecnie,  również  w  autentycznem  brzmieniu,  w  Acta  Tomic.  IX  nr.  78. 
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Pnyłoski,  który  materyał  astaw  rozkładał  w  swem  dziele  według  po- 
isądku  systematycznego,  spotkawszy  w  drugim  ustępie  rezolucyi  kró- 
lewskiej postanowienie  co  do  apelacyj  z  księstwa  pruskiego,  przedru- 
kował zaraz  po  ukończeniu  tego  zabytku  postanowienie  statutów  z  r. 
1543,  dotyczące  również  tamtejszych  apelacyj,  opatrując  je  napisem: 
De  eisdem  appellationibus.  W  dopisku  marginesowym  ostrzegł  przytem 
wyraźnie,  że  jest  to  dekret  sejmowy  z  r.  1543.  Dopisek  ten  przeoczył 
widocznie  wydawca  VL.  i  przedrukował  rzeczony  ustęp  razem  z  odpo- 
wiedzią królewską  z  r.  1530,  jakoby  jej  część  składową,,  pomimo  że 
później,  w  tekście  statutów  z  r.  1543  uwzględnił  to  samo  postanowienie 
na  własciwem  miejscu.  I  tu  więc  znowu  mamy  połączenie  dwn  aktów, 
różnego  pochodzenia  i  różnych  dat,  w  jedną,  w  rzeczywistości  nieist- 
niejącą całość. 

W  odwrotnym  kierunku,  przez  nieporozumienie,  poszedł  wydawca 
co  do  nrów  123  i  124.  W  VL.  mamy  je  oba  wydzielone  od  siebie: 
{»erw8zy  określony  jako  konstytucya  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1544, 
drugi  jako  ustawa  o  okazowaniu  (Lustratio  militum)  z  r.  1545.  Oba 
zabytki  wzięto  z  Przyłuskiego,  gdzie  następują  bezpośrednio  po  sobie, 
przedzielone  tylko  kriStkim,  niecałą  stronicę  obejmującym  komentarzem 
autora.  Ten  komentarz  uwiódł  snąć  wydawcę  VL.,  rodząc  w  nim  przy- 
puszczenie, że  ma  tu  do  czynienia  z  dwu  zupełnie  odrębnymi  aktami 
ustawodawczymi.  W  rzeczywistości  oba  są  tylko  cz^^ściami  składowemi 
tego  samego  aktu,  ustawy  wojennej  sejmu  piotrkowskiego,  wydanej 
przez  senat  i  izbę  poselską  pod  nieobecność  króla,  w  r.  1544.  W  do- 
pisku marginesowym  pierwszej  części  oznacza  Przyłuski  pochodzenie 
słowami:  Sigismundi  tempore  proceres  1544  Petricoviae;  dopisek  margi- 
nesowy drugiej  części  nie  stwierdza  bynajmniej,  jakoby  to  była  inna^ 
odrębna  ustawa,  zwraca  tylko  uwagę  na  jej  treść  i  znaczenie:  Sacro- 
sanctum,  Beipnblicae  utile  decretum  et  restituendae  militari  disciplinae 
appositom.  W  początkowym  ustępie  części  drugiej  jest  wzmianka  o  r. 
1545,  która  zapewne  dla  wydawcy  VL.  stanowiła  pobudkę  wyosobnie- 
nia jej  w  osobny  akt  i  opatrzenia  go  datą  1545  r.;  gdyby  był  jednak 
tę  wzmiankę  dokładniej  rozważył,  byłoby  się  właśnie  okazało,  że  i  ta 
część  pochodzi  z  r.  1544.  Ustęp  ten  brzmi  bowiem:  pro  festo  S.  Adalberti 
anni  prosime  insequentis  1545.  Że  obie  czyści  stanowiły  jednolity 
akt,  wynika  ponad  wszelką  wątpliwość  z  kilku  przechowanych  po  nasze 
czasy  współczesnych  tekstów  rękopiśmiennych,  pośród  których  jeden 
jeat  urzędowym,  gdyż  pochodzi  z  ksiąg  sądowych:  wszędzie  tworzą  one 
jedną  całość,  jako  ustawa  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1544.  Dodać  trzeba, 
że  wszystkie  źródła  rękopiśmienne,  nawet  źródła  urzędowe,  podają  tę 
nstawę   w   tekście   polskim,   z  czego   wynika,   źe  był  to  jej  tekst 


90  OSWALD  BALZER 

autentyczny,  podobnie  jak  się  rzecz  miała  co  do  wydanych  na  rok 
przedtem  konstytucyi  sejmowych  (1543,  zob.  niżej).  Łaciński  tekst  Przy- 
łuskiego  jest  zatem  tylko  prywatnem  tłómaczeniem  antora;  w  tym  nie- 
aatentycznym  kształcie  przedostał  się  on  do  VL. 

Poprzednio  już,  rozpatrując  część  pierwszą,  mieliśmy  sposobność 
stwierdzić  na  dwu  przykładach,  że  wydawca  z  kilku,  na  różnych  miej- 
scach w  kompendyach  rozrzuconych  postanowień  prawnych,  zestawiał, 
z  większem  lub  mniej szem  powodzeniem,  całkowite,  pełne  teksty  ustaw. 
W  części  niniejszej  nie  brak  również  prób  tego  rodzaju.  Pierwszą  z  nich 
stanowi  restytucya  tekstu  statutów  sejmu  toruńskiego  z  r.  1520.  W  peł- 
nem  brzmieniu  nie  były  one  nigdzie  przedtem  drukowane;  tylko  kom- 
pendya  prawne,  między  niemi  także  Herburt,  na  którym  się  tu  oparł 
wydawca,  podawały  na  różnych  miejscach  dwa  artykuły  z  statutów 
tych  zaczerpnięte.  Z  nich  odtworzył  on  całość,  na  jaką  go  stać  było, 
z  rzeczonych  dwu  artykułów  złożoną  (nr.  88).  Nie  jest  to  pełny  tekst 
tych,  krótkich  zresztą  statutów;  brakuje  w  nich  formuły  wstępnej  i  łą- 
czącego sig  z  nią  postanowienia  o  żegludze  na  Wiśle,  oraz  formuły 
końcowej  wraz  z  datacyą  ^).  Ale  najważniejsze  ustępy  o  pańszczyznach 
chłopskich  i  jurysdykcyi  nad  szlachtą  z  powodu  popełnionych  w  mia- 
stach występków  są  tu  podane;  dodać  trzeba  z  naciskiem,  że  porządek 
następstwa  obu  artykułów  jest  taki  sam,  jak  w  tekście  oryginalnym. 
Okoliczność  ta  mogłaby  nasunąć  domysł,  że  wydawca  miał  pod  ręką 
jakiś  tekst  rękopiśmienny  statutów  toruńskich,  i  że  za  jego  przewodem 
ów  właściwy  porządek  przywrócił.  Mimo  to  mniemam,  że  przypuszcze- 
nie to  należy  usunąć.  W  części  niniejszej  posługiwał  się  już  bowiem 
kilkakrotnie  rękopisami,  przedrukowując  stamtąd  odnośne  zabytki  w  ca- 
łości; gdyby  więc  i  w  tym  wypadku  korzystał  był  z  tekstu  rękopi- 
śmiennego, byłby  go  przedrukował  bez  opuszczeń,  nie  ograniczając  się 
do  dwu  tylko  artykułów,  jakich  mu  dostarczył  Herburt.  Nadpis,  jaki 
umieścił  nad  tym  zabytkiem  w  swojem  wydawnictwie:  Statuta,  quae 
extant  comitiis  Thorunensibus,  świadczy,  iż  sam  zdawał  sobie  sprawę 
z  fragmentaryczności  odtworzonego  przez  siebie  zabytku,  i  że  nie  miał 
żadnej  podstawy  do  uzupełnienia  jego  tekstu.  Trafne  ugrupowanie  obu 
artykułów  może  być  wynikiem  prostego  przypadku,  a  zwłaszcza,  jak 
się  zdaje,  tej  okoliczności,  że  przepis  o  pańszczyznach  kmiecych  podał 
Herburt  na  bliższem  miejscu  swej  księgi  (str.  252 — 253),  aniżeli  prze- 
pis o  występkach  szlachty  w  miastach  (str.  518 — 519). 

Drugim   zabytkiem,   który   tu    z    rozrzuconych    w   kompendyach 


*)  Por.  Acta  Tomic.  V  nr.  123.   Takii   tekst  w  Metr.    kor.,    wielu  ksirgach 
B%dowjch  i  kilka  współczesnych  rękopisach  prywatnych. 
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fragmentów  został  odtworzony,  są  obszerne  statuty  sejmowe  z  r.  1543, 
obejmujące  w  tekście  VL.  artykułów  bS^).  Znamy  dziś  siedemnaście 
przekazów  rękopiśmiennych  rzeczonych  statutów,  pośród  nich  dwa 
w  oryginalnych  księgach  Metryki  koronnej,  jeden  w  odpisie  takiej 
księgi  z  w.  XVin,  dwa  w  współczesnych  księgach  sądowych,  dwa- 
naście w  rękopisach  prywatnych  z  XVI  stulecia.  Wszystkie  bez  wy- 
jątku podają  ten  zabytek  w  języku  polskim,  zaczem  nie  można 
wątpić,  że  statuty  owe  w  języku  tym  zostały  uchwalone  i  wydane, 
i  że  tekst  polski  jest  ich  tekstem  autentycznym  '),  podobnie  jak  to  wy- 
żej okazaliśmy  co  do  najbliższych  potem  konstytucyj  piotrkowskich 
z  r.  1544.  W  układzie  polskim  obejmują  one  prócz  formuł  początko- 
wych i  końcowych,  29  artykułów,  osobnemi  rubrykami  opatrzonych. 
Nie  dochował  się  natomiast  do  naszych  czasów  ani  jeden  rękopis,  urzę- 
dowy czy  prywatny,  któryby  tekst  rzeczonych  statutów  podawał  w  tłó- 
maczeniu  łacińskiero.  Okoliczność  ta  nie  może  być  przypadkową;  do- 
wodzi ona,  że  potrzebom  współczesnego  sądownictwa  wystarczał  w  zu- 
pełności autentyczny  tekst  polski,  i  dlatego  nie  podjęto  pracy  przeło- 
żenia go  na  język  łaciński.  Wydawca  VL.  miał  niewątpliwie  pod  ręką 
tekst  polski  owych  statutów,  przechowany  snaó  w  którymś  z  rękopi- 
sów biblioteki  Załuskiego;  ponieważ  jednak  nie  przedsiębrał  badań 
krytyczno -porównawczych,  a  zwłaszcza  też  nie  korzystał  z  Metryki 
koronnej,  ponieważ  nadto  wszystkie  inne  ustawy  nasze  nietylko  z  wie- 
ków średnich  ale  i  z  czasów  Zygmunta  I  znał  tylko  w  tekstach  ła- 
cińskich, przeto  łatwo  mogło  mu  się  nasunąć  przypuszczenie,  rzeczywi- 
stości nieodpowiadające,  że  ów  tekst  polski  jest  tylko  tłómaczeniem 
autentycznego  tekstu  łacińskiego.  Wogóle  zarówno  on,  jak  i  Załuski 
wychodzili  z  zapatrywania,  że  wszystkie  bez  wyjątku  ustawy  aż  do 
Zygmunta  Augusta  wychodziły  po  łacinie,  a  dopiero  odtąd  po  polsku^). 
Stąd  nasunęła  się  jako  prosta  konsekwencya  myśl,  żeby  w  VL.  sta- 
tuty z  r.  1543  podać  w  tekście  łacińskim.  Mogło  się  to  stać  przede- 
wBzystkiem  w  tym   sposobie,   żeby   wydawca   dokonał   sam   przekładu 


')  Pi.r.  Tablica  111. 

*)  Za  csem,  na  podstawie  tekstu  Metr.  kor.,  o6wiadcKjł  tiię  jai  Zakrsewski, 
Powtt.  i  wzrost  reformacji  w  Polsce,  240  aw.   16. 

")  Omnes  iam  primo  hoo  absolatae  sunt  tomo,  qoaecanqae  lingua  latina 
eoncinnatae  sunt  leges;  huius  enim  nsasiniis  conscribendis  ad  tempora  i^igismondi 
Augai»ti  obtlnuerat,  deinde  immutatas,  qno  commodias  omnia  a  cnnctis  intelligerentur. 
Pnedmowa  do  VL.  k.  II.  —  Pierwssj  (tom  VL.)  jest  łaciński;  dawniej  bowiem  jęsj- 
kiem  tjm  prawa  pisane  do  roka  tjsiąc  pięćset  pięćdziesiąt  bywały,  odtąd  zaft  ustą- 
piła łacina  polszczytfnie.  Załuski.  Bibl.  histor.  etc.  109. 
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tekstu  polskiego;  wszelako  dla  pewnych  powodów,  na  które  jesscze  ni- 
żej zwrócimy  uwagę,  rzecz  ta  nie  dała  się  urzeczywistnić.  Musiał  on 
tedy  obrać  inną  ku  temu  drogę. 

Tekst  statutów  z  r.  1543  znajdował  się  już  od  dawna  wydruko- 
wany, w  rozbiciu  na  poszczególne  artykuły,  u  Przyłuskiego,  który  po- 
stanowienia odnośne  rozmieścił  w  różnych  miejscach  swej  księgi,  sto- 
sownie do  wymagań  przyjętej  przez  się  systematyki.  Podał  je  tu  wszyst- 
kie w  języku  łacińskim,  zatem  w  tłómaczenia  z  tekstu  autentycznego, 
ażeby  snnć  nie  psuć  jednolitości  swego  dzieła  pod  względem  języko- 
wym, podobnie  jak  to  uczynił  był  z  tekstem  polskim  statutów  z  r.  1544, 
i  jak  nawet  początkowe  ustawy  z  czasów  Zygmunta  Augusta  (1550), 
w  języku  polskim  nietylko  uchwalone,  ale  nawet  w  urzędowych  dru- 
kach ogłoszone,  zamieścił  w  całości  w  tłómaczeniu  łacińskim.  Jest 
rzeczą  pewną,  że,  jak  co  do  tamtych  zabytków,  tak  też  i  co  do  statu- 
tów z  r.  1543,  Przyluski  nie  korzystał  z  jakiegoś  gotowego,  dla  celów 
praktycznych  dokonanego  przekładu,  dostarczonego  przez  jakiś  dawniej- 
szy rękopis;  owszem  tlómaczył  sam,  z  wytkniętym  z  góry  celem  zu- 
żytkowania przekładu  w  swoim  systematycznym  układzie  prawa.  Prze- 
mawia za  tem  użycie  niektórych  wyrazów  technicznych,  obcych  ów- 
czesnemu stylowi  urzędowemu,  jak  np.  terrarum  legati  (zam.  nunctii 
terrestres)  na  oznaczenie  posłów  ziemskich,  jak  niemniej  dążenie  do 
pewnej  elegancyi  stylu,  właściwe  humanistom,  a  w  ślad  za  tem  używa- 
nie odpowiedniego  wyrazownictwa,  jak  fortasais  zam.  fortasse,  imperi- 
tabant  zam  imperabant  i  t.  p.;  rzeczy  odpowiadające  w  zupełności  na- 
strojowi, poglądom  i  dążeniom  literackim  Przyłuskiego,  trudne  do  przy- 
puszczenia u  przeciętnego  tłómacza-praktyka.  Materyał,  zawarty  w  tekś- 
cie polskim  statutów  z  r.  1543  spożytkował  Prz\'łuski  niemal  w  całości; 
opuścił  tylko  to,  co  w  jego  układzie  systematycznym  nie  mogło  zna- 
leźć dla  siebie  miejsca  i  przeważnie  nie  przedstawiało  znaczenia  pod 
względem  rzeczowym,  t.  j.  początkowe  i  kcińcowe  formułki  statutów, 
łącznie  z  postanowieniem,  tuż  przed  końcową  formułką  zamieszczonem, 
że  statuty  owe  obowiązywać  mają  tylko  na  przeciąg  jednego  roku. 
Z  pozostałych  29  artykułów  tekstu  polskiego  niema  ani  jednego,  któ- 
ryby w  zupełności  pominiętym  został  przez  Przyłuskiego.  Nie  wszystkie 
jednak  uwzględnione  zostały  w  całości  i  z  zupełną,  wyczerpującą  ści- 
słością. Najcz^^ściej  wprawdzie  podaje  on  tłómaczenie  zupełnie  wierne, 
tak,  że  żadne  postanowienie,  żaden  szczegół  istotny  nie  zostały  tu  opu- 
szczone, a  różnica  między  przekładem  a  tekstem  autentycznym  polega 
co  najwyżej  na  niewinnych  amplifikacyach  lub  skróceniach  stylc^wych. 
Czasem  jednak  zachodzą  różnice  bardziej  istotne.  Raz,  w  tłómaczeniu, 
przerzucono  człony  artykułów,  innym  razem,  z  niedopatrzenia  ozy  myl- 
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nego  zrozn  mienia  rzeczy,  prz^ożono  błędnie  pewien  wyraz  lub  myśl 
całą«  innym  znowu  razem  dodano  słowa  lub  ustępy,  nieuzasadnione 
tekstem  polskim,  kiedyindziej  naodwrót  opuszczono  czy  to  wyrazy 
istotne  czy  nawet  całe  zdania  pierwowzoru;  yrreszcie  jest  kilka  wy- 
padków, gdzie  całe  dłuższe  ustępy  danego  artykułu  pominięto  w  zu- 
pełnoici.  Dodać  trzeba,  że  w  wielu  wypadkach  to  samo  postanowienie 
statutów  z  r.  1543  przytoczone  jest  u  Przyłuskiego  dwu-  i  wielokro- 
tnie na  różnych  miejscach,  wtedy  mianowicie,  jeżeli  odm^śny  artykuł 
dotyczy  kilku  przedmiotów,  o  których  autor  mówi  w  różnych  częściach 
swego  systemu.  W  tym  razie  jednak  wyjątkowo  tylko  zdarza  sit;,  żeby 
p^y  tekst  artykułu  powtarzał  kilkakrotnie  w  całości;  najczęściej  po- 
stępuje on  w  ten  sposób,  że  tekst  podstawowy  podaje  tylko  raz,  na 
innych  zaś  miejscach  umieszcza  już  tylko  pewne,  dłuższe  lub  krótsze 
wyimki  z  niego,  albo  ustępy  stosownie  skrócone  lub  stylistycznie  zmie- 
nione, jako  teksty  drugorzędne;  przyczem  nieraz,  przez  dodanie 
odpowiednich  cytatów,  odsyła   tu    czytelnika  do   tekstu    podstawowego. 

Pełną  dłonią,  w  odniesieniu  do  niniejszych  statutów,  skorzystał 
z  Przyłuskiego  Herbu rt.  Przejął  on  z  niego  przeważną  część  należących 
tu  postanowień  i  rozmieścił  na  różnych  miejscach  swego  dzieła,  sto- 
sownie do  wymogów  przyjętego  przez  siebie  układu  alfabetycznego. 
Wszelako  nie  wyzyskał  Przyłuskiego  w  zupełności.  Opuszczał  miano- 
wicie dość  czysto  teksty  drugorzędne  (choć  nie  wszystkie),  dodając 
w  zamian  za  to  od  siebie  nieraz  takie  streszczenia  lub  excerpty,  któ- 
rych w  Przyłuskim  nie  było;  co  większa,  opuścił  nawet  teksty  podsta- 
wowe dwu  artykułów  (por.  art.  ła(^.  12  i  art.  pol.  14j.  Miał  jednak 
przytem  niewątpliwie  pod  ręką  autentyczny  tekst  polski,  w  dwu  bo- 
wiem wypadkach,  gdzie  Przyłuski  tekst  podstawowy  przetłómaczył  tylk  > 
w  częścL  dodał  jeszcze  przekład  brakujących  ustępów  (art.  16.  22). 

Wreszcie,  z  obu  swoich  poprzedników,  po  części  z  jednego,  po 
części  z  drugiego,  skorzystał  Januszewski,  przejmując  do  swego  dzieła 
przeważną  część  podanych  tamże  ustępów  statutowych  z  r.  1543.  I  on 
pomija  w  szerszej  mierze  teksty  drugorzędne,  zwracając  baczniejszą 
uwagę  na  pełne  teksty  podstawowe;  tych  ostatnich  opuścił  jednak  wię- 
cej niż  Herburt  bo  aż  pięć  (art.  pol.  14  i  art.  łać.  14.  17.  20.  68). 
Stąd  wynikło,  że  w  Herburcie  znajdujemy  niektóre  artykuły,  których 
niema  u  Januszewskiego,  i  na  odwrót  u  Januszowskiego  jeden,  któ- 
rego niema  w  Herburcie. 

Rzeczone  trzy  kompendya  podawały  zatem  obfity,  prawie  że  wy- 
czerpujący materyał  postanowień  statutowych  z  r..  1543,  wszystkie 
w  brzmieniu  łacińskiem.  ostatni  ponadto  w  tekście  polskim,  jakoby 
w  dómaezeniu,  które  zresztą  u  Januszewskiego  dołączone  jest  do  prze- 
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ważnej  części  innych  ustaw,  niewątpliwie  w  języku  łacińskim  wyda- 
nych. Mając  przed  sobą  oryginalny,  polski  tekst  statutów  z  r.  1548^ 
ale  wychodząc  z  błędnego  założenia,  że  to  tylko  tłómaczenie  autentyku, 
z  drugiej  zaś  strony,  napotkawszy  w  omówionych  kompendyach  teksty 
łacińskie  tychże  statutów,  musiał  wydawca  VL.  dojść  do  przekonania, 
że  właśnie  autorowie  kompendyów  korzystali  z  tekstu  oryginalnego, 
którym  on  sam  nie  rozporządza.  Stąd,  gdyby  nawet  był  miał  zamiar 
podjąć  pracę  samodzielnego  przekładu  tekstu  polskiego  na  język  ła- 
ciński, musiał  mu  się  nasunąć  wniosek,  żeby  zamiaru  tego  zaniechać; 
tłómaczenie  takie  byłoby  bowiam  dało  tekst  conaj mniej  stylistycznie 
odmienny  od  rzekomego  tekstu  autentycznego,  t.  j.  tekstu  podanego 
w  kompendyach.  Z  tego  punktu  widzenia  nasuwał  się  tylko  jeden  spo- 
sób wyjścia  z  trudności:  należało  rozrzucone  w  kompendyach  ustępy 
statutowe  zgromadzić  razem,  wydzielić,  przez  porównanie  z  rękopisem 
polskim,  teksty  drugorzędne  od  podstawowych,  a  przejąwszy  bez  zmiany 
tę  ostatnią  grupę  ustępów  z  kompendyów,  ułożyć  je,  idąc  tu  znowu  za 
wskazówką  rękopisu  polskiego,  w  stosownym  porządku,  i  w  ten  sposób 
zrestytuować  właściwy,  rzekomo  pierwotny  tekst  statutów  z  r.  1543. 

Zadanie  wydawcy  ułatwiała  znacznie  okoliczność,  że  ustępy  rze- 
czonych statutów,  rozrzucone  w  kompendyach,  miały  wszędzie,  podobnie 
jak  ustępy  innych  tamże  zużytkowanych  ustaw,  stosowne  cytaty  mar- 
ginesowe, wskazujące  na  ich  pochodzenie,  n.  p.  Sigismundus  anno  1543, 
albo  Sigismundus  Petricoviae  a.  1543.  albo  krótko:  anno  1543  i  t.  p. 
Tylko  wyjątkowo  brakowało  cytatu,  n.  p.  u  Przyłuskiego  co  do  art.  15, 
16,  17,  albo  też  cytat  był  niedokładny,  n.  p.  u  Herburta  co  do  art  17 
(Sigismundus  bez  daty),  albo  mylny,  n.  p.  u  Przyłuskiego  art.  56  z  datą 
1523  r.,  u  Herburta  art.  14  z  datą  1547,  u  Januszowskiego  art.  29 
z  datą  1643  (omyłka  widoczna).  Podstawy  do  poprawek  dostarczał  tu 
jednak  tekst  polski,  a  ponadto  zazwyczaj  w  innem  kompendyum  data 
ta  stosownie  była  sprostowaną.  W  ten  sposób  zatem  zebranie  całego 
materyału  stało  się  tylko  kwestyą  uważnego  przeglądnięcia  kompen- 
dyów, a  przedcwszystkiem  podanych  tamże  napisów  marginesowych. 

Co  do  pytania,  na  którem  z  kompendyów  oparł  się  wydawca  VL., 
zaznaczyć  przedcwszystkiem  należy,  że  pominął  zupełnie  Przyłuskiego. 
Gdziekolwiek  Przyłuski,  chociażby  drobnemi  tylko  odmiankami  różni 
się  od  Herburta  i  Januszowskiego,  tam  tekst  VL.  bliższym  jest  obu 
tym  ostatnim  tekstom,  aniżeli  tekstowi  Przyłuskiego;  jeżeli  się  z  nim 
zgadza  zupełnie,  to  tylko  dlatego,  że  także  pomiędzy  Przyłuskim  a  Her- 
burtem  i  Januszewskim  niema  w  danym  wypadku  żadnej  różnicy. 
Z  dwu  pozostałych  kompendyów  żadno  nie  było  tu  wyłącznem  źródłem 
VL.,  ale  oba  po  części;   pewna   przewaga  jest  jednak  po  stronie  Her- 
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burta.  Stąd  wynikło,  że  VL.  podają  jeden  artykuł,  którego  nie  miał 
Herburt,  tylko  Januszowski,  i  na  odwrót  cztery  artykuły,  których 
brakło  w  Januszowskim.  ale  zamieścił  je  Herburt.  Nawet  w  tych  wy- 
padkach, gdzie  dany  artykuł  znajdował  się  w  obu  kompendyach,  wła- 
ściwości tekstu  wskazują  raz  na  pochodzenie  z  Herburta,  innym  razem 
na  pochodzenie  z  Januszowskiego.  Na  pewno  pochodzą  z  Herburta  art. 
1.  2.  4.  6.  10.  13—15.  17.  20-22.  56-58,  z  Januszowskiego  art.  12 
i  34—55  (ta  ostatnia  grupa  artykułów,  stanowiąca  jednolitą  całość, 
o  jurysdykcyi  sądów  duchownych,  podaną  była  we  wszystkich  kom- 
pendyach razem);  wreszcie  art.  3.  5.  7 — 9.  11.  16.  18.  19.  23—33  mogą 
pochodzić  albo  z  Herburta  albo  z  Januszowskiego,  porównanie  tekstów 
nie  wykazuje  tu  bowiem  różnic  na  korzyść  lub  niekorzyść  którego- 
kolwiek z  obu  kompendyów;  w  myśl  tego.  co  przed  chwilą  zaznaczono, 
przyjąć  można,  że  raczej  Herburt  aniżeli  Januszowski  służył  tu  za  pod- 
stawę. . 

Zaczerpnięte  z  obu  dzieł  ustępy  oddano  w  VL.  zupinie  wiernie, 
jak  je  podawali  Herburt  lub  Januszowski.  Różnice  między  VL.  a  obu 
tymi  zbiorami  polegają  tylko  na  zwykłych  odmiankach  tekstowych, 
jakie  VL.  wykazują  w  przedruku  jakichkolwiek  innych  zabytków; 
wynikły  one  bądź  to  z  niedopatrzenia  w  korrekcie,  bądź  też  dokonane 
zostały  z  umysłu,  jako  poprawki  rzeczywiście  lub  rzekomo  błędnych 
lekcyi.  Ta  bezwzględna  zależność  tekstu  naszego  od  jego  źródeł  spo- 
wodowała, że  wszystkie  te  artykuły,  jakie  w  nich  podano  w  brzmieniu 
niedokładnem,  zepsutem,  w  ogóle  skoszlawionem,  przeszły  w  tym  sa- 
mym kształcie  do  VL.  Dobry  tekst,  oparty  na  wiernem  i  dokładnem 
tłómaczeniu  autentyku  polskiego,  podają  zatem  tylko  art  1,  3,  5,  7—9, 
12—14,  18,  21,  23,  24.  26—29,  31,  34—44,  46—55.  Inne,  zamie- 
szczone tu  w  języku  łacińskim  artykuły,  porównane  z  oryginalnym  teks- 
tem polskim,  różnią  się  odeń  rzeczowo  w  mniejszym  lub  większym 
stopniu,  dlatego  tylko,  że  tak  je  wydrukowali  Herburt  lub  Januszow- 
ski. idąc  tu  zresztą  za  Przyłuskim.  Przerzucenie  członów  (zdań)  spo- 
tykamy w  art.  15  i  16,  istotne  myłki  w  tłómaczeniu,  nieraz  bardzo 
szkodliwe,  w  art.  15,  30,  45,  nieuzasadnione  dodatki  tłómacza  w  art, 
15,  22,  33,  57,  opuszczenia  poszczególnych,  rzeczowo  ważnych  wyra- 
zów lub  zdań  w  art.  2,  4,  6,  20,  25,  wreszcie  opuszczenia  całych  dłuż- 
szych ustępów  w  art.  10  i  56.  Ta  zupełna  zgodność  VL.  z  tekstami, 
nawet  błędnymi,  Herburta  i  Januszowskiego  stanowi  pierwszy  walny 
dowód,  że  wydawca  nasz  restytuował  tekst  statutów  z  r.  1543  z  owych 
kompendyów.  a  nie  tłómaczył  sam  tekstu  polskiego,  ani  też  nie  ko- 
rzystał z  jakiegoś  gotowego,  pełnego  tłómaczenia  rękopiśmiennego. 
W  obu  bowiem  ostatnich  wypadkach  mielibyśmy  do  zaznaczenia  pomię- 
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dzy  tekstem  VL.  a  tekstem  Herburta  i  Januszewskiego,  jakieś  bardziej 
istotne  różnice  stylistyczne,  zarazem  też  tekst  ów  zawierałby  popra- 
wny i  dokładny  przekład  wielu  błędnych  lub  niezupełnych  ustępów 
owych  dwu  kompendyów.  Gdybyśmy  zaś  nawet  przypuścili*  że  owo 
rzekomo  gotowe  tłómaczenie  rękopiśmienne  samo  wykazywało  jakieś 
usterki  w  porównaniu  z  autentycznym  tekstem  polskim,  to  zawsze  je- 
szcze trudno,  a  raczej  niepodobna  byłoby  wytłómaczyć  ich  identyczności 
z  usterkami  kompendyów. 

Podstawę  do  uporządkowania  rozrzuconych  luźnie  w  konipen- 
dyach  artykułów  mógł  dać  wydawcy  tylko  jakiś  rękopis,  zawierający 
prfny  tekst  (polski)  rzeczonych  statutów.  W  istocie,  w  VL.  odnajdu- 
jemy, na  ogół  biorąc,  właściwy  porządek  i  następstwo  artykułów;  oko- 
liczność, która  stwierdza  wypowiedziane  poprzednio  bez  bliższego  uza- 
sadnienia zapatrywanie,  że  wydawca  rękopis  taki  rzeczywiście  miał 
pod  ręką.  Niemniej  przeto  restytucya  pierwotnego,  pełnego  układu  nie 
dała  się  przeprowadzić  w  zupełności,  w  części  dla  przeszkód,  jakie  się 
nastręczały  z  samej  istoty  rzeczy,  w  części  z  powodu  niezupełnej  ści- 
słości, z  jaką  tu  postępował  wydawca. 

Przedewszystkiem  tedy  w  tekście  łacińskim  (VL.)  brakuje  nie- 
których ustępów,  jakie  zawiera  oryginalny  tekst  polski.  Brakuje  naj- 
pierw tych,  których  nie  podał  Przyłuski.  i  które  z  tego  powodu  nie 
znalazły  się  także  ani  w  Herburcie  ani  u  Januszewskiego.  Należą  tu: 
formuła  początkowa  statutów  (wstęp)  i  formuła  końcowa  wraz  z  datą, 
a  ponadto  bezpośrednio  tę  ostatnią  wyprzedzający  przepis,  że  statuty 
z  r.  1543  obowiązywać  mają  tylko  na  przeciąg  jednego  roku.  Brakuje 
dalej  tych  ustępów,  które  wprawdzie  podał  Przyłuski,  ale  których  nie 
przejęli  ani  Herburt  ani  Januszowski;  dla  wydawcy,  który  się  opierał 
wyłącznie  na  dwu  ostatnich  publikacyach,  ustępy  te  tak  dobrze  jakby 
nie  istniały.  Należy  tu  art.  pol.  14  o  granicach  między  Koroną  a  innymi 
krajami  Rzeczypospolitej,  tudzież  początek  ostatniego  ustępu  art  pol. 
15  (odpowiadającego  art.  łać.  20)  o  leżeniu  ksiąjr  ziemskich.  Brakuje 
wreszcie  w  dwu  wypadkach  takich  nawet  ustępów,  które  podawał  nie 
tylko  Przyłuski  ale  także  Herburt  i  Januszowski,  t.  j.  art.  pol.  13 
o  annatach  i  końcowy  ustęp  art.  pol.  17  (odp.  art.  łać.  22)  o  causae 
officii.  Jaki  jest  powód  tych  opuszczeń,  trudno  rozstrzygnąć;  wynikły 
one  zapewne  nie  ze  względów  zasadniczych,  ale  z  prostego  przeoczenia 
przy  przeszukiwaniu  obu  kompendyów.  Znamienną  jest  geneza  pomi* 
nięcia  art.  pol.  9,  poddającego  mennicę  księcia  pruskiego  oraz  miast 
pruskich  pod  nadzór  ustanowionej  z  ramienia  Rzeczypospolitej  komisyi. 
Artykuł  ten  podały  w  wiernym  przekładzie  wszystkie  trzy  kompendya. 
Prócz  tego  znalazł  się  w  nich  inny  jeszcze  artykuł  o  monecie  pruskiej, 
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odmiennej  w  iizczegółach  treści,  mianowicie  tekst  wystosowanej  do 
króla  prośby  senatorów  i  posłów,  ażeby  księciu  pruskiemu  i  miastom 
pruskim  zabronił  bicia  monety.  W  rubryce  tego  ostatniego  artykułu 
zaznaczył  Przyluski  wyraźnie,  że  go  uchwalono  na  sejmie  piotrkow- 
skim z  r.  1634.  i  miał  w  tern  racyą  zupełną;  był  to  ustęp,  wyjęty 
z  legacyi  senatorów  i  posłów  ziemskich,  zgromadzonych  na  sejmie 
z  tego  roku,  wysłanej  w  ważnych  sprawach  państwa  do  bawiącego 
podówczas  na  Litwie  Zygmunta  I  V).  W  Herburcie,  może  przez  przy- 
padkową omyłkę  (przestawienie  cyfr),  a  może  też  skutkiem  niewcze- 
snego pomysłu  poprawiania  rzekomych  błędów  Przyłuskiego,  data  za- 
bytku tego  została  zmienioną  na  1543;  rektyfikacyę  tę  przyjął  także 
Januszowski.  Oba  kompendya,  na  których  opierał  się  wydawca  VL., 
podawały  zatt^m  rzeczony  ustęp  jako  rzekomą  czt^ść  składową  statutów 
z  r.  1543,  obok  drugiego  ustępu,  dotyczącego  monety  pruskiej,  który 
rzeczywiście  z  statutów  owych  pochodził.  Pytanie,  który  z  nich  należy 
uwzględnić  przy  restytucyi  tekstu,  nie  mogło,  wobec  treści  tekstu  pol- 
skiego, podlegać  wątpieniu;  a  jednak  wydawca,  przez  dziwne  niedopa- 
trzenie, czy  też  dla  innych  powodów,  w  które  tu  już  wchodzić  nie  mo- 
żemy, uczynił  właśnie  wybór  zgoła  niewłaściwy:  z  obu  artykułów  o  mo- 
necie pruskiej  pominął  ten,  który  tu  należał,  podając  zamiast  niego 
drugi,  z  zabytkiem  naszym  nic  nie  mający  wspólnego.  W  ten  sposób 
w  tekst  statutów  z  r.  1543  dostał  się  całkiem  niespodziewanie  jako 
art.  łać.  11  ustęp,  zaczerpnięty  z  legacyi  sejmowej  1534  r.  Zużytko- 
wywanie  przedruków  późniejszych  zamiast  źródła  pierwotnego  (Przy- 
łuskiego) odbiło  się  tu  jeszcze  raz  szkodliwie  na  wartości  wyda- 
wnictwa. 

Inna  grupa  zboczeń,  jakie  wykazuje  tekst  łaciński  (VL.)  w  po- 
równaniu z  polskim,  ma  swoje  źródło  również  w  niedopatrzeniu  wy- 
dawcy. Nie  udało  mu  się  zawsze  szczęśliwie  wyosobnić  tekstów  dru- 
gorzędnych od  podstawowych;  niektóre  teksty  drugorzędne,  zwłaszcza 
takie,  które  stylistycznie  były  nieco  odmiennie  zredagowane,  uważał 
on  za  podstawowe,  skąd  nasunęła  się  rzekoma  konieczność  zamieszcze- 
nia ich  w  układzie  statutów.  Stosowne  miejsce  dla  nich  wskazywał 
oczywiście  tekst  polski;  ponieważ  jednak  na  zasadzie  tych  samych 
wskazówek  rozmieszczone  zostały  także  właściwe,  rzeczywiste  teksty 
podstawowe,  dotyczące  tych  samych  przedmiotów,  przeto  zdarzyło  się 
kilkakrotnie,  że  w  układzie  VL.  sąsiadują  ze  sobą  dwa  na  pozór  od- 
rębne artykuły,  które  jednak  w  rzeczywistości  są  jednym,  tym  samym 
artykułem;  artykuł,  oparty  na  tekście  drugorzędnym,   należało  tu  wła- 

*)  Por.  Rękop.  Csartor.  (Acta  Tomiciana)  nr.  2ó8  str.  20    33. 
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ściwie  opuścić.  Tak  art  17  o  udziale  dostojników  i  urzędników  w  re- 
kach wielkich  jest  właściwie  powtórzeniem  znacznej  części  art.  16; 
art  19  stawiający  warunek  osiadłości  dla  urzędników  grodzkich,  po* 
wtórzeniem  końcowego  ustępu  art.  18;  art.  58  o  ważności  zapisów 
w  księgach  sądowych,  powtórzeniem  drugiej  części  art.  56;  wszystkie 
z  pewnemi  tylko  stylistycznemi  zmianami,  czasem  bardzo  nieznaoznemi, 
wobec  czego  dziwić  się  tylko  można  nieuwadze  wydawcy,  który  iden- 
tyczności postanowień  nie  dostrzegł. 

2iaznaczamy  jedną  jeszcze  różnicę  obu  układów,  łacińskiego  i  pol- 
skiego. Jako  art.  łać.  32  zamieścił  wydawca  postanowienie  o  stanowi- 
sku stron  stawających  przed  sądem  bez  prokuratora.  Przepis  ten  na- 
leży w  istocie  do  statutów  z  r.  1543,  ale  w  tekście  oryginalnym  znaj- 
duje się  on  na  zgoła  innem  miejscu.  Stanowi  on  mianowicie  część  skła- 
dową art.  pol.  29,  odpowiada  zatem  art.  łać.  56,  i  tam  też  z  porządku 
należało  go  uwzględnić.  Wydawca  przeniósł  go  na  inne  zgoła  miejsce, 
ze  względu  na  pewien  związek  rzeczowy,  w  jakim  zostawał  z  art.  ład> 
31  (art.  pol.  25).  Art.  bowiem  31  mówi  o  prokuratorach  sądowych; 
w  mniemaniu  wydawcy  należało  doń  przyłączyć  inne  postanowienie^ 
o  stronach  stawających  bez  prokuratora.  Jest  to  jedyny  wypadek,  gdzie 
wydawca  naruszył  świadomie  porządek  następstwa  artykułów,  wbrew 
wskazówkom  tekstu  polskiego. 

W  tem  oto  pominięcia  artykułów,  niezawartych  w  kompendyacl^ 
w  zużytkowaniu  uchwały,  wydanej  przez  inny  sejm,  w  kompendyaeh 
mylnie  do  sejmu  z  r.  1543  odniesionej,  w  dwukrotnem  zużytkowaniu 
kilku,  dwukrotnie  w  kompendyaeh  podanych  identycznych  przepisóWf 
wreszcie  w  przestawieniu  jednego  artykuln  ze  względu  na  rzekome 
wymagania  systematyki,  leży  nowy  dowód,  że  wydawca  ani  sam  tekstn 
polskiego  nie  tłómaczył,  ani  też  z  gotowego  prinego  przekładu  rękopi- 
śmiennego nie  korzystał,  a  owszem  tylko  z  rozrzuconych  u  Herburla 
i  Januszowskiego  ustępów  tekst  swój  układał.  Wszystkie  bowiem  te  luki 
i  błędy  nie  mogły  się  znaleźć  w  przekładach  pełnych,  a  gdyby  się 
nawet  znalazły  jakie,  nie  mogły  się  tak  wyraźnie  zgadzać  z  kompen- 
dyami. 

Oto,  jak  wypadła  rekonstrukcya  tekstu  statutów  z  r.  1543,  owoc 
najmozolniejszej  ze  wszystkich  pracy  kompilaoyjnej,  jaką  wydawca 
w  ogóle  przy  ogłoszeniu  tej  publikacyi  miał  do  przeprowadzenia.  Po* 
wiedzmy  ogólnie:  wypadła  zgoła  niefortunnie,  odtworzony  bowiem  tekst 
nietylko  że  nie  był  autentycznym,  ale  p  )nadto  nawet  jako  tłóro.uczenie 
odbiegał  w  wielu  względach  od  oryginału. 

Rozpatrzyliśmy  w  len  sposób  pochodzenie  wszystkich  aktów,  za- 
wartych w  drugiej  części  pierwszego  tomu  VL.  Co  do  chronologicznego 
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ieh  uporządkowania  nie  spotykamy  tu  już  tak  licznych  i  tak  czasem 
rażących  usterek,  jak  w  części  pierwszej.  Przyczyną  zmiany  była  oko- 
liczność, że  z  małymi  wyjątkami  wszystkie  akty  były  datowane  i  dian 
tego  właściwe  ich  rozmieszczenie  chronologiczne  nie  przedstawiało  ża- 
dnych trudności.  W  dwu  wypadkach,  gdzie  akt  nie  miał  daty,  nie 
zdołał  się  jednak  wydawca  ustrzedz  błędu.  Tak  edykt  publikacyjny 
Zygmunta  I  (z  r.  1524),  wydany  do  jego  zbioru  statutów  z  1507 — 
1523  (nr.  78),  dostał  się  całkiem  niewłaściwie  przed  konstytucye  z  r. 
1507  (np.  79),  dlatego  tylko,  że  na  tem  samem  miejscu  podało  go  (za 
edycyą  z  r.  1524)  wydanie  zamojskie  Statutów  Zygmuntowskich  z  r. 
1602.  Należało  go  właściwie  umieścić  dopiero  po  nrze  92.  Podobnież 
rezolucya  królewska  na  legacyę  ks.  pruskiego  w  sprawie  udziału  jego 
w  elekcyi  tudzież  apelacyj  pruskich  (nr.  106),  wydana  najprawdopo- 
dobniej r.  1530,  umieszczoną  została  między  dwoma  aktami  z  lat  1528 
i  1529  (nr.  105.  107),  zamiast  conajmniej  dopiero  po  akcie  nr.  107 
Przyczyna,  dla  której  ta  niedatowana  odpowiedź  właśnie  tutaj,  nie  zaś 
na  jakiemkolwiek  innem  miejscu  się  znalazła,  była  czysto  zewnętrzną 
i  przypadkową.  Wspomniany  co  dopiero  akt  z  r.  1528,  który  ją  bez- 
pośrednio wyprzedza,  jest  to  edykt  Zygmunta  do  mieszkańców  Prus 
o  {Gaceniu  dzierięcin  biskupowi  włocławskiemu  (nr.  105).  Przyłuski 
wydrukowawszy  ten  edykt,  podał,  bezpośrednio  po  nim,  rzeczoną  odpo- 
wiedź królewską.  Wydawca,  korzystając  w  tem  miejscu  z  Przyłuskiego, 
zachował  ten  sam  porządek,  nie  mając  innej  podstawy  do  określenia 
chronologii  rzeczonej  rezolucyi  królewskiej.  Zresztą  zachodzi  tu  jeszcze 
tylko  kilka  drobniejszych  usterek  w  układzie  chronologicznym  aktów 
B  tych  samych  lat;  wynikły  one  z  nieznajomości  dat  dziennych  lub 
niedostatecznego  uwzględnienia  ich  następstwa  po  sobie.  Statuty  toruń- 
skie z  r.  1520  (i  nieznanej  wydawcy  daty  dziennej  7  stycznia,  nr.  88) 
winny  wyprzedzać  statuty  bydgoskie  z  (4  grudnia)  1520  (nr.  87).  De- 
kret Janusza  mazowieckiego  przeciw  heretykom  z  16  marca  1525,  po- 
dany jako  nr.  97,  winien  następować  po  nrze  92,  gdyż  nry  93 — 96' 
pochodzą  z  kwietniii  1525.  Przywilej  infeudacyi  Bytowa  i  Luneburga 
z  3  maja  1526,  podany  pod  nr.  102,  należało  umieścić  po  nrze  98 
gdyż  nry  99 — 101  pochodzą  z  końca  maja  i  z  lipca  tegoż  roku.  Co 
do  rozmieszczetlia  aktów,  inserowanych  w  późniejszych  potwierdzeniach 
rozstrzygającą  pozostała  data  potwierdzenia,  nie  zaś  aktu  inserowanego 
(nr.  93). 

Pytania,  czy  wszystkie  akty,  z  jakimi  się  tu  spotykamy,  nada- 
wały się  do  zamieszczenia  w  zbiorze,  nie  mamy  zamiaru  rozpatrywać 
zasadniczo,  sprawa  ta  bowiem  zależy  w  znacznej  mierze  od  zakreślo- 
negJi  z  góry  przez  samego  wydawcę  zakresu  publikacyi.  Nie  wytykamy 

7* 
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też  zamieszczenia  omówionej  przed  chwilą  przy  innej  sposobntiści  od- 
powiedzi królewskiej  na  legacyę  ks.  pruskiego  z  r.  1630  (nr.  106),  jak- 
kolwiek bowiem  nie  była  to  ustawa  w  formalnem  tego  słowa  znacze- 
niu, to  jednak  ze  względu  na  zasadnicze  określenie  ważnego  stosunku 
prawnego,  mogła  się  przedstawić  jako  akt,  nadający  się  do  zbioru  po- 
mników ustawodawstwa  krajowego.  Podnosimy  natomiast,  że  nie  nale- 
żało zamieszczać  przywileju  Zygmunta  z  r.  1525,  zapewniającego  Al- 
brechtowi pruskiemu  roczną  płacę  4000  zł.  (nr.  96)  tudzież  pisma  kró- 
lewskiego do  senatorów^  z  r.  1516.  zapytującego  o  radę  co  do  zamie- 
rzonego małżeństwa  (nr.  83).  Pierwszy  akt  nie  nadawał  się  do  uwzglę- 
dnienia ze  względu  na  treść,  drugi  zarówno  ze  względu  na  treść  jak 
i  formę. 

Poważniejsze  zarzuty  muszą  spotkać  wydawcę  z  powodu  pomi- 
nięcia wielu  zabytków,  które  tu  zamieścić  należało,  i  które  znane  już 
były  z  publikacyj  dawniejszych.  I  gdybyśmy  się  tutaj,  podobnie  jak 
przy  rozbiorze  części  pierwszej,  ograniczyli  do  tych  tylko  wydawnictw, 
z  których  sam  wydawca  korzystał,  poczet  zabytków  pominiętych  oka- 
załby się  dość  znacznym.  Tak  pominął  on  przede wszysikiem  wielką 
ustawę  bydgoską  z  3  grudnia  1520  o  pogłównem,  jeden  z  najciekaw- 
szych zabytków  ustawodawstwa  skarbowego  polskiego,  wydrukowaną 
we  wszystkich  trzech  głównych  kompendyach,  na  których  się  opierał  ^). 
Ustawa  ta  podaną  tu  została  wprawdzie  w  tekście  skróconym;  tego 
jednak  wydawca  nie  mógł  wiedzieć,  nie  porówny  wając  jej  z  urzędowymi 
tekstami  rękopiśmiennymi,  a  gdyby  się  tego  nawet  [)rzypadkiem  był 
domyślił,  nie  mogła  w  tem  tkwić  żadna  przeszkoda,  skoro  i  niektóre 
inne  zabytki  w  tekście  skróconym  świadomie  przedrukowywał.  Okoliczność, 
że  ustawa  ta  dawno  już  straciła  zastosowalność,  jako  jednorazowa 
uchwała  podatkowa,  nie  powinna  była  również  wpłynąć  na  pijminięcie, 
jak  nie  wpłynęła  na  opuszczenie  licznych  uniwersałów  poborowych, 
przedrukowanych  w  dalszych  tomach  VL.,  jak  nie  przeszkodziła  mu 
także  zamieścić  w  tomie  pierwszym  tego  rodzaju  ustaw  jednorazowych 
jak:  o  taksacyi  dóbr  z  r.  1527  (nr.  104),  ustawy  wojennej  z  r.  1544 
(nr.  123.  124)  i  t.  p.  Pominął  dalej  wydawca  ustawę  o  cenach  towa- 
rów z  r.  1524,  podaną  w  dwu  znanych  mu  kompendyach*),  prawda, 
że  bez  formuł  wstępnych  i  końcowych,  ale  wyraźnie  w  dopiskach 
marginesowych  jako  ustawa  Zygmunta  z  r.  1524  określoną;  pominął 
także  szczegółowy   instruktarz   celny  z  25  maja    1524,  przedrukowany 

>)  Prsyłaski  955—962;  Herbart  115—122;  Janusiowski  326-;)38. 
*)  Przyłuski  322—323;  Herburt  21—22. 
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przez  JanuBzowskiego  ^j  ze  współczesnego  druku  (por.  rozdz.  1.  nr.  8). 
Znacznym  jest  zwłaszcza  poczet  opuszczeń  z  Zalaszowskiego.  Dla  wy- 
dawcy, który  w  dziale,  obejmującym  czasy  Jagiełły,  przywilejów  ere- 
kcyjnych Akademii  krakowskiej  wprawdzie  nie  podał,  ale  późniejsze 
ich  uwzględnienie  zapowiedział  ■),  nieobojętnym  chyba  musiał  byó  przy- 
wilej Zygmunta  z  r.  1535  o  prerogatywach  szlachectwa  profesorów 
krakowskich;  nie  przedrukował  on  jednak  przywileju  tego  w  swym 
zbiorze,  choó  podawał  go  Zalaszowski  ^).  Skoro  zaś  z  tegoż  samego 
autora  uznał  za  potrzebne  wcielić  do  swego  wydawnictwa  bullę  Kle- 
mensa VII  z  r.  1525  o  alternacie  miesięcy  przy  obsadzaniu  godności 
kościelnych  w  Polsce  (nr.  98).  skoro  w  części  pierwszej  zamieścił  ró- 
wnież kilka  buli  papieskich,  przeważnie  nawet  nieodnoszących  sii^  do 
stosunków  polskich,  to  było  już  niekonsekwencyą.  przynajmniej  z  jego 
stanowiska,  że  pominął  inne,  w  Zalaszowskim  podane,  ważne  pomniki 
ustawodawstwa  papieskiego,  dotyczące  Polski,  a  mianowicie  cztery  bulle 
Leona  X^  jedną  z  r.  1513  o  wyborze  archidyakonów  w  Polsce*)  i  trzy 
inne  z  r.  1515.  jedną  o  dziesięcinach  w  Polsce'^),  drugą  o  nadanym 
arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu  urzędzie  legati  nati  ^)  i  trzecią  wyklu- 
czającą plebej  uszów  od  dostępu  do  godn(jści  kapitulnych  ^). 

Prócz  tych  opuszczeń,  uderza  jeszcze  okoliczność,  że  wydawca 
pominął  w  zupełności  wiele  innych  druków,  które  byłyby  mu  mogły 
dostarczyć  ważnego  materyału  do  uzupełnienia  zbioru.  Nie  kładziemy 
nacisku  na  pominięcie  przeważnej  części  druków  Zygmuntowskich,  za- 
wierających rozporządzenia  królewskie  i  pomniejsze  ustawy  z  pierwszej 
pc^owy  XVI  w.,  jakie  wyliczyliśmy  w  rozdziale  pierwszym;  w  wa- 
runkach ówczesnych  zgromadzenie  i  zużytkowanie  tych  druków  było 
jeszcze  rzeczą  prawie  niemożliwą,  zwłaszcza  o  ile  chodziło  o  druki 
ulotne,  na  luźnych  arkuszach  wytłaczane.  Bardziej  już  zastanawia  oko- 
liczność, że  w  szeregu  tych  druków  nawet  tak  ważna  publikacya,  jak 
Wietorfiwe  wydanie  Statutu  mazowieckiego  drugiego^)  (i.  z.  zwód  Qo- 
ryńskiegoj,  wraz  z  kilku  ustawami  mazowieckiemi  pierwszorzędnego 
znaczenia,  jak   nowelami    z  r.  1532*).   przywilejem    pitjtrkowskim  z  r. 


')  Janus  sowa  ki   79-84. 

•)  Vol.  leg.  I.   iU. 

")  Zalasjsowiiki  I.  579—581. 

V  Ibid.  I.  901-905. 

•)  Ibid.  11.  687-  689. 

•)  Ibid.  I.  546—548. 

'    Ibid.  I.  892—896. 

^  Statnta  duc.  Maaoriae,  1541  k.  1—63. 

^  Ibid.  k.  63*— 67. 
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1529  ^)  nie  zostały  wcale  uwzględnione.  Statuty  mazowieckie  z  r.  1538, 
przedrukowane  u  Wietora  ^),  dostały  się  do  naszego  zbioru  skądinąd, 
z  rękopisu').  Bardziej  jeszcze  znamiennem  jest  pominięcie  całego  sze- 
regu publikacyj  innych,  przeważnie  dość  rozgłośnych,  nieraz  w  wieln 
edycyach  powtarzanych,  po  części  na  krótko  przed  podjęciem  wydar- 
wnictwa  VL.  ogłoszonych,  o  których  istnieniu  wydawca  chyha  wie- 
dział, i  jeżeli  nie  wszystkie,  to  z  pewnością  większą  ich  część  łatwo 
mógł  dostać,  chociażby  w  samej  tylko  bibliotece  Załuskiego.  Zużytko- 
wanie tych  publikacyj  byłoby  zasób  materyału  ustawowego,  dla  VL. 
przydatnego,  znacznie  pomnożyło.  Tak.  skoro  podał  tu  wieluński  edykt 
przeciw  heretykom  (nr.  9)  i  dekret  księcia  mazowieckiego  przeciw  Lu- 
teranom (nr.  97),  byłby  był  niewątpliwie  musiał  znaleźć  miejsce  dla 
sześciu  jeszcze  innych  edyktów  luterskich,  wydanych  przez  Zygmunta 
I,  z  lat  1520*),  1522  5),  1523 «)  1525  (przeciw  Luteranom  w  Gdańsku)'), 
1535®)  i  1542  (przeciw  Luteranom  litewskim)^),  w  publikacyach  tych 
zamieszczonych.  Niewątpliwie  też  należało  uwzględnić  dwa  edykty  kró- 


^)  8tatuta  dac.  Masoriao  k.   183—138. 

»)  Ibid.  k.   138^—142. 

5)  Por.  8tr.  79. 

*)  Lipski,  Decas  qaaeBt.  1616,  111-112;  Toi  1626,  138-139;  Toi  1632, 
104—1(16;  To*  16i7,  92;  Stephanides,  Opuscula,  De  controY.  inter  spirit.  et.  aaec. 
ord.  1632,  72;  Załaski,  Epist  hist.  famil.  1711,  II  742;  An ca  ta,  lus  plenum  relig^. 
oathol.  1719,  46-47. 

»)  Lipski,  Decast  ąuaest.  1616,  117-118;  To*  1626,  141-142;  To*  1H32, 
106-107;  To*  1647,  93-94;  Załuski,  Epist.  histor.  famil.  1711  II,  743— 744;  An- 
euta,  los  plen.  relig.  cathol.  1719,  115  —  117. 

•)  Encomia  Lutheri  (1524)  A,— A,;  Epist.  Andr.  Cricii  et  Edictum  Re- 
gis  Pol.  in  Mart.  Lutherum  (1524)  4—4'  (niel);  Łaski,  Stat.  nova  incl.  prov.  Goesn. 
1527  KK,-KK^;  To*  1528  HH,— HH,;  Oriecłiowski,  Chimaera  1562,  132-134; 
Toż,  inne  wjd.  1562,  81—82;  Karnkowski,  Const.  synod.  prov.  Gnesn.  1579,  126— 
127;  Lipski,  Decas  ąuaest.  1616,  116—117;  To*  1626,  139—141;  To*  1632,  105— 
106;  To*  1647,  92—93;  Bzowski,  Annal.  eccles.  1630  XIX.  490;  Stephanides, 
Opuscnla  De  controv.  inter  spirit  et  saec.  ord.  16H2,  72—73;  Załuski,  Epist.  histor. 
famil.  1711  II  742— 74H. 

^  Lipski,  Decas  ąuaest.  1616,  118-120;  To*  1626,  142—144;  To*  1632, 
107—108;  To*  1647,  94—96;  Hartknoch,  Preuss.  Kirchenhistoria  1686  II  659— 660. 

•;  Lipski,  Decas  ąuaest.  1616,  121;  Toż  1626,  145-146;  Toi  1632,  109; 
Toż  1647,  96—97;  Bzowski,  Annal,  ecd.  1630  XIX,  895;  Stephanides,  Opus- 
cala.  De  contror.  inter  spirit.  et  saec.  ord.  1632,73—74;  Damalewicz,  Vitae  Vlad. 
episc.  1642,  372— 37H;  Raynald,  Ann.  eccles.  XX.  1690  p.  695 -696;  Załuski, 
Epist.  hist.  famil.  1711  II  744;  Ancuta,  lun  plenum  relig.  cathol.  1719,  47—49; 
Załuski,  Dwa  miecze  1781,  247—249. 

^)  Załuski,  Dwa  miecze  1731,  251—252. 
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lewskie  o  egzekucji  starościńskiej  przeciw  wyklętym  z  lat  1511  ') 
i  1516').  Może  też  byfoby  się  znalazło  miejsce  dla  przywileju  kró- 
lewskiego z  r.  1526,  stwierdzającego  wolność  duchowieństwa  dyecezyi 
krakow^skiej  od  ciężarów  wojennych^},  a  niewątpliwie  byłby  się  tu 
był  musiał  znaleźć  dekret  z  r.  1527  o  dziesięcinach  należnych  bisku- 
powi włocławskiemu  ^),  skoro  takiż  sam  dekret  z  r.  1528  zamieszczony 
został  w  VL.  (nr.  105).  Jeżeli  na  uwzględnienie  w  zbiorze  zasługiwał 
pomnik  prawa  miejskiego,  jak  ordynacya  Gdańska  z  r.  1526  (nr.  100; 
por.  też  w  drugim  tomie  ordynacyę  Gdańska  z  r.  1570),  to  należało 
także  podać  inny,  zupełnie  analogiczny  zabytek,  ordynacyę  miasta 
Brunsbergi  z  r.  1526^).  Wreszcie  wymagały  koniecznego  uwzględnienia: 
dekret  królewski  z  r.  1527  o  wolnej  żegludze  na  Wiśle  ^),  jako  też  dwa 
pierwszorzędnego  znaczenia  edykty  w  sprawach  monetarnych  pruskich 
z  r.  1529')  i  1530®).  Wszystkie  te  zabytki  drukowane  były  już  przed- 
tem bądź  to  w  rozpowszechnionych  Statutach  synodalnych,  bądź  też 
w  snaoznych  dziełach  Damalewicza.  Lipskiego,  Ancuty,  Hartknocha, 
Tretera,  Bzowskiego,  Załuskiego  i  Lengnicha,  że  tu  wymienimy  tylko 
ważniejszych  i  pospolitszych.  Niewątpliwie  pominięcie  ich  nie  wynikło 
stąd,  żeby  wydawca  o  samem  istnieniu  dzieł  tych  nie  wiedział;  przy- 
csyna  leżała  soadź  gdzieindziej,  w  pewnem  zasadniczem  stanowisku, 
jakie  w  sprawie  tej  zajął.  Jakiem  ono  było,  nie  trudno  odgadnąć,  po- 
równywając  materyał  zużytkowany  z  niezużytkowanym.  Oto  wydawca 
zrzekł  się  z  góry  zamiaru  wyczerpania  wszystkich  bez  wyjątku,  zna- 
nych już  w  jego  czasach  zabytków  ustawodawczych,  pominął  z  umysłu 
podrzędniejsze  dzieła  i  zbiory  prawne,  tudzież  wszystkie  publikacye 
w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu  historyczne,  a  ograniczył  się  głównie 
tylko  do  większych  zbiorów  prawa  koronnego,  jak  zbiór  Łaskiego  i 
Statuty  Zygmuntowskie,  do  takichże  zbiorów  prawa  pruskiego,  jak  Pri- 
mlegia   Prussiae   i   lura  fundamentalia,    wreszcie    do    najważniejszych, 


O  Łaski,  Stat.  nora  incl.  prov.  Gnesn.  1527,  NN^— OO;  To*  1628  KK^— IX; 
Karnkowski,  Con^t.  Synod.  pror.  Gnesn.  1579,  151'  — 152. 

*)  Olszowski,  Die  archiep.  Gnesn.  1673,  186—188;  Zataski,  Epist.  histor. 
famU.  1709  I.  1  dod.  K. 

»}  Lipski,  Decas  qaa6«t.  1616,  79(s)-78(s);  To*  1626,  9H-94;  To*  1632, 
72—73;  Toi  1647,  60-61. 

*)  Lengnich,  Gesch.  d.  prenss.  Lande  1722  I.  48  nr.  17. 

^  Tret  er.  De  episc.  Yarmien.  1685,  101—107. 

*)  Lengnich,  Gesch.  d.  prenss.  Lande  1722,  I  18  nr.  6. 

»)  Ibid.  I  74  nr.  30. 

'^  Ibid.  I  83  nr.  39. 
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wielkich   kompendyów   prawnych,  jak    Przyluski .    Herburt,   Samicki 
Januszewski.  Zalaszowski. 

Na  tern  zamykamy  przegląd  źródeł  pierwszego  tomu  VL.  oraz 
ocen^  metody  wydawniczej,  jaką  w  publikacyi  tego  zbiom  zastoso- 
wano. Rozbiór  nasz  dał  rezultat  pod  wielu  względami  ujemny  dla  wy- 
dawcy. Oparł  się  on  przedewszystkiem  na  materyale  poprzednio  już 
drukowanym,  i  to  co  do  ustaw  średniowiecznych  wyłącznie,  co  do  ustaw 
Zygmuntowskich  prawie  bez  wj^jątku.  Wogóle  zatem  publikacya  jego 
prawie  że  w  niczem  nie  rozszerza  znajomości  źródeł  naszego  prawa 
poza  U),  co  podały  już  ważniejsze  publikacye  wieku  XVI.  przedewszyst- 
kiem Łaski,  wydania  statutów  Zygmuntowskich,  Przyłuski  i  pierwsze  edy- 
cye  ustaw  pruskich.  Ale  nawet  materyału  drukowanego  nie  wyzyskał 
w  całości;  pominął  znaczną  część  druków  współczesnych  z  czasów  Zy- 
gmunta I,  pominął  cały  szereg  innych  publikacyj  późniejszych,  o  ile  to 
nie  były  większe  zbiory  ustaw  i  wielkie  kompendya  prawne.  Z^amiaru 
wszech 8tix)nnego  wyczerpania  dostępnych  sobie  źródeł  drukowanych 
widocznie  nie  powziął,  a  jeśli  go  miał,  nie  przeprowadził  go  stanowczo 
i  konsekwentnie.  Nawet  tych  publikacyj,  z  których  korzystał,  nie  wy- 
zyskał całkiem  ściśle,  pomijając  nieraz  zabytki,  które  z  istoty  i  treści 
nadawały  się  do  uwzględnienia,  przyczem  w  wyborze  materyału  do- 
puszczał się  niekonsekwencyi,  podając  z  pewnej  grupy  pomników  usta- 
wodawczych pewne  tylko  zabytki,  a  pomijając  inne,  treścią  i  chara- 
kterem zupełnie  im  pokrewne.  Naodwrót  wcielił  do  swego  wydawnic- 
twa niektóre  akta,  które,  ściśle  biorąc,  ustawami  nie  były  i  przeto  na 
uwzględnienie  nie  zasługiwały.  Usunąwszy  z  góry  wszelką  myśl  skon- 
trolowania tekstów  drukowanych  tekstami  rękopiśmiennymi,  przede- 
wszystkiem takimi,  jakich  dostarczyć  mogły  źródła  urzędowe  (Metryka 
koronna),  pozbawił  się  w  wielu  wypadkach  możności  przywrócenia  peł- 
nych tekstów  autentycznych;  idąc  za  drukami,  nie  wyjmując  tu  nawet 
Łaskiego  i  przedruku  urzędowego  wydania  Statutów  Zygmuntowskich, 
podawał  i  podawać  musiał  bardzo  często  teksty  skrócone,  interpolowane, 
przerobione,  wogóle  zepsute  i  skoszlawione;  czasem  podany  w  drukach 
przekład  łaciński  przyjąć  musiał  jako  oryginalny  zamiast  autentycznego, 
niedru kowanego  tekstu  polskiego.  Ponadto,  mając  do  wyboru  między 
dwoma  lub  więcej  przedrukami  tego  samego  zabytku,  które  się  wza- 
jemnie nietylko  w  drobnych  odmiankach  tekstowych,  ale  czasem  na- 
wet w  całych  ustępach  i  szeregach  ustępów  różniły,  wybierał  nieraz 
teksty  gorsze,  daleko  od  autentycznych  odbiegające,  zawierzywszy  zbyt 
pochopnie  zmienionemu  drukowi  późniejszemu,  zamiast  się  tu  oprzeć 
na  druku  pierwotnym.   W  pewnym    stopniu   na    nieścisłość  i  niedokła- 
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dność  tekstu,  przynajmniej  w  pomniejszych  odmiankach,  wpłynęła  także 
okoliczność,  że  z  kilku  wydań  tego  samego  dzieła  nie  zużytkowywał 
wydania  pierwotnego,  ale  późniejsze^  w  części  odmienne.  Nie  zawsze 
ostrożnie  i  z  należytą  ścisłością  czerpiąc  ze  swych  źródeł,  rozdzielał  cza- 
sem jednolitą  ustawę  na  dwie  rzekomo  osobne,  albo  też  dwie  ustawy 
łączył  ze  sobą  w  rzekomą,  jednolitą  całość.  Podjął  też  kilkakrotnie  sa- 
modzielną pracę  zestawiania  rozrzucony  cli  w  źródle  tekstów  w  jedną 
całość.  Czasem,  jak  przy  kompilacyi  rewersałów.  pochodzących  od  dwu 
wystawców,  sam  pomysł  był  zasadniczo  chybiony  i  doprowadził  do 
stworzenia  aktów  w  rzeczywistości  nigdy  nieistniejących;  w  innych 
razach,  gdzie  sama  myśl  rekonstrukcyi  mogła  być  usprawiedliwioną, 
nie  zawsze  dała  się  ona  przeprowadzić  szczęśliwie,  przynosząc  w  wy- 
niku tekst  niezupełny,  skażony  powtórzeniami,  a  nawet  wciągnięciem 
ustępów,  należących  do  innych  pomników  ustawowych.  Do  tych  wszyst- 
kich usterek  i  błędów,  jakie  tu  wniosły  czy  to  same  źródła,  czy  też 
niewłaściwa  metoda,  zastosowana  w  ich  zużytkowaniu,  przyłączyły  się 
wreszcie  dość  liczne,  często  istotne  i  zasadniczego  znaczenia  błędy  teks- 
towe, popełnione  w  samym  przedruku,  bądź  to  skutkiem  nieopatrznej 
korrekty,  bądź  też  z  niewczesnej  chęci  poprawiania  rzekomych  usterek 
pierwodruków;  zewnętrzna  strona  zabytków  ustawowych,  często  już 
w  samych  źródłach  naruszona,  wyszła  tu  skutkiem  tego  w  kształcie 
bardziej  jeszcze  zepsutym.  Dodać  wreszcie  trzeba,  że  i  sam  układ  chro- 
nologiczny, w  zbiorze  przeprowadzony,  podlega  wielu  zarzutom,  nawet 
co  do  takich  zabytków,  które  wydawca  przejął  z  gotowemi  datami; 
gorzej  jeszcze  przedstawia  się  rzecz  co  do  zabytków  niedat(;wanych, 
które  najczęściej  dostały  się  na  niewłaściwe  miejsce,  rodząc  nieraz 
mylne  przypuszczenia  co  do  czasu  swego  powstania;  są  nawet  wy- 
padki, gdzie  do  niedatowanych  aktów  przydano  objaśnienia  chronolo- 
giczne, rzeczowo  błędne,  rzeczywistości  nieudpowiadające. 

Oto  szereg  zarzutów,  przeważnie  zasadniczych,  nieraz  bardzo 
ważnych,  jakie  z  dzisiejszego,  ściśle  naukowego  stanowiska  uczynić 
można  wydawcy.  I,  cokolwiek  zresztą  dałoby  się  przytoczyć  na  jego 
usprawiedliwienie,  nie  można  przecież  będzie  zaprzeczyć,  że  na  niektóre 
zasługuje  całkowicie,  bez  żadnych  zastrzeżeń,  i  że  przy  większej  uwa- 
dze i  staranności  mógł  się  ich  ustrzedz  nawet  wydawca  z  pierwszej 
połowy  XVIII  stulecia.  Ale  znaczną  ich  część  trzeba  będzie  przecież 
złagodzić  albo  nawet  usunąć,  jeśli  uwzględnimy  czas.  w  którym  wy- 
dawnictwo powstawało  i  warunki,  wśród  których  się  dokonywało. 
O  wielu  postulatach  i  zadaniach  wydawniczych,  jakie  ustaliła  dzisiejsza 
nauka,  podówczas  jeszcze  nie  wiedziano  albo  nie  zdawano  sobie  z  nich 
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dokładnej  sprawy;  o  czem  saś  miano  świadomość,  to  w  ówczesnych 
warunkach  pracy  naukowej  daleko  tradniej,  a  po  części  niepodobna 
było  przeprowadzić.  Przytem  odgrywał  tu  ważną  rolę  cel  praktyczny, 
wysuwający  się  na  pierwsze  miejsce,  sam  w  sobie  bardzo  donioflty, 
który  się  z  wydawnictwem  połączył.  Chodziło  o  ogłoszenie  pełnego 
zbioru  ustaw  Rzeczypospolitej,  jakiego  podówczas  nie  było,  dla  użytku 
władz  i  całego  społeczeństwa.  Taki  zbiór  był  istotnie  potrzebą  naglącą; 
zbytnia  drobiazgowość  w  gromadzeniu  materyału  byłaby  wydawnictwo 

0  tak  olbrzymim  zakresie  odwlekła  w  nieskończoność.  Trzeba  było  za- 
tem zakreślić  pewne,  ściślejsze  granice  poszukiwaniom  materyału.  ażeby 
jaknajrychlej  dojść  do  wytkniętego  celu.  Ten  jeden,  jedyny  wzgląd 
wystarcza  już  do  usprawiedliwienia  wielu  istotnych  i  najbardziej  zasa- 
dniczych zarzutów,  jakie  z  dzisiejszego  punktu  widzenia  podnieść  mo- 
żemy przeciw  publikacyi.  Byłoby  więc  niesprawiedliwością  potępiać 
Konarskiego;  owszem,  trzeba  mu  przyznać  zasługę  wielką,  niespożytą, 
że  samą  myśl  wydawnictwa  podjął  i  w  sposobie,  na  jaki  go  było  stać, 
przeprowadził.  Czem  dla  początków  wieku  XVI  był  Statut  Łaskiego, 
na  co  sig  potem  nie  zdobyła  cała  reszta  tego  stulecia  i  cały  wiek  XVII, 
to  urzeczywistnił  Konarski  w  pierwszej  i  początkach  drugiej  połowy 
wieku  XVIII:  dał  narodowi  wielki,  jednolity  zbiór  pomników  ustawo- 
dawstwa   krajowego    od    początku    aż    do    czasów  jemu    najbliższych. 

1  trzeba  dodać,  że  się  zasłużył  nietylko  współczesnym,  ale  i  potomnym; 
bo  już  nawet  po  upadku  państwa,  kiedy  prawo  nasze  straciło  moc 
obowiązującą  i  stało  się  tylko  przedmiotem  badań  naukowych,  przez 
cały  wiek  XIX  aż  do  dni  naszych,  nauka  posługuje  się  Voluminami 
jako  głównym  zbiorem  zabytków  ustawodawstwa  polskiego,  i  niewia- 
domo, jak  długo  jeszcze,  przynajmniej  w  dalszych  tomach,  posługiwać 
się  niemi  będzie  musiała.  Publikacya  Konarskiego  ma  więc  w  sobie 
coś  pomnikowego:  objęła  ona  nietylko  całą  przeszłość,  ale  wy  stercza 
i  w  przyszłość,  na  całe  stulecia.  Był  tedy  Konarski  wielkim  i  torował 
nowe  drogi  nietylko  w  reformach  edukacyi  narodowej  i  pomysłach  na- 
prawy Rzeczypospolitej,  ale  i  w  tym,  bardzo  śmiałym  jak  na  swój  czas 
i  olbrzymim  zaprawdę  pomyśle  ogłoszenia  zbioru  wszystkich  ustaw  pol- 
skich. Że  nie  we  wszystkiem  sprostał  zadaniu,  w  tern  wina  stosunków, 
wśród  których  działał;  że  zaś  na  tych  usterkach  i  błędach,  jakie  wy- 
kazuje zbiór  jego,  cierpi  nauka  dzisiejsza,  w  tem  wina  nauki  samej. 
Dwa  blizko  stulecia  upływają  od  czasu,  kiedy  się  pojawił  pierwszy 
tom  Voluminów;  ale  dopiero  po  upływie  całych  stu  lat  od  jego  wyda- 
nia podjął  Bandtkie  pierwszą  próbę  poprawienia  tekstów  i  uzupełnienia 
materyału  średniowiecznego  ustawodawstwa  polskiego,  jakie  oi)e  zawie- 
rały; a  tylko  pół  stulecia  liczymy   sobie   od   czasu,  kiedy  się  pojawiło 
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nowe,  ponmikowe  wydanie  niektórych  zabytków  tegoż  samego  ustawo- 
dawstwa średniowiecznego,  dokonane  przez  Helcia.  Pracowano  zatem 
wprawdzie  nad  usunięciem  braków  i  niedostatków,  ale  tylko  częściowo, 
a  i  tutaj  jeszcze  nie  wyczerpująco;  późniejsze  czasy,  licząc  od  Zy- 
gmunta I  zaniedbano  prawie  w  zupełności.  W  tem  tkwi  wina  nauki 
dsiaiejazej,  a  zarazem  drogowskaz  jej  zadań  na  przyszłości. 
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I.  Wykaz  synoptyczny  źródeł 

1.    Część   pierwsza 


£ 


S^ 


1—64 

^-68 
68-60 

1Ó-68 


Ustawa 


1347  (i  nast.)  Wińlica  (i  inne  miejsc.) 
Kazimiena  Wielkieji^o  Statuty  ziem- 
skie 

1374,  17  wrze6nia,  Koszyce. 
Ludwika  węg.  przywilej  ziemski 

1382,  27  listopada,  Radomsko. 
Stanów   polskich   konfederacya   po 
śmierci  Ladwika   węgierskiego  za- 
warta 

1401.  18  stycznia,  Wilno. 

Panów    litewskich    przywilej    unii 
między  Polską  a  Litwą 


J 


£      I 


U. 

^1= 


63-66 


66-71 


71-82 


10 


11 


82-86 


86-86 


86-89 


89-96 


1404,  22  maja,  Kaciąś. 

Konrada  z  Jungiogen  W.  Mistrza 
Zakonu  krzyśackiego,  przywilej  po- 
koju z  Polską 

1413,  2  paidziemika  (mylnie  2  gru- 
dnia), Horodło. 

Wlodzisława  Jagiełły  i  Witołda 
przywilej  unii  między  Polską  a  Li- 
twą 

1423,  (28  października),  Warta. 
W  łodzisława  Jagiełły  Statuty  ziem- 
skie (redakcya  druga) 


l.7'--39' 


1. 40-41 


I.  128-129 


I.  132-133 


708-710 


1422,  23  lipca,  Czerwieńsk. 

Włodzirfawa  Jagiełły  przywilej 
ziemski 

1424,  9  kwietnia,  Wieluń. 

Włodzisława  Jagiełły  edykt  prze- 
ciw heretykom 

1424,  7  czerwca,  Toruń. 

Pawła  Russdorfa,  W.  Mistrza  krzy- 
tackiego,  przywilej  wolnego  han- 
dlu Polski  z  Zakonem 


1433,  9  stycznia,  Kraków. 
Włodzisława     Jagiełły     przywilej 
ziemski 


1.125-127' 


I.  42-47 


I.  48-49- 


I.  75-76 


I.  158-159 


I.  50-52 


GO 


6-7 


686-690 


169-1^0 


749-761 
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I-go  tomu  Yoluminów  Legum. 

(ustawy  óredniowieczne). 


iii 

'1 

i"" 

3-7 
73-74 

ad   BcO 

•*4  "  ^H 

li 

Uwaga 

338—341 

3-4 

,158-154 
w  wjd. 
>156Blab 
1567  85 

529-531 

750-768 



374-376 

1 

838-Ml 

584-529 

I 

743-760 



-       - 

1 
;346-349 

7-11 

• 

I.  88-39 



1 
191-192 

26«^861 

- 

1 
1 

904-907 

1 

12-19 

341-346 
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{ 

li 

Ustawa 

lii 

"•1 

11^ 

12 

95-98 

(1861,  6  listopada,  Wieliczka). 

Jarosława,  arcjbiskapa  gnieźnień- 
skiego,   arbitracya   w  przedmiocie 
dziesięcin 

1.  53-54' 

13 

98-101 

1359  (mylnie  1369)  14  caerwja,  Kra- 
ków. 

Bodzanty,    biskupa    krakowskiego, 
ordynacya  w  przedmiocie  dziesięcin 

1.  5B-58' 

U 

105 

(1464-1471,  w  indeksie  VL.  przyjęto 
przybliżoną  datę  ok.  1466). 
Jana,  syna  Latka  z  Brzezia,  biskupa 
krakowskiego,     statut    (synodalny) 
0  t.  a.  annas  gratiae 

1.  58' 

118 

15 

105-108 

(1389-1404  Kzym). 

Bonifacego  IX  papieża  bulla  o  wol- 
nościach   Kościoła     (zatwierdzenie 
Karoliny) 

1.  59-61 

101-105 

16 

109-112 

1413,  17  lutego,  Rzym. 

Jana  XXIII   papieża  bulla  o  wol- 
nościach   Kościoła    (zatwierdzenie 
Karoliny) 

1.  61-63 

105-108 

17 

112-lU 

(1432,  U  lutego,  Lublin). 

V\  łodzisława  Jagiełły  Statut  o  prie- 
chodach  wojska 

i.  63-64 

893-895 

18 

114-129 

1435,  31  grudnia,  Brześć  knjaw. 
Włodzisława  Jagiellończyka  dyplom 
pokoju  z  Zakonem  krzyżackim 

1. 133-141 

710-723 

19 

129-180 

1436,  18  marca,  Malborg. 

Pawła  Russdorfa,   W.   Mistna  Za- 
konu krzyżackiego,  dyplom  pokoju 
z  PoUką 

1.  141-141' 

724 

20 

130-131 

b.  d.  (nie  w  kształcie  dyplomu). 
Porządek  i  następstwo  dostojników 
i  urzędników  królestwa  polskiego, 
a  częściowo  i  W.  X.  litewskiego 

ł.  141' 

21 

132-133 

14H5,  31  grudnia,  Brze^-ó  kujaw. 
Włodzisława  Jagiellończyka  dyplom 
zobowiązujący   go    do   szanowania 
pokoju  z  Zakonem 

22 

132-138 

(1435,  31  grudnia,  Brześć  kujaw.) 
Urywek  dyplomu  kAiążut  mazowie- 
ckich w  sprawie  pokoju  z  Zakonem 
krzyżackim 

|.I52'-I55 

743-749 
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Statuta 
1697(1620) 

Przywileje 

koronne 

1600 

lis 

TT" 

5- 

lii 

U  W  a  fir  a 

1 

16 

205—206 

W  nadpisie  Ł.,  a  aa  nim  we 
wisystkich  pótfnieJHsych  dru- 
kach, ittkie  w  VL ,  statut  ten 
mylnie  oanaczony  jako  ijta- 
tnt  biskupa  Lutka. 

263—266 

266—268 

»-SSl  po 
r«  wtóry 
S60— S51 

376— 3d2 

842—862 

6-18' 

392 

862—868 



13' 

1 

891-900 
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r   8   t  a  W  a 


I 


6 

^  0 

0^ 


M 


fiu. 


1^1 


23        138 


(1485.  31  grudnia). 

Wyliczenie  piecsęci  przywieszonych  I    ik5'_|5c 
'      na  dyplomie  pokój  a  brzeskieg-o  z  HI  <  ' 
grudnia  1435 


24]l39-140i  1438,   16  grudnia,  Piotrków. 

I  WlodziHtawa  Jagiellończyka  pray- 

przywilej  zatwierdzający  prawa  Zy- 
gmunta,  W.  ks.  litewskiego 


I.  129-129  692—693 


25 


140—1411  1438,  25  kwietnia,   Korczyn. 

I      Stanów  polskich    konfederacya  dla 
I      przestrzegania  praw  królestwa  i  wy-    ■•  /o— 76 
tępienia  herezyi 


171 


61141  —  142'  1439,  10  maja,  Nowe  Miasto. 

8pytka  z  Melsztyna  i  jego  zwolen- 
ników akt  konfederacyi 

27  '      142      •  1440,  12  marca,  Kraków. 

Wtodzinlawa  Jagiellończyka  sUtut, 
wzbraniający  zastawiania  dóbr  do 
wielkorządztwa    krakowskiego   na- 
I      leżących 


I.  84-84' 


375-376 


1 148— 1491  1440,  10  maja,  na  wyspie  Czepiel. 
!       Wtodzisława  Jagiellończyka   przy- 

I  wilej,  zatwierdzający  potwierdzenie 

'  Włodzisława  Jagiełły,  udzielone  r. 

1421,  3  marca,  przywilejowi  Kazi-    1. 157'_|7| 
mierzą   Wielkiego   z   r.    1356  {sie) , 

'  5  paićdziemika  w  przedmiocie  urzą- 

dzenia  wyżAzcgo   zadu   prawa  nie- 

'  mieckiego  na  zamku  krakowskim 


29  !l49— 164  (1447,  24  sierpnia.  Piotrków). 
Statuty  zjazdu  walnego 


30  154-156 


31  {156-158i 

! 

32  |l59-170| 

I  I 


li:51,  17  czerwca.  Piotrków). 
Kazimierza  Jagiellończyka 
o  monecie  brakteatowej 

(1465,  w  maju,  Korczyn). 
Statuty  zjazdu  walnego 


t8— 91 


Statut  I.  86—87 


294—300 


436-437 


■  1.  87 -fi 


-I 


1451,  17  czerwca,  Piotrków. 

Kazimierza  Jagiellończyka  zatwier-  ,  | 

dzenie   orlynacyi  żup  bocheńskich  i  |.  75 '_82' 1398— 408 
i  wielickich  Kazimierza  Wielkiego  | 

z  r.   1368,  21   kwietnia,  wraz  z  do-  1 

daniem  nowych  postanowień  | 

I 
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Herburt,      1 
Btatuta      1 
1697(1620) 

lis 

u- 

Przywileje 

koronne 

1600 

3£§ 
1^1 

m 

Uwaga 

531-632 

763-754 

192-ltó 

262-263 

I.  40 

74-75 

49-50 

85 

Ł  460-461 

! 

i 

1 

1016-1025 

289   291 

374-376 

416-422 

32-47 

1 

Km(W   Wjda.  hl<t    fil    T.  XLVI. 


114 


OSWALD  BAIjZKR 


1 

33 

34 
36 

171-172 
172-179 

Ustawa 

1451,   17  czerwca,  Piotrków. 

Kaaimieraa  Jagiellończyka  przywi- 
lej  0    prerogatywach    arcybiskupa 
gnieźnieńskiego 

S 

Cu 

£  5 'O 
^5  2 

_ 
84-85 

1454,  6  marca,  Kraków. 

Kazimierza  Jagiellończyka  przywi- 
lej   inkorporacyi    Pras   i   Pomorza 
do  Polski 

1. 166^-157 
fragment 

751-763 
fragment 



179-183 

1454,  15  kwietnia,  Toruń. 

Stanów  praskich  i  pomorskich  za- 
twierdzenie inkorporacyi  Pras  i  Po- 
morza do  I^olski 

36 

183-184 

1464,  24  czerwca,  Toruń. 

Kazimierza  Jagiellończyka  przywi- 
lej, zastrzegający  na  przyszłość  na- 
dawanie   zamków    praskich    tylko 
krajowcom  praskim. 

37 

38 
39 

184-  185 

(1448,  m.  20  czerwca  a  7  lipca  pra- 
wdopodobnie). 

Kazimierza  Jagiellończyka  przywi- 
lej, przyjmujący  księstwa  oświęcim- 
skie i  zatorslde  pod  opiekę  Polski 

789 

948-959 

(949) 

186 

1466, 31  paidziemik8,pod  Chojnicami. 
Kazimierza  Jagiellończyka  przywi- 
lej, zastrzegający    wolność    pcŃiat- 
kową  szlachcie  ziem  wielkopolskiej, 
łęczyckiej,  sieradzkiej  i  kujawskiej 

186-190 

1457,  21  lategrs  Gliwice. 
Jaaa<tza,  ks.  oświęcimskiego  dyplom, 
stwierdzający  pozbycie  tego*  księ- 
stwa na  rzecz  Polski 

793-796 

40 
41 

190-191 

1457,  3  marca,  Kraków. 
Janosza,  ks.  oświęcimskiego  pokwi- 
towanie odbioru  sumy  naleinej  mu 
za  sprzedane  księstwo  oświęcimskie 

796-797 

191-192 

1457,  3  grudnia,  Piotrków. 
Kazimierza  Jagiellończyka  zatwier- 
dzenie statutu  Włodzislawa  Jagiełły 
0  Przechodach   wojska  z  1432,  11 
lutego,  z  dodaniem   nowych  posta- 
nowień 

1.64-65' 

895-897 
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r  sS 


M  = 

O  3  : 


2  Ol 

I   55  Mg    I      5^ 


63—64     391-393 


.2   S;c 


5  c  "^ 

S  |)  1 

S:^S 

n    ■  co 

S5   S- 

5  « 
2S' 


I 


6-i 


I 


i:  w  a  ^ 


W  Fny łaskim  i  innych  pó- 
źniej Bsy  eh  sbiorach  prajwi- 
lej  ten  podany  w  zatwier- 
dzeniu Aleksandra,  które 
w  YL.  opuszczono. 


14-16 


-I     --  -I- 

I 

1 16'— 18 1 


264-265 


820 


I 


18-191 


iU-23| 


23—30 


31-32 


33-34  ' 

'j::sr7i^^^-^2^! 

1351-364  I 


Przywilej  niniejssy,  podany 
u  Praytua.  bea  daty,  w  VŁ. 
umieszczony  wśród  aktów 
z  r.  1454,  którego  daty  sam 
Grilnhagen,  Lieb.-u.  Bet.  Uk- 
den  II.  592  nr.  19  ustalić 
nie  umiał,  odnoszę  do  csasu 
miodzy  20  czerwca  a  7  lipca 
1448  na  podst.  Długosaa,  Hist. 
Pol.  V.  61. 


W    VŁ.   dokument  ten    nie- 

oddzielony     zewnętrznie    od 

poprzedniego. 


W  tekście  Ł.  przywilej  Ja- 
gieHy  z  1432  inserowany 
jest  w  całości  w  przywileju 
Kazimierza  z  1457,  natomiast 
w  VL.  opuszczono  przywilej 
Jagiełły,  powołując  się  na 
Ktr.  112,  gdzie  już  raz  był 
drukowany  (nr.  17). 


8» 
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1 

II 

Ustawa 

J 

lii 

b 
Ok 

1.  66-68 

lis 

fr-  ■ 

1 
1 

42 

193-197 

1468,  26  kwietnia,  Piotrków. 
Kaiimierza  Jagiellońcsyka  zatwier- 
dzenie statuta  Włodzisława  JaLgielly 
ołapieicachdóbrdachownjrch  i  wy- 
klętych z  1433,  31  stycznia,  wraz 
z  dodaniem  nowych  postanowień 

128-132 

1 

tó 

197-198 

1460,  9  lipca,  Poznań. 

Konwentalnbińskieg^o  zobowiązanie 
do   zasiedlania  zezwolenia  królew- 
skiego przy  wyborze  opatów 

1.  74-74' 

146-146 
146 

_ 

U 

198-199 

1460,  10  lipca,  Poznań. 
Andrzeja,  biskopa  poznańskiego,  zo- 
bowiązanie do  niewyświęcania  opa- 
tów   labińskich    bez    przyzwolenia 
królewskiego 

1.  75 

46 

199-5202 

1462,  20  kwietnia,  Brześć. 

Kazimierza  Jagiellończyka  przywi- 
lej,  wcielający   ziemię   bełską    do 
Korony  i  nadający  jej  prawo  polskie 

704-707 

46 

202 

1463,  7  grudnia,  KoJo. 
Kazimierza  Jagiellończyka  przywi- 
lej, zastrzegający  wolność  podatko- 
wą szlachcie   ziemi  brzeskiej  i  ku- 
jawskiej 

759(749) 

47 

202-221 

1466,  19  października,  Toruń. 
Kompilacya  dyplomów  Kazimierza 
Jagiellończyka  i  Ludwikaz£rlichs- 
hausen,  W.  Mistrza  Zakonu   krzy- 
tackiego,  ustalających  warunki  po- 
koju między  Polską  a  Zakonem. 

1.142-150' 

724-740 

1 

48 

222-225 

b.  d. 

Wysłańca  Polski  mowa  do  papieża 
Pawła  11  z  prośbą  o  zatwierdzenie 
pokoju  toruńskiego  i  z  oświadcie- 
niem  obedyencyi  Polski  wobec  Sto- 
licy apostolskiej. 

1.150-152 

740-743 

1 

49 

225-226 

(1470). 

Kazimierza  Jagiellończyka  zatwier- 
dzenie   praw  i  przywilejów  króle- 
stwa polskiego 

9  i  26 

1 

PRZYCZYNKI  DO  HI8TORTI  ŻRÓDRŁ  PRAWA  POŁ8KIROO 


117 


Herburt, 

Statuta 

1697(1620) 

Janusaowtki, 

Statuta 

1600 

Przywileje 

koronne 

1600 

£31 

lis 

m 

Uwaga 

136-139 

1 

242-247 

1-2 

209-211 

2-3 

211-212 

i 

1 

401-404 

795-799 

265 

820-821 

863-888 

20-27 

Łab.,  Przyt.  i  Janusz-  zawie- 
rają tekst  dyplomu  W.  Mi- 
strza, PriT.  d.  St&nde  Preuss 
tekst  dyplomu  król.  Jakkol- 
wiek w  dop.   mtag.   podano 
w  VŁ.,  te  akt  ten  przedru- 
kowano   z  Łas.,    to   jednak 
w    rzeczywistości    dokonano 
tu  kompilacyi  tekstu  z  dwu 
ŚTÓdel,  zatem  z  Łas.  i  Priyil., 
połączywszy  ustępy  z  dyplomu 
królewskiego  i' W.  Mistrza. 

889-891 

--    - 

156  i  99 

6  i  16 

Niniejszy  akt  jest  właściwie 
zlepkiem  dwu  osobnych  ustę- 
pów,  z  których   początkowy 
pochodzi  z  dyplomu  Kazimie- 
rze Jag.  zr.  U7(),  ale  koń- 
cowy wzięty  jest  z  dyplomu 
Włodzisława    Warneńczyka 
z  r.  1484. 
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^ 

& 

ii 

Ustawa 

lis 

lis 

50  226-2271  1474,  11  marca,  Korcayn. 

1                 1      Kazimierza    Jagiellończyka    Btatut 
0  łapieftcach  dóbr  duchownych 

1.  68-69       897      ; 

51  J227-228 

(1477,  28  kwietnia,  Piotrków). 
Ustawa  wojenna  zjazdu  walnego 

940—942 

52 

229-230 

1476,  26  lipca,  Malborg. 

Kazimierza  Jagiellończyka   statut, 
wprowadzający  w  Prusiech    prawo 
chełmińskie  jako  powszechnie  obo- 
wiązujące 

5H 
54 

231 

1477,  13  czerwca,  Korczyn. 

Kazimierza  Jagiellończyka  przywi- 
lej, zatwierdzający  prawa  ziem  pru- 
skich 

231-233 

1478,  29  stycznia.  Piotrków. 

Kazimierza  Jagiellończyka  dyplom, 
wzbraniający  zastawiania  ziemi  san- 
domierskiej 

1.  85-86 

376-377 

55 

233-237 

1479  (przez  omyłkę  1579)   15  lipca. 
Piotrków. 

Mikołaja,  biskupa  warmińzkiogo,  dy- 
plom podległości  lennej  wobec  Polski 

1.159 -161 

754-757 

56 

237-239 

(1485)  12-15  września. 

Opis  hołdu,  rioionego  Kazimierzowi 
Jagiellończykowi    przez   wojewodę 
mołdawskiego  Stefana,  z  przytocze- 
niem rot  przysiąg  wojewody  i  jego 
bojarów 

I.  167 

806-808 

57 

240-241 

1494,  29  listopada,  Toruń. 
Jana  Olbrachta  przywilej,  zatwier- 
dzający prawa  ziem  pruskich 

790-793 

58 

241-245 

1494,  29  lipca,  Kraków. 
Jana  Olbrachta  przywilej  wcielenia 
księstwa  Zatorskiego  do  Polski 

59 

245-246 

(1494,  29  lipca). 

Bota  przysięgi  wiemoftci,  złotonej 
przez  księcia  Zatorskiego  i  jego  wa- 
zalów 

1.167-167 

797 

60 

246-281 

1496,  1  czerwca,  Piotrków. 
Statuty   sejmowe   wraz   z  zatwier- 
dzeniem (inserowanego)  przywileju 
nieszawskiego   Kazimierza   Jagiel- 
lończyka z  1464,  23  listopada 

1.  91-111 
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li! 

b    ot  fsf 

3            l« 

ip    lis 

Gfl 

lii 

lura  fnnd.  ter- 

j  rar.  Prassiae 

1728 

Uwaga 

34-35 

725-726 

.  35-37 

1 

1 

1 

33-36 
36-37 

28 

50-62 

86-89 

I.  457-469 

907-912 

I0I4-I0I5 

W    Ł.    podane    same    tylko 
roty  pnysiąg  wojewody  i  je- 
go bojarów. 

1 

31-32 

37-40 

1 

248-2i9 

1013 

1 
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ii 

i 

Ustawa 

ifi 

fis 

Samicki, 

Statnto 

1594 

61 

281—284 

1499,  24  lipca,  Wilno. 
Panów  litewskich  djplom,  satwier- 
dsający  akt  panów  litewskich  s  daty 
Horodło,     1413,     2    października, 
a  przydaniem  nowych  postanowień 

1. 130-131' 

692-695 

62 

285-291 

1501,  23  pa£diiemika,  Mielnik. 
Aleksandra  przywilej  unii  miedzy 
Polska  a  Litwą 

1005-1010 

63 

291-292 

(1502). 

Aleksandra   przywilej,  zatwierdza- 
jmy prawa  ziemi  sandomierskiej 

80 

64 

292-294 

(1503,  po  2  kwietnia),  Piotrków, 
btatnty  sejmowe 

1.  III-II2 

65 

294-299 

(1504,  po  13  marca).  Piotrków. 
Statuty  sejmowe 

1. 112- lis 

66 

299-S09 

1505,  31  maja.  Radom. 
Btatuty  sejmowe 

1.  115-120 

67 

309-316 

(1505,  w  maju). 

(Aleksandra  zatwierdzenie)  dyplomu 
Kazimierza  Wielkiego   z   1334,   9 
paśdziemika,     zawierającego    po- 
twierdzenie przywileju  żydowskiego 
Bolesława  ks.  kaliskiego  z   1264, 
16  sierpnia 

1.183-167' 

357-363 

i 

68 

316-325 

(1505  w  maju). 

(Aleksandra  zatwierdaenie)  traktatu 
Mikołaja  Kotwiczą,    arohidyakona 
poznańskiego,   o  interdyktach  ko- 
ścielnych 

1.  69-74 

69 

325-384 

(1505,  w  maju). 

(Aleksandra  zatwierdzenie)  zwycza- 
jów prawnych  ziemi  Israkowskiej 

1.120-124 

70 

334-338 

(1505,  w  maju) 
Roty  przysiąg 

1.  I61'-I63' 

71 

338-340 

1374,  8  kwietnia,  Awinion. 
Grzegorza  XI  papieia  bulla,  potę- 
piająca  niektóre    artykuły    prawa 
saskiego  i  magdeburskiego 

1.  172-173 

300-301 
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§              Herburt, 
1                Btatnta 
1            1697(1620) 

Iii 

756-759 

Praywileje 

koronne 

1600 

• 

3s2 

lara  f and.  ter- 

rar.  Prassiae 

1728 

Uwaga 

lOS 

89-90 

I.  459-460 

VL.  nie  podałj  daty  nawet 
w  nadpiiie,  pomimo  śe  Herb. 
(todsieś  Przyt.  i  Janois.)  pny- 
tacsaj^    ten   dokument    pod 
datą  1502  r. 

288-840 

1115—1123 

L  74-79 

466-466 

248-260 

1 
1 

Z  teksta  Łas.  wypasscsono  w 
YL.  roty  pnysiąg  księcia  Zator- 
skiego i  jego  wasalów,  powo- 
łaj ąc  się  na  tekst  lamie^zcio- 
ny  na  str.  245—246  (nr.  59). 

1071-1072 
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72 


e8     . 


340 


73 


74 


340-342 


342-362 


Ustawa 


1374,  16  października,  Awinion. 
Grzegorza  XI  papieża  bulla,  skie- 
rowana do  cesarza  Karola  lY  z  za- 
wiadomieniem o  potępieniu  niektó- 
rych artykułów  prawa  saskiego  i  ma- 
gdeburskiego 


(1605). 

(Aleksandra  zatwierdzenie)  wykazu 
czternastu  artykułów  prawa  sa- 
skiego i  magdeburskiego,  potępio- 
nych przez  papieia  Grzegorza  Xl 


(1605,  w  maju). 

Jana    Łaskiego,    kanclerza,    układ 
prawa  procesowego  polskiego 


I.  173 


302 


I.  174-174' 


ł.  1-6 


302-303 


75 


352-354 


(1506,  w  maju). 

Aleksandra    przywilej,  zatwierdza- 
jący Statut  Łaskiego 


1.6-71175 


76 


355-35: 


1505,  3  maja,  Badom. 

Aleksandra  przywilej  ,   zatwierdza- 
jący prawa  Królestwa  polskiego 


II.  66-67 


23-25 


11.  Wykaz  synoptyczny  źródeł 

2.  Część  druga  (ustawy 


c« 

1 

'ii 

Ustawa 

1 

lii 

tli 
ii- 

Sarnicki, 

Statuta 

1591 

Herburt 

Statnta 

1597(1620) 

77 

357-368 

(1507, 2  marca,  Kra- 
ków). 

Zygmunta   I    przy- 
wilej (rzekomy)  za- 
twierdzenia     praw 
królestwa  polskiego 

Konst.  1507 
f.  i-r 

(razem 
z  Stat. 
z  1607) 

30-31 

105-107 
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1 — r 

lit 

00 

|1i 

lurafund.  ter- 
rar. Prussiae 
1728 

Uwaga 

1073 

1073-1074 

103-104 

38-40 

I-go  tomu  Voluminów  Legum. 

z  czasów  Zygmunta  I). 


Janussowski, 

Statuta 

1600 

Priywileje 

koronne 

1600 

III 
tSsS 

Inne 
wydawnictwa 

Uwaga 

Niniejszy  rze- 
komy przywi- 

40—50 

lej  nie  stanowi] 

(raiem 

osobnego  aktu. 

B  Stat. 

jest    to    częś< 

z  1507) 

składowa 
(wstępna)  sta- 
tutów   sejmo- 
wych ar.  1507. 
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E? 

1 

Ustawa 

'H. 

i 

Hi 

li* 

Sarnicki, 

Statuta 

1694 

J  -Tl 

78 

368—359 

(1524,  kwiecień). 
ZjgiDanta  I  edykt, 
ogłaszający     zbiór 
statutów  sejmowych 
od  r.  1607-1628 

■  Stat.  Sigis. 

I,  1524  1 

(odm.  1-10) 

79 

356-865 

1507  (2  marca)  Kra- 
ków 
Statuty  sejmowe 

Konst.  1607 
1—4  razem 
z  zatwierdź. 

praw. 
Stat.  Sigis.I. 
1624  l'-7' 
(odm.  1-10) 

80 

866-374 

1510    (22    lutego), 
Piotrków. 
Statuty  sejmowe 

Stat.  Sigis  I. 
1524,8-15' 

(1-10 

odm.) 

81 

374-379 

1511     (15    lutego), 
Piotrków. 
Statuty  sejmowe 

Stat  Sigis  I. 

1524 15'— 

20'  (1-10 

odm.) 

82 

379-383 

151>,     7     grudnia 
Piotrków. 

Zygmunta  I  przywi- 
lej 0  wyborze  bisku- 
pów warmińskich 

88 
84 

383    384 
384-387 

(1516,  Wilno). 
Zygmunta  I   pismo 
do   senatorów   kró- 
lestwa śądające  rady 
co  do  zamierzonego 
małżeństwa 

20-21 

1616,2marca,  Wilno. 
Zygmunta  I  przywi- 
lej, nadający  ziemi 
drohickiej      prawo 
polskie 

698-701 

1030— 1(»4 

536-539 

85 

387-391 

1619(5marca),Pioti^ 

ków. 

Statuty  sejmowe 

Stat.  Sigis  1. 
1624   24'- 
28(odm.l- 
6,  10)  21- 
24'  (odm. 
-    6    9) 

rKZTCZYNKI  DO  HI8TORYI  ŻBÓDKŁ  PRAWA     POLSKUOO 
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i* 

Przywileje 

koronne 

1600 

Statuta 

Sigiam.  I. 

(Zamość) 

1602 

Zalaszowski, 

iuB  Kegni  Pol. 

1699-1702 

lara  fand. 

terrar.  Praz- 

Biae  1728 

Inne 
wydawnictwa 

Uwaga 

1.  1 

'40-60 
(razem 

z  za- 
twierdź. 

praw) 

1.  2-11 

1.  11-22 

1.  22-29 

40-45 

lara  manie. 

terr.  Prassiao 

1578,   K,— M; 

1612,  40—45; 

1688,    K-F; 

1657,   Ą-F; 

1685.   Ą-F; 

ZalnBkifEpiBt. 

hiator.  -  famil. 

171 1.    II  554 

-567; 

lara  capit 

Yarmien. 

1724,  P,-P,'. 

20 

i 

834-836 

1.29-34 
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Ł     ii 

1 
Ustawa       i 

Rękopisy 

Druki 
z  czasów 
Zygra.   I. 

Przyłuski, 

Statuta 

1663 

Sarnicki, 

Statuta 

1594 

Herburt 

Statuta 

1697(1620) 

86.     391     1 

1519,  30  llHtopada, 

Brześć  kujaw.                                                               |                     ' 

Zygmunta  I  przywi- 

lej,    zastrzegający                                   : 

nadawanie  godnońci                                    | 

1 

senatorskich  w  Pru-                                   i 

siech       krajowcom                                   i 

pruskim 

87 

392—396 

1520    (4     grudnia)                Stat.  Sigis                                        | 
Bydgoszcz.                            |1.152421-                                      ; 

Stotuty  sejmowe 

2¥  (odm. 
1-5,  10) 

1 

25-28 

(odm.  6—9) 

88 

396—3971(1520,  7  stycznia), 
Toruń. 
Statuty       sejmowe 

(fragment) 

336-337 

252-253 

j 

272-273 

518-519 

^9 

397-399 

1521,   19  kwietnia, 
Toruń. 

Zygmunta  I  zatwier- 
dzenie   przywileju, 

wydanego     stanom  i 

pruskim  przez  Ka- 

zimierza Jagielloń- 

czyka  r.    1454,    6 

marca  (por.  nr.  34), 

bez   insercyi   przy- 

wileju   zatwierdzo- 

~90 

nego 

. 

399-402]  1623,  Piotrków. 

Stat  Sigis. 

Statuty  sejmowe 

1.  1524 

28'— 31 

(odm.  1-10) 

91 

403-427 

(1523,  Piotrków). 
Formuła   processns 
indiciarii,  uchwalo- 
na na  sejmie 

Stat.  Sigis. 

1.152431'- 

55  (odm. 

1-6,  10) 

ftr-54 

(odm.  6—9) 

"92 

427-429 

1624, 23  marca,  Kra- 
ków. 
Zygmunta   i    edykt 

312-313 

305-307 

' 

0    odbywaniu    tar- 

1               1 

gów  w  Polsce 

, 

1               1 
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►5: 


1  J^M 

;  ^ 


►  •3  = 


0     C  ^ 

|SBJ 


46-47 


Inne 
wydawnictwa 


lara  monie, 
terr.  PruaBiae 
1578  M*— M '; 
1612  46-47; 
1638  F-F,; 
1667  F-F,; 
1686    F— F,. 


Uwaga 


I.  35-40 


1079 
594-595 


Podane  tu  tyl- 
ko dwa  środ- 
kowe artyka- 
ty,  części  wstę- 
pnej i  końco- 
wej (por.  n.  p. 
Acta  Tomicia- 
na  V.  133— 
135  nr.  123) 
brakaje. 


31—33 


47-51 


lora  monie, 
terr.  ProsBiae 
1578  M,-N,'; 
1612  47-61; 
1638  F,-F,'; 
1657  F,— F,'; 
1685  F,-F,\ 


1.40-44 


II.  1-35 


1040—1043 


28 
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as 

t 

93 

94 
Id 

faginacya 
Vol.  Leg. 

Ustawa 

Samicki, 

Statuta 

1594 

Ilerburt, 

Statuta 

1597(1620) 

429-44U 

1525,    9    kwietnia, 
Kraków. 

Zygmanta  I  dyplom, 
aatwierdsający   in- 
stmment  pokojowy 
Jenego,  margrabie- 
go brandenbnrekiego 
i  Fryderyka,  ks.  li- 
gnickiego,  jako  po- 
średników    między 
Polską  a  Zakonem, 
z  daty  1525, 8  kwie- 
tnia 

762-770 

410-448 

1525,    9    kwietnia, 
Kraków. 

Eberharda,  biskupa 
pomezańskiego  i  in- 
nych    p^nomocni- 
ków  Zakonu  krzy- 
iackiego     dyplom , 
zatwierdzający  po- 
stanowienia zawar- 
tego z  Polską  pokój  u 



775-777 

443-447 

1525,    10  kwietnia, 
Kraków. 

Zygmunta  I  przywi- 
lej,   nadający   Al- 
brechtowi ,    margr. 
brandenburskiemu, 
ziemie  pruskie  w  len- 
no 

770-778 

96 

447 

1525, 12  kw,  Kraków. 
Zygmunta  I  przywi- 
lej,   zapewniający 
Albrechtowi,  margr. 
brandenburskiemu , 
roczną  płacę  4000  zł. 

778-774 

97 

448-449 

1525,     16    marca, 
Warszawa. 
Janusza    III ,     ks. 
mazowieckiego,  de- 
kret przeciw  here- 
tykom 

98 

449-45S 

1525     1     grudnia, 
Rzym. 

Klemensa  VII   pa- 
pieśa  bulla  o  alter- 
nacie  sieftciu  mie- 
sięcy przy  obsadza- 
niu   godności     ko- 
ścielnych w  Polsce. 

PRSTCZTMKl  DO  HIflTORYI  ŻHÓDU.  PRAWA  POI4KlBCK> 
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922-923 


I.  43-44 


I.  674-678 

I    i  po  raz    | 

wtóry      i 

:I.  907-910,: 

:  i 


ł^ubieńaki,  Se- 
nes episc.  Pio- 
ceD.  1642, 157; 
Załaski^EpisŁ.i 
!hiHt.  fam.  II.I 
1711,     744- 

Piasecki,  Pra-^ 
xi8epi8C.  1611, 
4^n;NicolartB,, 
Compend.  pra-j 
ziflbonef.  1781 
127. 


Koit|»rmw7  Wyd«.  hUt  -flloa.  T.  XLVI. 
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03 
5 

11  ■ 

.2    .             U  .  t  »  w  a 
ii 

'o. 

1 

lii 

Sarnieki, 

Statuta 

1694 

Herburt 

Stotuta 

1597(1620) 

99 

4&B-454,  1526,  26  maja.  Mai- 

1                          1 

1  borg. 

1  Zygmunta  1  dyplom, 

'                     wyjaśniający  i  aza- 

pełniający  niektóre 

774-775 

1141-1143 

postanowienia  przy- 

wileju   lennego   na 

i 

'  rzecz  Albrechta  ks. 

1 

pruskiego 



100 

464-463 

1626,      17     lipca, 

Gdańsk. 

Zygmunta    I   ordy- 

, 

nacya  miasta  Gdań- 

ska 

10ll463-469 

1 

i 

1 
1 

J526,      17     lipca, 
Gdańsk 

Zygmunta  I  ordyna- 
cya  ziem  pruskich 

778-783 

1132-1139 

102 

469-471 

1526,    3-go    maja, 
Gdańsk. 

Zygmunta  1  przywi- 
lej ,    nadający    Je- 
rzemu i  Barnimowi, 
książętom     pomor- 
skim, miasta  Bytów 

787-788 

1220-1222 

i  Lauenburg  w  lenno 



103 

471-479 

1527, 19  marca,  Kra- 

Deereta 

ków. 

1527 

104 

Dekrety  sejmowe 

5  odmian 

479-483 

1627, 19  marca,  Kra- 

ków. 

Ustawa  sejmowa  o 

Uksacyi  dóbr 

962-966 

480-484 
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923 


942-948 


925-929 


972—973 


388-390 


I.  45-55 


38-39 


1.683-635 


Karnkowski, 
De  iare  prov. 
terr.  PruMiae 
1674  ą'-D,' 


Lengnich, 

Oesch.  d. 

prenu.  Lande 

1. 1709  itr.  4- 

10,  nr.  8. 


Lengnieh, 

Gesch.  d. 

preoBs.  Lande 

I.  1709  Itr.  H 

nr.  1. 


U  Prsyt.  tek8« 
antentycinj, 
w  Herb.  Ja- 
unia.  i  w  YL. 
tekst  iloiony 
■  trsech  pierw- 
»jeh  nitępów 
Dekretów  sej- 
mowych s  r. 
1627  (nr.  103) 
tndsieś  a  dal- 
słjck  (b  opn- 

sscaeniem 
trsech  pierw- 
siych)  ustę- 
pów niniejsiej 
ostawj. 

9» 


132 


OSWALD  BALZER 


U  i  t  a  w  a 


o 
M 

s 


u. 


131    ||§ 


-fi* 


105-4^3-484 


1528,  10  Btycsnia, 
Piotrków. 

Zjgmnnta  I  edjkt 
do  mieszkańców 
Pros  o  płacenia  dsie- 
aięcin  biskupowi 
wloclawskiema 


1061484—487 


(1530). 
Zygmanta  I  odpo- 
wiedi    na    legacją 
I  ks.     pruskiego     w 
I  sprawie  udziału  je- 
I  w  wyborze    królów 
polskich,    apelacyj 
;  s  księstwa  pruskie- 
go tudiieA  dawania 
I  listów  ielaznych 


5«        a«S 


I 


783-784 


784-8 
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li 

koronne 
1600 

1* 

21 

l|i 

U 

inne 
wydawnictwa 

Uwaga 

i 

1 

Stephanides, 
Opnsc.  Deoon- 
troT.  int.  ord. 
eccl.  et.   saec. 
in   Pol.    1632, 
63-65;     Da- 
malewics,  Vi- 
tae    Vlad.    e- 
pisc.  1642, 365 
-366;      Kay- 
nald ,        Ann. 
eccl.   XX  538 
—539;     Len- 
gnich,    Gesob. 
d.  preuss.  Len- 
dę 1.  1709  str. 
50  nr.  18. 

.  930  i  912 

U  Przył.  i  Ja- 
nusz,   akt  ten 
bez  daty,  w  VL 

zamieszczono 
go   między  a- 
ktami   ■  1528 
i  1529;  w  rze- 
czywistości 
adaje    się    on 
naleieć   do   r 
1530;  wyszedł 
zapewne   sku- 
tkiem  remon- 
stracyj  ks.  pru 
skiego    z    po- 
wodu pominię- 
cia   go    przy 
elekcyi       Zy- 
gmunta Augn- 
su  r.  1530.  - 
Końcowy      u- 
stęp  tego  akta 
(De  eisdem  ap 

pelationibus) 
w  VL.  niewła- 
ściwie tu  przy- 
łączony; nale- 
ży on  do  Kon- 
stytucyj     sej- 
mowych   z    r. 
1543,    jak    to 
zresztą  wyra- 
źnie Przył.  na 
marginesie  za- 
znaciył. 
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107 


108 


109 


Ustawa 


487-495  1529,    2l    cserwca, 
Wilno. 

Zyg^muDta  I  djrplom 
pokój  a  micdity  Pol- 
ską a  Albrechtem 
ks.  praskim 

495—496  1530, 26  marca,  Kra- 
ków. 

Zygmunta  1  pray  wi- 
lej ,  Eastrzegającj 
wolność  elekcji  kró- 
lów polskich 


496-497 


110 


Ul 


1530, 26  marca,  Kra- 
ków. 

Zygmunta  1  przywi- 
lej,  zastrzegający 
przyszłe  potwier- 
dzenie praw  króle- 
stwa przez  nowo 
obranego  króla  Zy- 
gmunta Angusta 


497-499  1530,    1    kwietnia, 
Kraków. 

Zygmunta  I  przywi- 
lej ,  zastrzegający 
stanom  pruskim  pra- 
wo udziału  w  ele- 
kcyi  królów  pol- 
skich 


499-512 


112 


613-614 


1532,    20    stycznia, 
Kraków. 
Konstytucye  sejmo- 


113 


15H7,  6  lutego,  Kra- 
ków. 

Zygmunta  Augusta 
prsywilej,  stwierdza- 
I  jacy  zloienie  przy- 
sięgi i  zastrzegający 
póiniejsze  potwier- 
dzenie praw  króle- 
stwa 


514—515 


s 


M^g 


iii 


i  537,  6  lutego,  Kra- 
kowy. 

Zygmunta  I  przywi- 
lej ,  zastrzegający 
przysiJe  potwierdze- 
nie praw  królestwa 
przez  Zygmunta  Au- 
gusta 


12 


10-11 


II- 


III 


159 


167-169 


Conztit. 

1532, 6  od- 

mian 


I   13-14 
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3' 

i" 

iPnywileje 
koronne 
1600 

Iśfi 

IŁ 

Ii 

sł7 

-5  " 

Inoe 
wydawnictwa 

Uwaga 

1 

1 

40-43' 

10 

-       -         -          - 

50-51 



51-54 

lora  rounic. 
terr.    Prussiae 
IÓ78  N,*-0'; 
1612   51-54; 
1638    F'-G; 
1657    F.'-G; 

1685  F3'-G. 



1.  55-72 



51-52 

80-83 

Inra  muDic. 
terr.    Prussiae 
1578    V-V,'; 
1612   80-82; 
1638     1,'-U; 
1657    I/-i;; 

1685  V-l,. 



54   561 

lura    munic. 
terr     Prussiae 
1578  0'-0g*; 
1612    54-56; 
1638  G-G,; 
1657  G-G,; 
1686  G~G,. 
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tu 


116 


iJf 


U  I  t  a  w  a 


515— 616!  1638,    28    lutego, 
Piotrków. 

Zygmunta  1  pnywi- 
lej ,  lastrzegający 
wolność  elekcji  kró- 
lów polskich 


116516-595 


536-540 


117541-546 


1181646-551 


I19|66l— 555 


o 


^^ 


!1 


•I 


1538, 7  marca.  Piotr- 
ków. 

Dekrety  i  konstytu- 
cje sejmowe 

1538,  7  marca,  Piotr- 
ków. 

Konstjrtucye  sejmo- 
we dla  księstwa  ma- 
sowieckiego 


Rfko- 
pU 


1538,   12  wraeśnia, 
Kraków.  ' 

Konstytucye     siem  i 
pruskich 


1539, 15  lutego,  Kra- 
ków. 

Koofttytncye  sejmo- 
we 


120 


I53i),  15  lutego,  Krar 
ków. 

Ustawa  woj  enna  sej- 
mowa 


565-566:1540,(17    marca), 
Kraków. 
I  Konstytucye  sejmo- 

I   we 


121{566— 566  1542,   20  września, 
Kraków. 

Zygmunta  I  priy  wi- 
lej ,  określający  tok 
instancyj  sądowych 
w  ziemiach  pruskich 


Ręko- 
pis 


Decreta  et 

Const.  1538, 

6  odmian 


Const.  terr. 
Prusi.  1641 


Const,  1539, 

B  triech 

odmian  2 

tlbo  3 


Ręko- 
pis 


u. 


i«" 


12-13 


1^1 


159-160 
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iO— II 


•I 


li 

•3*1 


I.  72-98 


5§- 


Inne 
^ydftwnict«va 


Uwaga 


I  ^tatatadac.  , 

MasoYiae,     . 

1641.     138'- 

I  U2.         i 


57-65 


Karnkowski, 
De  iare  prov. 
terr.  Proasiae 
1574,    A-B,; 

lura  manie, 
terr.    PmsBiae 
1578  O/- 
1612   57- 
1638  G,-H,; 
1667  G,-H,; 
1686  O,     M,. 


66-67 


lara  roanicip.l 
terr.  PraBsiaei 
1578  Q.-R';l 
1612,  66— 67;| 
1638  H,-H,'; 
1657  H,-H/; 
I685H,-H,\I 
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I 

1^     ' 

S*^      j        Ustawa 

1 

lii 

Herburt, 
[      Statuta 
,    1697(1620) 

L22 

566-582  154H  (12  kwietnia) 
Kraków. 

^ 

' 

1 
1 

Konstytucje  tejmo- 

1                    we 

]                 ; 

Passim 

Passim 

123 

682-585 

1644,  Piotrków. 

; 

Ustawa  woj ennasej 

1 

1 

j 

1 

1 

mowa 

942-944 

37-41 

m 

686-687 

1645  ^8ic,  1644). 
Ustawa    (rsekoma) 
0  okaaowaniu  (La- 

1 

1 

i 
1 

1 

Rtratio  niilitum) 

944—946 

1251587-689 

1 

1647 ,     28     lutego , 
Wilno. 

Zygmunta  Augusta 
prsywilej,  nadający 
powiatowi  bialskie- 

mu prawo  polskie 

701-703 

1034-1036 

539-541 
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*S2 


liii 


3 1 


Paaaini 


836- 8S7 


:ą£S 
IIT 
3Ś2 


Inne 
wydawnictwa 


Uwaga 


Tekst  tataj  o- 
gtoMony  zesta 
wionj  Eostał  i 
ludnych  ustę- 
pów, roznuco- 
nych  w  ro- 
śnych miej- 
scach Herb.  i 
Jan.  O  ssese- 
gółach,  jako 
teś  o  stosanka 
tegt>  tekstu  do 
autentycznego 
tekstu  pol.  por 
tabl.  UL 

Jest  to  pierw- 
%  częńó  u- 
stawy  sejmo- 
wej z  r.  1544 

Podany  tu 
tekst  łaciński 
jest     dokona- 
nym przez 
Przył.  przekła- 
dem tekstu 
antentyczoegu 
polskiego. 

Jest  to  druga 
częśó  ustawy 
sejmowej  z  r. 
I&i4,  nie  zaś 
osobna  ustala 
z  15^5.  Co  do 
tekstu  por.  UW. 
poprz.  (ad  nr 
123). 
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III.  Ta- 

wykazująca  układ  I  pochodzenie  zamieszozonefiro  w  Yoluminach 

stosunek  Jego  do  autenty- 


Tekit  łaciński  Yolaminów  Legum 


I 


'^ 


M         Pociątkowe  i  końcowe 
Pfteinacya       '►»!  ^  ,    ^ 

:  ^  siowa  artjkalu 


I  Teksty  podstawowe 

I  Prsjłoski  I   łierbart   |  Janussow^ki 


n66,id  -  667,  ,g 


567i,,  —  »d  2 

667,d— -I. 
568,  j  —  ,0^ 

568,„f  —  „f 
568^os  —  ed 

568,d  — 569„,5 


Cum  sulditi  —  facta  et  re- 
cepta. 


Tametsi    vero  incolas  —  yo- 
lomas  et  pollicemnr. 


Qaainqaam  postulat!  —  ae- 
cedat  coDsensos. 


Qaando    ąuidem   fratemita- 
tes  —  paniri  debet. 


569iif  —  »d 
569.d-5d 


569^d  —  570^, 


5 1  Domini    palatini    —   facere 
I    i  psi  palatini. 

6  Cum   de   occlasione    —  pro 
Nobis  toUemus. 


Teloneares    litterae  —  Uei-  ; 
pnblieae  postniabit. 

Tametsi  multum  —  illi  im- 
ponatur. 


946 


321 


321 


320 


10 


Assentimnr   dominomm    — 
casibus  ezceptis. 

In    eo    cum    consiliariis    — 
debet  se  iustificare. 


421-422 

424 
481 
24 


523 


28-29 


742 


933 


162  albo  1057-1058 


181 


279 


315    albo    1056 


I 


517  1038 


486  albo      74 


492-493  albo      68 

I 

92    albo    113 


171-172 


442 


193 


295 


263 


379 
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blica, 


Lefi^um  tekstu  laclńskiegro  konstytucyj  sejmowych  z  r.  1543,  oraz 
czneso  tekstu   polskiego. 


Tekst  laeiński  Yoliiminów  Lefmm 

Tekit  polski  sutentyczny 

Stosanek  tekstu 

Teksty  dragonędne  (ezeerptj, 
ostępy  skrócone  lab  smienione) 

1 

Rubryki  artykułów 

łacińskiego  (VL)  do 
autentycznego  tekstu 

IPnytoski 

Herbart 

JanusMWRki 

1               poisKiego 

Zygmont  z  Boiej  Mi-                Nie  ma. 
Io6ci...(tytałiw8tęp). 

1 

O  ijednoczenin  z  ko- 
roną  państw    księ- 
stwa  wielkiego    li- 
tewskiego, praskie- 
go, o6wiancimskie- 
go  i  Zatorskiego. 

17.  wierne. 

ł 

2l  Składy  miejsckie. 

Wzmianka  o  wojnie 

z  Turkiem    trzykrotnie 

pominięta,    zresztą    tł. 

wierne. 

Tł.  wierne. 

1 

3,  O  cechach    rzemie-    P^^^  ^^o^i^c  opuszcsony 
śniczych.                    '  "■^CP  ^  deferowaniu  wo- 
1  jewody    prses   starostę, 
zresKtą  tł.  wierne. 

Tł.  wierne. 

, 

1 

1 

1 

4  O  zamknienie  drogi 

do  Śl^ka  a  do  Wę- 
1  K'er. 

5  O  liści  ech  celnych 

Ustęp  o  przewożeniu 
towarów  niemieckich 
przez  furmanów  niemie- 
ckich, opuszczony,  zre- 
sztą tł.  wierne. 

Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 

Znaczna  cześć  artykułu 
(środkowy  ustęp  o  wy- 
jazdach w  towarzystwie) 
opuszczona. 

1 

i 

6 

O  clech  wodnych. 

0  walnem  sejmie. 

0  w^jeśdżan tu  z  Pol- 
ski poddanych   na- 
szych. 

7 
8 

9 

1 

1 

0  mynicy. 

Artykuł   ten   w  tekście 

łać.  wypuszczony,  mimo 

ie  się  znajdował  w  Przył. 

Horb.  i  Janusz. 
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Teket  łaciński  Yoluminów  Legom 

Pagrinacya        "^ 

Pociątkowe  i  końcowe 
słowa  artykula 

UniYersi  senatores   —  posse 
▼identar. 

Teksty  podstawowe 

570j,  -  et. 

U 

12 
13 

14 

\b 

16 
17 

Przy  łuski      Her  bart  |  Jannsiowski 

441  z  datii  294-295  albo    379 
1534                ■  data  1543 

1 
1 

Qaanqaam  in  litteris  —  va- 
lorę  relinąmmas. 

786 

932 

571i4,  —  i,d 

Satiafaoiendo     postalationi- 
bus  —  pro  monitione. 

179-180 

144 

84  ■  datą 

1547 

801 

&71,id— gd 

De  ciWbuB  et  plebais  —  lit- 
teris nostris. 

458 
109 

15 

282-233 

806 

67l,d- 678,0, 

Yisam  est  Nobis  ~  etse  non 
debent. 

583  i  po 

ras  wtóry 

677 

85 

466-467 

672„,-,d 

Qaod  si  indices  —  hominnm 
prorogetor. 

85-86  a] 

bo  458-458 

672,d-673„ 

Palatini,  Castellani  -  illias 
ezcosetar. 

677—678 

(beadaty) 

88-89 

(bei  daty) 
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Tekst  taci 

Teksty 
ostępy  s] 

ński  Volamin<Sw  Legfum     Tekst  polski  autentyczny 

Stosunek  tekstu 

łacińskiego  (VL)  do 

autentycznego  tekstu 

polskiego 

Niniejszy    artykuł    nie 
należy    do   konst.    z  r. 
1543;  jestto  uchwała  sej- 
mu odbytego  pod  nieo- 
becność króla  r.   1534. 

Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 

Tł.  wierne. 

drng^orzędne  (excerpty, 
krócone  lab  zmienione) 

a 

M 

10 

Knbryki  artykułów 

0  apelacyej  od  ksią- 
ieeia  praskiego. 

Pnyloski 

Herbort     Janossowski 

1 

676  (str.) 
676  (Btr.) 
sdat9l528 

1 

88  (itr.) 

88  (str.) 

idat9l543 

296  (exc.)  460 

(str.)  458  (str.) 

z  datą  1548 

11 

0  dostojeństwach. 

12 
13 

O    miesscianiech    i 
inszych       prostego 
rządu  ladaiech,  aby 
ziemskiego  imienia 

Annaty   albo   sakry 

1 

15-16 

(stresacs.) 

Artykuł  ten  opuszczony 

w  tekście  łaó.,  mimo  ie 

go  podali  Prsył.,  Herb. 

i  Janusz. 

14 

0    granice    miedzy 
Koroną  a  Wielkim 
Księstwem      litew- 
skim, praskim,  ftlą- 
skim    a    Margrab- 
stwem. 

Artykuł  ten  opusaczony 
w  tekście  łaó.,  mimo  ie 
się  znajdował  u  Prsył. 

Poczi}tkowe  dwa  człony 
tego  artykułu  w  tekście 

łac.    przerzucone. 
„Czwartek"  tekstu  pol. 
trzykrotnie  mylnie  przez 
feria  ąuarta  przełoiony. 
Przy  wyliczeniu  roków 
w  ziemi  bełskiej  mylnie 
podstawiona  ziemia  lu- 
belska, co  dostrzegł  juś 
Janusz,     i    w    dopisku 

marg.  uwidocznił. 

15 

0  rocech  liemskich 
i  0  wiecach  (c.  d. 
sob.  niłej). 

583—684 

(•xc);677- 

678  (exc 

anł.) 

88-89 

(«n.) 

Ostatnie  dwa  człony  te- 
go  artykułu  w  tekście 
łac.  przerzucone,  zresztą 
tł.  wierne. 

Jest   to   powtórzenie  w 
zmienionej    nieco  styli- 
stycznie formie  artyku- 
łu poprzedniego;  w  te- 
kście  pol.    ustępu  tego 
po  raz  wtóry  oczywiście 
nie  podano. 
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Tekst  lacińdki  yolominów  Legom 


Paginacyft 


Ó73„  -  „g 


673,  ,•  —  - 


j  '      Pocs^tkowe  i  końcowe 
1 1  słowa  artykola 


18 


19 


KepoRitio    et    sospensio    — 
instigare  astringantnr. 


Capitanei  et  vicecapitanei  - 
ac  tenebantar. 


20 


Camerarii   cum    notariis  — 
Kegni  contingat. 


I     I 


673,^-674,,. 


574„d  -  676„ 


21 


TametKi   hortata  —  et  non 
serms. 


Ab     accessoriis    —    cedere 
debet. 


Teksty  podstawowe 


Knyłuski  \  Herburt   '  Janasłowski 
654  501     albo    483-484 


207 


50    albo    429 


52  i  660 


286-287 


J-199  I     611—612 


5-6      i     647-648 


575,g  —  i„ 


^75,,,  —  I7S 


2H  Si    qui8    alicui    —    necnon 
cam  poena. 


24i  Kelatio  ministeriali8  —  iaxta 
Btatutum. 


Statuta  posteriora  —  eonsti- 
tnere  poterimas. 


340 


575.,d 


blb^A  ~  576„ 


1 26;  Statutum  et  sancitnm  est  — 
!     '     e^sent  descripta. 


676„f  —  ,4, 


27 


Qaod    si    qiiiB    —    statatnm 
poniatnr. 


2H|  Ex  mutno  colloąuio  —  nuUa 
dabimns. 


255-256  albo  I085-I086| 
(bez  daty) 


283-283  albo    525 

po  ras  wtó-' 
ry  897 


473   albo     144 


93-94  albo    410 


96    albo     411 


409  albo      629 
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Tekst  łaciński  Yoliiininów  Legam 


Tekatj  draj^nędne  ^ercerpty, 
QstepT  skrócone  lub  smienione) 


Przjła»ki     Herbort 

678  (exc.     90  (exc. 
sm.)  i  50 


sm.)  i  207 

(exc.  sm.) 


(exc.  sm.)  I 


Janassowski 

429  (exc. 
sm.) 


Tekst  polski  autentycsny 


3 

15 


Rubryki  artykułów 


O  rocech  aiemskich 
i  o  wiecach  (c.  d.; 
dok.  sob.  Diłej). 


I 


15 


i7S  (exc. 
zm.) 


675  <  exc.) ! 
233  i  «75  : 

(exc.)     I 


I 
3!0(exc.);    647  (exc.) 


16 


17 


18 


19 


'jO 


O  rocech  siemskich 
i  o  wiecach  (dokoń- 
csenie). 


O  meiobójstwie. 


Accesfloria. 


< )  kmiecia  zbiegłego. 


Uelacya  wodnego. 


O  niezgodnych  a  so- 
bie przeciwnych  sta- 
tuciech 


Stosunek  tekstu 

łacińskiego  (VL)  do 

autentycsnego  tekstu 

polskiego 

Tł.  wierne. 


Jest  to  powtórzenie  w 
zmienionej  nieco  styli- 
stycznie formie  końco- 
wego ustępu  artykotu 
poprsedaiego;  w  tekście 
pol.  ustępu  tego  po  ras 
wtóry  nie  podano. 


Początkowe  zdanie  o  le- 
ftenio  ksiąg  ziemKkich 
oposzcsone.  W  określe- 
nia jurysdykcyi  komor- 
ników opuffscsono  upra- 
wy o  sbiegtych  kmieci. 


Tl.  wierne. 


W  środka  tekstu  lać. 
słowa  od:  A.  (*olioqaiali 
▼ero  —  contineret  de- 
creto ,  dodane  (niema 
tego  w  tekście  pol.); 
przy  końcu  opasscsony 
ustęp  tekstu  pol.  o  cau- 
sae  officii,  mimo  ie  go 
podali  Przył.,  Herbart 
i  Janusz. 


Tł.  wierne. 


Tł.  wierne. 


Zdani.i,  określające  bli 

iej    statuty    (o    siidach 

;  kouiisarskich,  ;&iemskich 

I    i  grodzkich)  wypnsz- 

j    czone  w  tekście  łac. 


386  {exc.  : 
zm.) 


2 1 1  O  sądziech  komisa- 
I  rsech    granicsnych 
I  abo     na     wykupno 
imienia  danych. 


22:  o    ieUzno     listy    i  ' 


Tł.  wierne. 

Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 


«o«pr    WjAr.  hi*t..flio»    I .  XLVI. 
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Tekst  łaciński  Yolaminów  Legum                                               | 

• 

Pagrinacya 

D 

hi 
< 

Początkowe  i  końcowe 
Hłowa  artykułu 

Tekstj  podstawowe 

Prsyłuski 
673 

Herburt   |  Janussowski 

406     albo     503 

i  z  datą  1643 

576,,,  ^,0. 

29 
HO 

31 
32 

Quinimmo  ipsi  iudices  —  et 
Nobis  alia. 

576„B      ,d 

^tatuimus,  ut  nonnisi  —  et 
admitteretnr. 

227 

139-140  albo     492 

576ed-577,,, 

Procuratores  mercenuarii  — 
ei  indubia. 

598 

371   372  albo      518 

1 

577„g  —  ,pd 
577,gd  —  578,9,c 

579j4d  --  5d 

Omnis,   qui   procnratore  — 
uuicaique  minittretur. 

595 

370     albo      518 
397- 398  albo  591-592 

33 

3^ 
35 

Quia    negotium    —    remitti 
debet. 

545 

IMffereutias    iudiciornm    — 
et  apostasias. 

Item  pro   decimia  —   neque 
defendi. 

126 
126 

453 

235-236 

453 

453 

453 

453-454 

236 

236 
236 
236 

5784d  —  jd 

36  Item    ad    iadicium    —  alias 
poświątne. 

126 

578,d-579., 

87i  Nihilominus  de  ipsis — iure 
1    Hpirirnalinm. 

126 

579, »  —  ifl» 

38 
39 
40 

£xcepto  hoc  —  ad  ius  ter- 
restre. 

126-127 

579i7K    -  90« 

In  qaa  quidem  —  sub  poena 
infrascripta. 

127 

454 

237 

5'9,j,  — „,f 

1  sic  etiam  —  non  potest. 

1 
1 

127 

454 

237 

679,jd  —  tod 

41 
42 
43 

!  item  bule  etiam  —  seu  na- 
talibuB. 

127 

454 

237 

o79i,d  —  ,8d 

Item  ad  iudiciam  —  iudicio 
spirituali. 

127 

454 

237 

O^^lSd   —   18<1 

Nam    tales   inscriptiones  — 
valere  debent. 

127 

454 

237 

579„d  -  lod 

44 

Sed  inscriptiones  —  iudicio 
spiritaali. 

127 

454 

237 

1 
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Tekst  łaciński  Volnminów  Le|pm 


Tekst/  drngonędne  (eicerpty, 
ustępy  skrócone  lub  zmienione) 


Pnjtuaki  j  Herbart  {  Janussowski 
667  (am) 


654  (ezc.) 


651 -6ó2 

(«n.) 


Tekst  polski  autentyczny 


Rubryki  artykułów 


23 


24 


193  (exc.) 


*99(exc.»ni)' 
108—109    193  (exc.) 


I  (exc.  str.) 
j271  (exc. 
'  am.)  564 
'.  (exc.  am.) 


498  (exc. 
str.)  186 
(exc.  am.) 


623  (exc.  zm.) 


269  (zm.) 


537 

(exc.  zm.) 


O  pamiętne. 


O  deliberacye. 


25 


26 


O       prokuratorzech 
pieniężnych. 


O  gwałtownem  wy- 
biciu z  imienia. 


Stosunek  tekstu 

łacińskiego  (YL)  do 

autentycznego  tekstu 

polskiego 

Tł.  wierne. 


W   tekście    pol.    rozró- 
żnione  sprawy  arzędo- 
we  od  grodzkich,  w  tekś- 
cie łac.  zmieszane. 


Tł.  wierne. 


Niniejszy  ustęp  pocho- 
dzi wprawdzie  z  konst. 
r.  1543,  ale  należy  gdzie- 
indziej (art.  29.  tekstn 
PolO. 

W  tekście  łaó  dodano 
przy  officium :  castrease 
(nie  ma  w  tekście  pol.), 
a  nadto  zdanie  w  na- 
wiasie: facturi  —  Tolent. 


Tł.  wierne. 


Tł.  wierne. 

Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 
Tł.  wierne, 
Tł,  wierne. 
Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 


Tł.  wierne. 


10* 
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Tekst  łacińhki  Yolaminów  i^gum 

,*w 

'  3 

Początkowe  i  końcowe 

Tekstjr  podstawowe 

Psginacya 

ir 

słowa  artjkału 

( 

1  ^ 

IPrayłuskil  Herburt 

JanuHcowłki 

679,4 

*~»d 

145 

s^ed  boc  debet  —  suscipi  non 

"             ^1 

'     I 

1     I 
1     ' 

debent. 

127 

454 

237 

679,a  - 

'580./ 

46 

Etiam  pro  percussionibus  — 

127             454 

237 

pertinere  non  debent. 

1 

1 

580., 

es 

47 

Etiam  ad  iudiciam  —  Tete- 

127            454 

237 

580,.« 

■  ~   i6< 

1 
48^ 

rem  consaetudinem. 
Testamentoram   vero  —  le- 

,  127  i  po  1  454  i  po 

1 

g^ari  debet. 

;ras   wtóry  raa  wtóry 

238 

46» 

505-506 

1 

6»»,„ 

~~    igĘ 

I49, 

Hoc    est    autem   —  factiim 

127  i  po 

454  i  po 

1 

oBset. 

ras  wtóry 

raz  wtóry 

238 

_,     1 

463          _606_ 

'680~ 

■"  92^ 

50' 

Hoc  tamen  debet  —  rolan- 
tate  stat. 

127  i  po    454-455 
rna  wtóry  1  i  po  raz 

238         i 

463        wtóry  506 

_.  .       _' 

680„d 

~"    10«1 

51 

Sed  teiitanjentam  —  laecu- 

127—1281  455  i  po 

lare  iati  ci  taro. 

i  po  raz     raz  wtóry 

238 

1 

wtóry  463         506 

1 

58fl,.„ 

—  0(1 

52 

Et  si  qaa  spiritualis  —  Bpi- 

128             455 

238         i 

58l>,..  ■ 

-"Sd 

53 

ritualom  iudicem. 

128             455 

1 

A  lian  antem  omnes  —  sae- 

238 

ciilari  ezperiri. 

'  _      .  _  _ 

68(),„ 

—  ,d 

54 

Similiter  etiam  —  qaataor- 

12H       I       455 

238 

decim  marcamm. 



680,.'.  - 

-a8l„. 

55 

Nihilominusper  hanc  —  eon- 

;       12H       :       455 

238—239 

Htitutiones  priores. 

■ 

581,/ 

—  oat 

"56 

Ad  etfugieudas  —  amissione 
suao  caasae. 

1"  ■ 

1 

524-525 

1 

« 

z  datą    i  210-211 

«0— 441 

1523 
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Tekst  taeiński  YoIiimiDÓw  Legam 


TekBtj  drngonędne  (excerptj, 
ustępy  skrócone  lub  sroienione) 


Pnjloski  !  Uerburt   |  Janossowski 


i  99  (exe. 
im.) 

490  (ezc. 
zm.) 


146  (exc. 
sm.^ 


i  489  (ezc. 

•  un.)  641 

I  (ezc.  str.) 

•  652  (ezc. 

sm.) 


Tekst  polski  autentjcsny 
>%  I  Rubryki  artykalów 

27*  O    Hprawacb,   które 
maji}   zaleieć   sąd  a 
,  docbownemu. 


28!  O  slniobnych. 


I 


Stosunek  tekstu 

łacińskiego  (VL)  do 

autentycsnego  tekstu 

polskiego 

Tekst  }ać.  ma:  8ed  hoc 
debet  iutelligi  sam.  non 
debet,  prses  co  sens  ca- 
łego postanowienia  grnn- 
townie  smicniony. 

Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 
Tł.  wierne. 


Tł.  wierne. 
)  Tł.  wierne. 

Tł.  wierne. 

t 

I  .      _         _ 

I  Tł.  wierne. 

I 

I  Tł.  wierne. 

I  Tł.  wierne. 

! 

I  Tł.  wierne.    Ostatni   u- 


stęp.  art.  27  tekstu  pol. 

połączony  w  tekście  łać 

z  tłómacseniem  art.  28 

tokstu  pol. 


209  (ezc. 
zm.) 


444  (ezc.  zm.), 


29'  Obyczaj  polskich  za- 
pisów,  przodania, 
I  zastaw,  zamian,  a- 
I  rend  i  innych,  a 
j  ktemo  jakie  prze 
!  mają  być  między 
I  stronami  przymo- 
I  wany  albo  czyniony. 


Tl.  wierne;  jednakie  pod 
koniec  opuszczono  z  teks- 
tu polskiego  trzy  dłui- 
sze  ustępy  o  namowie 
stron  w  czasie  rozpra- 
wy sądowej,  o  postępo- 
waniu t.  stronami,  które 
nie  mają  prokuratorów 
i  o  ilości  wywodów  stron. 
Z  opuszczonych  tu  ustę- 
pów, środkowy,  t.  j.  o 
stronach  stawających 
bez  prokuratorów,  za- 
mieszczony był  poprze- 
dnio jako  art.  32  teks- 
tu łać. 
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OSWALD  BALZER 


Tekst  łaciński  Yoluminów  Legmn                                             \ 

Pagrinaeya 
582,, -„ 

I 

< 
67 

Początkowe  i  końcowe 
sYowa  artjkoła 

Ut  autem  citationes  —  snb 
amissione  officii. 

Teksty  podstawowe 

Przytuski  \  Herbort 

1 
671             209 

1 
1 

Janoszowski 
527 

682,,  -  ,„ 

5« 

Porro  contra  inscriptiones  — 
amissione  suae  causao. 

652 

209 

1 

1 

1 

1         1 
i         i 
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Tekst  polski  autentyczny 

Stosunek  tekstu 

łacińskiego  (VL)  do 

autentycznego  tekstu 

polskiego 

Do  postanowienia  teks- 
tu pol.,  mówiącego  o  in- 
skry pcy ach  w  języku 
polskim,   wtrącono  sło- 
wo Tel   latine;   zresztą 
tłóm.  wierne. 

Tekstj  dm^rsędne  (ezcerpty, 
uBtępj  skrócone  lub  unienione) 

< 

Rabryki  artykułów 

t 

Frzjłaski 

:    Uezbart 

JanuBsowski  ' 

1 

1 

Które   to   konstytn- 
cye. . .       (Klaozala 
końcowa,  orzekają- 
ca, że  Konstytacye 
te  trwać   mają  do 
roku). 

Jest  to  powtórzenie 
zmienionej    nieco  styli- 
stycznie drugiej   części 
artykułu  56  tekstu  łać.; 
tekst  pol.  oczywiście  u- 
stępa  tego  po  raz  wtóry 
nie  podaje. 

i 

Nie  ma. 

Datom  CracoTiae. . . 
(•lata,   12  kwietnia 
1543). 

Nie  ma. 

Ze  studyiiw  nad  Gerwazym  z  Tilbury. 

(Mistrz  Wincenty  I  Gerwazy.  —  Provlnciale  Gervaslanum). 

Napisał 

Stanisław  Kętrzyński. 


ROZDZIAŁ   I. 
Mistrz  Wincenty  i  Gerwazy  z  Tilbury. 

W  I  i  II  tomie  G.  W.  Leibnitza:  „Scriptores  rerum  Brunsyicien- 
sium"  znajduje  się  obszerne  dzieło  mistrza  Gerwazego  z  Tilbury,  p.  t: 
^Otia  imperialia^,  dedykowane  cesarzowi  Ottonowi  IV. 

W  dziele  tern  znajdujemy  kilka  wiadomości  do  Polski  się  odno- 
szących, —  bardzo,  mem  zdaniem,  ciekawych,  —  które  objaśnić  za- 
mierzam. Mistrz  Gerwazy  sam  przyznaje,  że  ma  relacyę  swą  od  Pola- 
ków, nie  od  rzeczy  byłoby  zbadać,  gdzie  się  z  nimi  spotkał,  i  czy 
nie  możnaby  wiadomości,  które  podaje,  powiązać  z  osobami  histo- 
rycznemi. 

Zadanie,  które  sobie  stawiam,  wydawać  musi  się  prawie  nieroz- 
wiązalnom.  Z  jednej  bowiem  strony  nie  mamy  dotychczas  naukowo 
opracowanej  biografii  Gerwazego,  a  wszystkie  dane  chronologiczne  o  jego 
życiu  są  nad  wyraz  ogólnikowe,  niepewne  i  chaotyczne,  z  drugiej  strony 
wiadomo  każdemu,  że  nasze  źródła  XII  w.  są  bardzo  nieliczne,  a  na- 
de wszystko  mcJomowne.  Mimo  tak  niekorzystnych  warunków,  mimo 
braku  wszelkich  pozytywnych  dowodów  wprost,  zdaje  mi  się,  że  samą 
analizą  tekstu  i  porównaniem  udało  mi  się  na  pytanie  to  odpowiedzieć 
w  Bp(«ób  o  tyle   dokładny  i  ścisły,   o   ile   na   to  stan  źródeł  pozwala. 
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I.  Tekst  (Otia  imperialia,  decisio  II,  cap.  7). 

Interesujące  nas  ustępy  dzieła  Gerwazego  z  Tilbury  brzmią,  jak 
następuje  ^): 

Porro  a  Danubio  usque  ad  Alpes,  ex  quibu8  (jritur,  est  Germania 
superior  *) , . .  Hec  yersus  occasum  Reno,  yersus  aquilonem  Albio  flu- 
mine  terminatur,  qui  et  ipse  de  Alpibus  oriens  marę  Ponticum  ingre- 
ditnr.  Inter  Germaniam  et  Meotides  paludes  ab  oriente  Wandalorum 
gens  ferocissima  ^)  habitat,  inter  quam  et  palades  Meotides  pereque  Sar- 
matę faabitant,  a  quibus  marę  Sarmaticum  dicitur,  quod  a  fluyio  Sar- 
matico  et  Wandalo,  flumine  Wandalorum  et  Danubio  yersus  orientem 
impletur... 

In  SucYia  nascitur  Danubius,  qni  et  Yst<^r,  unde  poeta:  binominis 
Yster  *).  Hic  sexaginta  precipuis  fluminibus  cingitur  *),  et  septem  ostiis, 
ut  Nilus,  diyisus,  marę  Ponticum  ingreditur.  Surgena  enim  in  Sueyia 
ab  Alpibus.  descendit  per  Bayariam,  ex  hinc  per  Hunniam,  a  qua  Alpes 
descendens  grandę  feeit  precipitium  *):  ex  hinc  terram  Grabati  ^  simi- 
liter  pertransit,  diyisionem  capiens  apud  Brandiz  ^)  super  Danubium. 
niic  yersus  septemtrionem  sunt  Cumani,  adorantes  quicquid  illis  primo 


^)  S8.  RK.  BruntYic.  t.  II,  p.  764  i  765.  t.  sw.  £mendationet  Gerrasianae, 
■tanowifiee  dopelnienio  teksta  dnikowanego  w  t.  I  p.  912.  gdyś  kodeks,  %  ktdrego 
Ijeibnits  drukował  ^Otia**,  bjl  asakodsony  brakiem  kilku  kart.  Prof.  ii.  Pauli  wydat 
wjj^tki  a  podaniem  lekcji  wielo  kodeksów  w  Mon.  Germ.  S8.  t.  XXVII.  Z  ustępu 
praes  nas  przytoczonenfo  tylko  ciię66  od  ^ Porro  a  Danubio...**  do  ^insulis  intercnrren- 
tibas  continaatur*'  znajduje  się  w  Mon.  Germ.  p.  370  i  371  i  te  częśó  według  popra- 
wnej edycyi  Pan1i*ego  wydaję.  Resztę  tekstu  opieram  na,  niestety  skaśonej  wielu  błę- 
dami^ edycyi  Leiboitza,  z  kodeksów  używanych  przez  tego  ostatniego  najważniejszy 
iest  Colbertinus  (Bibl.  Nat.  6703,  XIV  w.).  Nadmienić  wypada,  ie  znaczni}  część  ae- 
psutych  naaw  miejscowych  druku  Leibnitaa  uwaiae  należy  nie  za  lekcye  kodeksu, 
lecz  za  błędy  O.  Le  Long*a.  który  odpisu  Leibnitzowi  udzielił  Takby  wynikało  pc?- 
równywajae  tekst  88.  RR.  firunsTic.  z  wyjątkami  Mon.  Germ. 

*)  Por.  Orosins,  VII,  32;  Isidorus,  XIV,  4. 

')  Inne  kod.  (Mon.  Germ.  H,  4,  6)  fortissima. 

*)  Ovid.  ex  Ponto,  1,  8,  w.  11.  8tat  vetns  urbp,  ripae  Wcina  binominis  Istri. 

•)  Por.  Isidorus,  Xiii,  21. 

*)  Na  innem  miejscu  (Leibnitz,  1.  c.  t.  II,  p.  764,  ustęp:  de  Pannonia)  mó- 
wiąc o  Węgrzech,  tak  się  wyraża  Gerwazy:  Hoic  iungfitur  Bułgaria,  in  qua  est  prae- 
cipitium  Danubii. 

')  Terra  Grabati  oznacza  Kroacyę  (Chrobacyę). 

*)  Inne  odmiany  Brandis,  Pranditum,  Prandiz.  Leibnits  drukuje  1.  c.  Brandi- 
sium.  Dziś  Pożarorac  (PassaroYitz)  w  Serbii,  w  pobliżu  Dunaju,  między  ujściem  Mo- 
rawy a  Mławy.  Jako  Branitzowa,  Brandiz,  oznaczano  na  mapach  Sprunnera  (Un- 
pam,  t.  II). 
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mane  occurrit.  Ulic  Gethe  et  Coralli  ^).  A  diyisione  Danubii  usque  Con- 
stantinopolim  sunt  yiginti  quattuor  dietę  yersus  eurum.  Primo  enini 
occurrit  desertum  Bułgarie,  quod  est  terra  Blacti  *),  ubi  yicus  Bayana  ^) 
et  vicu8  Nifa  *).  In  fine  deserti  est  ciyitas  Stralis  ^)^  caput  Romanie. 
Ex  hinc  Philippopolis  etc.  *). 

. . .  Inter  Saxoniam  et  Yasfaliam  est  Albis  fluvius.  Est  autem  Vas- 
falia  [terra ''],  cuius  gentes  Suevi  dicuntur. 

Porro  ab  Albio  flumine  usąue  ad  Occeanum  Germania  superior 
nuncupatur,  in  qua  est  Albia  regio,  que  yersus  aquilonem  Occeano  ter- 
minatur.  In  hac  est  terra  Danorum  et  Noryeia,  sed  terra  Danorum 
proximior  Germanie  Saxonice. 

Post  Daniam  Noryeia;  post  Norveiam  Russia  yersus  septemtrio- 
nem,  mari  interposito.  quod  cum  mari  Britannico  et  glaciali  yicissim 
insulis  intercurrentibus  continuatur  etc. 

Porro  inter  Alpes   Hunnie  et  Oceanum   est   Polonia,   sic  dicta  in 
eorum  idiomate,  quasi  Campania.  quae  a  Yandalo  flumine  suo,  terra  di- 
citur,  ut  ab  ipsis  indigenis  accepi,  Yandalorum.  Polonia  in  uno  sui  ca- 
pite  contigit  Russiam,  quae  et  Ruthenia,  de  qua  Lucanus: 
Solyuntur  flayi  longa  stacione  Rutheni. 

')  Oridius  ez  ł'onto,  ly,  8,  w.  83.  Litera  sahiecta  Corallis  ut  effiigiamqae  Getas. 

')  inny  kodeks  (Leibnitz)  mylnie:  Blacei. 

*)  Inue  kodeksy:  Kanarel,  Iiavanel.  •—  jktowaaica,  miejscowość  w  Serbii  nad 
średnią  Morawą;  u  Sprannera  1.  o.  Uaranitsa,  Uavanella. 

*)  Inne  kodeksy:  Infa,  Ifa.  Jest  to  daisiejs^y  Ni3,  nad  Nissawą,  dopływem  buł- 
garskiej Morawy.  U  Sprunnera  1.  c.  Nissa  lub  Noioto;. 

^)  Dziś  l!k>fia,  dawniej  stolica  aureliańskiej  Nowodaeyi:  Ulpia  Sardica,  bułgarskie 
Sredec,  biaantyńskie  Triaditza.  Zob.  Sprunner  (Europa  i  Ungarn  II):  .Stralitza, 
ISternitza. 

')  Dokładne  dane  o  drodze  do  Konstantynopola  kaftą  prsypusaczać*  iż  Gerwazy 
opierał  się  tu  na  jakimś  opisie  drogi  do  Ziemi  św.  Dokładność  tej  drogi  pielgrzymów 
i  krzyiowoów  zgadza  się  nawet  co  do  długości  drogi,  którą  Gerwazy  podaje  na  dni 
24r,  a  inne  iródto  XII  w.  na  25.  Descriptio  itineris  in  terram  sanctam  (J.  £.  £  c  e  a  r^ 
dus:  Corpus  bistoriaram  medii  aeri  t.  II,  kol.  1345)  opisoge  ją  w  sposób  następujący: 
. . .  ultra  flumen  (Danubinm  sc.)  posita  est  ciritas  bona  ot  dires,  qaae  rocatar  Belgrada, 
initinm  Bułgaria  e.  De  Bulgrada  (sic)  per  d  e  s  e  r  t]u  m  in  septem  diebus  per 
silTom  nimiam  et  per  montes  et  colles  ad  castellnm,  qaod  Yocatur  Nys.  De  Nis  per 
desertum  usque  castelluro,  quod  Tocatur  Straliz  in  quattuor  diebus.  De  hoc  castello 
in  aliis  quattnor  diebus  ad  unam  magnum  fluWuro,  praeter  alioa  flurios  moltos,  qni 
interfluiint  Bulgariam.  Ultra  fluvium  illum  est  ciyitas  Philippoli  (sic).  —  Z  Phi- 
lippopolis do  Adrianopolis  droga  trwa  dni  5,  a  stąd  do  Konstantynopola  drugie  6,  co 
razem  czyni  dni  25.  Oczywiście  opis  Gerwaaego  jost  wielu  szczegółami  bogatszy,  lecz 
nie  moina  zaprzeć  podobieństwa  obu  relacyi.  Źródło  Gerwazego  musiało  być  obszer- 
niejsze, nii  podana  powyiej  „Descriptio". 

^  terra  —  dopisek  nad  linią. 
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In  hac  gens  Ruthenorum  otio  torpens  yenandi  studio  et  crapula- 
rum  taedio  fastidita  et  data,  vix  region  is  suae  terminos  egreditur.  Sed 
cum  peregrinandi  quenpiam  tangit  animus,  servos  suos,  ąuorum  apud 
eos  est  copia,  ad  id  explendum  mittit,  pro  labore  itiueris  completi  li- 
beitatis  illis  confereus  retributionem.  Inde  est,  quod  illi  mendicantes 
aliena  sabsidia.  tam  nudi  quam  miscri  incedunt,  et  ab  omnibus  ehri- 
stianis  et  gentilibus  contempti  nullum  inveniunt  inimicum  aut  deprc- 
datorem;  quasi  de  illis  scriptum  sit: 

Cantabit  yacuus  coram  latrone  yiator. 

Porro  Ruthenia  ad  orientem  yersus  Graeciam  porrigitur,  centum, 
ut  dieunt,  dietis  in  longum  exten8a,  cuius  ad  marę  Norveiae  proxima 
civitas  Chyo.  In  capite  vero.  quod  est  yersus  Huniain.  ciyitas  Galicia. 
Inter  Poloniam  et  Russiam  sunt  duo  fluyii,  quorum  nomina  secundum 
Tulgaris  illorum  linguae  interpretationem  Aper  et  Armilla.  Poloniam 
yero  respicit  ab  occasu  ciyitas  Russiae  Lodimiria. 

Inter  Graeciam  et  Russiam  sunt  Gethae  Plaucti  ^)  et  Curalli,  pa- 
ganorum  gens  ferocissima,  carnibus  crudis  utens  pro  cibis.  Sed  et  inter 
Poloniam  et  Liyoniam  sunt  pagani,  qui  Jarmenscs  dicuntur,  ex  hinc 
yersus  septentrionem  est  Liyonia,  gens  paganorum  probissima. 

II.  Geografia  wschodniej  Europy  Gerwazego. 

Uwagi  dodane  do  znacznej  części  tekstu  powyższego  dostatecznie* 
objaśniają  wartość  dość  obszernych  i  dokładnych  wiadomości  mistrza 
Gerwazego.  Składają  się  one  z  dwu  pierwiastków:  jednym  jest  litera- 
tura starożytna,  której  Gerwazy  jest  gruntownym  znawcą,  tudzież  pi- 
sarze jak  Orozyasz  lub  Izydor  z  Sewilli,  którzy  nagromadzili  w  swycli 
dziełach  sporo  wiadomości  geograficznych,  wyzyskiwanych  przez  całe 
wieki  średnie;  drugim  składnikiem,  który  można  odróżnić  w  tekście 
Gerwazego,  są  relacye  współczesne,  zatem  więcej  realne,  wiarogodne, 
zasługujące  na  uwagę,  gdyż  zgadzające  się  z  ówczesnym  stanem  rzeczy. 

Jednem  z  takich  źródeł  pracy  Gerwazego,  w  ustępach  powyżej 
przytoczonych,  był  bez  wątpienia  opis  drogi  do  Ziemi  św.  przez  Wę- 
gry i  Konstantynopol;  przytoczona  przez  nas  „Descriptio"  zgadza  się 
z  Gerwazym  we  wszystkich  charakterystycznych  szczegółach,  tak  iż 
wiarogodność  opisu  podanego  przez  „Otia  imperialia"  da  się  sprawdzić 
w  całej  rozciągłości.  W  każdym  razie  źródło  Gerwazego  musiało  być 
dokładniejsze  od  cytowanej   „Descriptio**. 


')  Tak  ma  Cod,  CMerł.  Druga  forma,  która  cytuje  Leibnitz:    Planeti,   za- 
nadto jest  sepsuta  prssez  odpisywacza,  bj  jej  przyznać  jakąkolwiek  wartość. 
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Drugiem  źródłem  przytoczonego  opisu  geograficznego  wschodniej 
Earopy  była  relacya  ustna,  opowiadanie  Polaka,  co  zaświadcza  sam 
Gerwazy  z  Tilbury  słowami:  „ut  ab  ipsis  indigenis  aecepi".  Ponadto 
na  kilku  miejscach  jego  relacyi  o  Polsce  i  Rusi  znajdujemy  wiado- 
mości, których  Gerwazemu  tylko  Polak  mógł  udzielić. 

Zanim  jednak  wyrwiemy  wiadomości  o  Polsce  i  Rusi  z  ich  ut- 
;:^'anicznoj  całości,  jaką  tworzy  opowiadanie  Gerwazego,  niech  mi  będzie 
wolno  rozpatrzeć  i  zbadać  tekst,  w  którym  one  się  mieszczą,  zbadać 
środowisko,  wśród  którego  się  znajdują.  Dlatego  podałem  powyżej  tekst 
wiele  obszerniejszy,  niżby  się  wydawało  potrzebnem,  uważałem  bowiem  za 
lepsze  przedrukowanie  relacyi  za  obszernej  może,  niz  wykrawywać 
przemocą  zdania  z  tekstu,  które  pozbawione  swego  środowiska,  tracą 
na  oświetleniu  i  jasności.  Ponadto  udało  się  nam  objaśnić  parę  kwestyi 
odnoszących  się  do  samego  Gerwazego  i  źródeł  jego  dzieła,  co  powinno 
być  dostatecznem  usprawiedliwieniem  metody  przez  nas  użytej. 

Nie  jest  rzeczą  pewną,  czy  Gerwazy  znał  Niemcy,  przynajmniej 
nie  daje  tego  poznać  w  swem  dziele.  Nie  opisał  żadnej  przygody 
w  Niemczech,  także  liczba'  „dziwów"  niemieckich,  o  których  opowiada, 
jest  bardzo  znikomą  w  porównaniu  z  jego  wiadomościami  o  Anglii. 
Francyi  lub  Włoszech,  o  których  długo  i  szeroko  opowiada.  Jeżeli 
przeto  wyci.-^gniemy  stąd  wniosek,  że  Niemcy  bądź  zupełnie,  bądź  bar- 
dzo mało  były  znane  Gerwazemu,  zrozumiemy  łatwo  dlaczego  jego  opis 
Germanii  jest  niejednokrotnie  niedość  jasny  i  poprawny. 

Germanię  dzieli  on  na  górną  i  dolną.  Górna  sięga  od  Alp  do  Du- 
naju, a  na  zachód  do  źródeł  Łaby  zapewne.  Dolną  odgranicza  Dunaj 
od  południa,  morze  od  północy,  od  zachodu  Ren;  na  wschód  sięga  ona 
do  Łaby.  lecz  do  niej  także  zdaje  się  autor  zaliczać  nadłabskich  Sło- 
wian, jak  i  przylegającą  do  Saksonii  Danię  a  dalej  Skandynawię. 

Niejasną  jest  jego  wiadomość  o  Westfalii,  zato  bardzo  ciekawą 
jost  jego  uwaga,  że  Westfalii  gentes  Sueui  dicuntur.  Da  się  ona  nie- 
wątpliwie połączyć  ze  znanym  ustępem  opisu  podróży  po  Europie 
w  XIII  w.  Araba  Quazwini'ego.  mianowicie  o  położeniu  miast  Pader- 
bornu  i  Soestu  w  kraju  Słowian  ^). 

O  Dunaju,  jak  rzekłem,  ma  Gerwazy,  dzięki  wyprawom  krzyżo- 
wym, dobre  wyobrażenie.  Że  Dunaj  wpada  do  morza  Czarnego,  nie 
jest  mu  obcem.  Zato  gorzej  poinformowany  jest  o  Łabie  i  morzach  pół- 
nocnych. Morze  Północne  i  Bałtyk  łączą  się  u  niego  w  jedną  całość, 
poprzerywaną  tylko  Danią  i  „wyspami".    Co  więcej,   hołdując   ówcze- 


*)  Zob.  6.  Jacob:  ,Em  arabischer  Berichtstatter''  etc.  str.  45  i  naat.  Dr.  W. 
Kętriyńnki:  ^O  Słowianach"  etc,  str.  52 
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6Dvm  zapatrywaniom,  wyrażonym  np.  w  XI  w.  przez  Adama  Bremeń- 
skiego,  wydaje  mu  się.  iż  Bałtyk  łączy  się  gdzieś  na  dalekim  wscho- 
dzie z  morzem  Czarnem.  każe  bowiem  Łabie  do  morza  pontyjskiego 
uchodzić.  Co  więcej,  dwie  rzeki,  flumen  Sarmatorum  i  Yandalus  wpa- 
dają do  morza  Sarmackiego.  Jak  wynika  przeto  z  dalszego  opowiada- 
nia Gerwazego,  od  rzeki  Wandalns  noszą  Polacy  nazwg  Wandali,  — 
nie  ulega  zatem  żadnej  wątpliwości,  iż  rozumiano  tu  pod  nazwą  rzeki 
W^uidalus  Wisłę,  stąd  wniosek,  że  morzem  Sarmackiem  jest  Bałtyk.  Co 
się  tyczy  rzeki  Sarmackiej,  to  stanowi  ona  zagadkę  równie  trudną,  jak 
i  bezużyteczną  w  rozwiązaniu.  W  każdym  razie  i  ona  uchodzić  ma  do 
morza  Sarmackiego,  t.  j.  Bałtyckiego.  Ponieważ  znowu  Sarmatowie,  od 
których  oczywiście  są  zawisłe  imiona  rzeki  i  morza,  u  Gerwazego 
mieszkają  między  Polską  a  morzem  Czarnem  (palus  Meotis),  t.  j.  w  cał- 
kiem innej  stronie,  niż  morze  Sarmackie,  stąd  wniosek,  że  albo  Ger- 
wazy nie  ma  jasnego  wyobrażenia  o  tem,  co  rozumieli  starożytni  przez 
„Palus  M6otis^,  albo  też  łączy  on  morze  Czarne  i  Palus  M6otis  z  Bał- 
tykiem i  morzem  Północnem  w  jeden  ocean.  To  potwierdzałyby  nie- 
jasne jego  wiadomości  o  „Oceanie  wschodnim",  o  morzu  Kaspijskiem 
i  o  „Palus  Meotis"  *). 

Lecz  znaczna  część  tych  wiadomości,  podobnie  jak  nazwy  „Ge- 
thae^  lub  „Coralli"  są  tylko  strzępami  klasycznego  oczytania  i  uczo- 
ności  Gerwazego.  Są  to  czcze  formy,  pozbawione  życia  i  realnych 
podstaw. 

Najbardziej  nas  interesujące  są  wiadomości  mistrza  Gerwazego  o  Pol- 
sce i  Rusi.  Mówiąc  o  tej  ostatniej  ^)  opowiada  o  lenistwie  i  ospałości  jej 
mieszkańców,  o  zamiłowaniu  Rusinów  do  łowów  i  pijaństwa,  i  o  tem, 
że  mało  wydalają  się  poza  granice  swego  kraju.  Dotąd  wiadomości 
Gerwazego  polegają,  jak  się  zdaje,  na  dobrem  źródle.  Następnie  jednak 
opowiada  o  licznych  niewolnikach  ruskich,  żebrzących  po  drogach,  na- 
gich i  nędznych,  pogardzanych  przez  wszystkich,  nawet  przez  oprysz- 
ków.  Jakie  jest  źródło  tej  wiadomości,  trudno  mi  zbadać,  również  nie 
wiem,  czy  słusznem  jest  przypuszczenie  Leibnitza.  który  się  w  owych 
rzekomych  ruskich  niewolnikach  Cyganów  dopatruje  •^).  —  Pozostawiam 


•)  L.  c,  t.  II,  p.  762. 

')  Oprócz  powjiej  przjrtocłonych  ustępów  i  para  wzmianek  całkiem  obojętnych 
zwraca  awag-e  na  ciebie  iisfęp  następujący:  (I.  c.  1. 1,  p.  910).  De  Europa.  Kuropa  vero, 
lit  dizimuz,  incipit  Mub  plafra  septentrionU,  a  flamine  Tanai,  qui  a  Uiphaei  inontes 
Sarmatico  aTersi  Oceano  Tnnaim  fliiriam  fandant,  qai  praetorienB  aras  aorias  Alexandri 
Magni.  in  Moscbornm  finibas  sitas,  Maeotłdaz  aiij^et  paluies.  .  .  UczywiAcie 
nie  mowa  ta  o  Moskwie,  lecz  są  to  wyraienia  biblijne. 

■)  L.  c.  II,  p.  765,  n.  *• 
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rozjaśnienie  tej  kwestyi  specyalistom.  —  Inne  wiadomości  Gerwazego 
o  Rusi  są  bardzo  dokładne  i  znaczące.  Wie  on,  że  między  Rusią  a  Skan- 
dynawią jest  morze,  że  graniczy  ona  z  Polską,  że  na  północy  leży  Ki- 
jów, na  pcrfudnie  ku  Węgrom  Halicz,  na  zachodzie,  w  pobliżu  polskiej 
granicy.  Włodzimierz.  Granicę  zaś  między  Rusią  a  Polską  tworzą  dwie 
rzeki,  quorum  nom  i  na  secundum  vulgaris  illorum  linguae  interpretatio- 
nem  A  per  et  Armilla.  Leibnitz  robi  tu,  oczywiście  nietrafną 
uwagę,  że  Aper  równa  się:  Danaper,  rzece  Dnieprowi  *).  Całkiem  jasno 
wynika  z  tekstu  Gerwazego,  że  nazwy  obu  rzek  są  tłumaczeniem,  z  pol- 
skiego oczywiście,  na  łacinę.  Zatem  Aper  jest  z  całą  pewnością  r/.eką 
Wieprz,  —  Wieprz  jak  wiadomo  był  w  owych  czasach  granicą  tak 
etnograficzną  jak  i  polityczną,  jako  też  kościelną  dyecezyi  krakowskiej  *). 
Trudniejszą  jest  sprawa  z  tem,  co  należy  rozumieć  pod  nazwą  „Ar- 
milla". Armilla  znaczy  nicramiennik,  to.  co  się  na  ramieniu  nosi.  Z  rzek 
znaczniejszych,  płynących  na  wschodzie  ziem  polskich  jedna  Narew 
najbardziej  się  zbliża  brzmieniem  da  słowa  „naramiennik*'.  Nie  można 
oczywiście  mówić  o  jakiejkolwiek  poprawności  tego  rodzaju  tłumaczeń 
i  średniowiecznych  etymologii,  odznaczających  się  zwykle  wielką  swo- 
bodą i  fantazyą. 

Co  się  tyczy  więc  Wieprza  i  Narwi,  to  stanowiły  one  granicę 
Polski  wschodnią,  granicę  oczywiście  niezupełną  i  niestałą,  część  bo- 
wiem wschodnią  między  Polską  a  Rusią  nad  Bugiem  i  Narwią  stano- 
wiły terytorya  Jadzwingów.  Prawda  granice  te  były  bardzo  niewyra- 
źne i  niestałe,  zmieniały  się  w  tych  okolic>ach  nieustannie,  to  na  ko- 
rzyść Polski  to  Rusi.  Właśnie  np.  w  latach  ca.  1177  i  1182  się- 
gnęły wyprawy  polskie  po  Brześć  i  Drohiczyn,  nad  Bug  8),  oczywiście, 
że  wobec  tego  tak  Wieprz,  jak  i  część  Narwi,  musiała  również  two- 
rzyć granicę  mokrą  między  Polską  a  Rusią. 

Na  południe  od  Rusi  mieszkają  Połowcy,  (prócz  klasycznych  Ge- 
tów  i  Korallów,  o  którj^ch  wyżej  mówiłeml  Między  Polską  a  Litwą 
(Livonia),  gdzie  mieszka  „gens  paganorum  probissima",  ma  swe  siedziby 
jeszcze  inny  lud  pogański,  „qui  Jarmenses  dicuntur".  W  słowie  „Jar- 
menses"  dopatruję  się  zepsutej  formy  „Jazuienses**  t.  j.  Jadzwingów. 
Ponieważ,  jak  to  jeszcze  niżej  wykażę,  wiadomości  te  pochodzą  jeszcze 


>)  L.  o.  U.  p.  765. 

*)  K.  Potkański:  Kraków  przed  Piastami  p.  5i6itegoi:  Granice  bisk.  krak. 
(liocanik  krak.  X.  IV.  p.  222-223). 

*)  Zob.  Mon.  Pol.]  IT,  p.  397  n.  3,  gdzie  jest  umieszczony  fragment  kroniki 
połockiej,  według  Tatyszciewa.  Zob.  Mon.  Pol.  II.  p.  397  i  407—412.  Por  S.  Smolka: 
Mieszko  Stary.  p.  330—332. 
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Z  XII   w^   przeto   będzie  to  prawdopodobnie  najstarszy  zai)isek  zacho- 
dni o  Jadiwingach,  jaki  posiadamy. 

Oto  wszystkie  geograficzne  szczegóły,  jakie  nam  o  Polsce  i  Rusi 
^Otia  imperialia^  Gterwazego  z  Tilbury  podają. 


III.  Gerwazy  z  Tilbury. 

Nie  oto  wszystko  mi  chodzi.  —  przystąpić  muszę  do  rozwiązania 
m^o  głównego  zadania.  To  co  wyżej  podałem,  to  są  tylko  ściśle  rze- 
czowe objaśnienia,  pozwalające  na  zrozumienie  tekstu  i  poddanie  go 
krytyce.  Celem  mej  pracy  jest  wyjaśnienie  innej  rzeczy,  a  mianowicie: 
skąd  mógł  mied  Gerwazy  z  Tilbury  wiadomości  tak  dokładne  i  szcze- 
gółowe o  Polsce  i  Rusi,  o  ich  położeniu  geograficznem,  i  czy  nie  da- 
łoby się  wskazać  osoby,  która  mu  ich  udzieliła,  tudzież  czasu,  kiedy 
to  się  stać  mogło. 

W  tym  celu  niech  mi  będzie  wolno  naszkicować  życie  Gerwa- 
zego i  jego  działalność.  Będzie  to  w  rzeczy  samej  tylko  szkic,  pozwa- 
lający poznać,  ile  trudności  napotyka  się  w  (xltwarzaniu  życia  tego 
człowieka,  a  zwłaszcza,  ile  wątpliwości  się  nasuwa  przy  ustaleniu  da- 
nych chronologicznych  jego  żywota^). 

Gerwazy  pochodził  z  Tilbury,  miejscowości  położonej  nad  Tamizą 
w  hrabstwie  Essex.  Prawdopodobnie  musiał  pochodzić  ze  zromanizowanej 
normandzkiej  rodziny,  jednej  z  tych,  które  po  zdobyciu  Anglii  stale  tam 
osiadły.  Gerwazy  bowiem  czuje  się,  jak  wielu  podówczas  jego  współro- 
daków, we  Francyi  tak  dobrze  jak  w  Anglii.  Francyę  uważa  za  drugą  swą 
ojczyznę,  mieszka  długie  lata  w  Arles,  gdzie  go  wiążą  stosunki  ro- 
dzinne i  urząd  marszałka  Arelatu,  w  młodych  zaś  latach  Rheims  jest 
miejscem,  gdzie  czas  jakiś  nauki  pobierał.  Południowe  Włochy,  Neapol, 
Capua,  Salemo,  centrum  pierwotnej  zaborczej  kolon izacyi  Normandów 
we  Włoszech  w  XI  w.  i  Sycylia,  siedziba  dynastyi  normandzkiej,  są 
polem,  na  którem  się  Gerwazy  porusza,  znać,  iż  prastare  związki  nor- 
mandzkie  wiązały  Gerwazego  z  Francyą  i  włosko-sycylijskiemi  zdoby- 
czami. 

Ani  rok  jego  urodzenia,  ni  śmierci  nie  jest  nam  znany,  nie  wia- 
domo także,  jakiego  wieku  dożył,  zdaje  się  jednak,   iż  umarł  przynaj- 


*)  Kierowałem  aię  wstępem  do  I  t.  88.  Kii.  BransTic.  Leibnitza,  wstępem  do 
Mon.  Germ.  S5.  t.  XXyiI  p.  d;i9— 361  pióra  Panle^o,  artykułem  nmieazczonym 
\f  ^Dictionary  of  national  Biography''  t.  XXI,  p.  241— 242,  ustępem  s  „Hi- 
stotre  litter.  de  la  France**  t.  XVII,  p.  82  i  nast.;  £.  Winkelman:  Philip 
Ton  Schwaben  and  Otto  lY  Ton  Brannschweig.  t.  U  p.  289  i  nast.  502—504. 
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mniej  70  letnim  starcem.  Przez  przeciąg  prawie  lat  40  (1177 — 1215) 
spotykamy  się  z  Gerwazym  jako  człowiekiem  działającym  na  szero- 
kim i  dalekim  świecie.  Albowiem  na  czasy  papieża  Aleksandra  III 
(1159 — 11 81)  przypadająjego  lata  chłopięce,  młodzieńcze  i  zapewne  pierw- 
sze lata  wieku  męskiego.  W  jednem  miejscu  swych  „Otia  imperialia" 
wspomina  o  pewnem  zdarzeniu,  które  miało  miejsce  w  Rzymie:  sanę 
temporibus  nostris  sub  papa  Aleksandro  III.  dtmi  puer  eram,  inyenta 
est  Romae  etc.  ^).  Zważywszy  jednak,  iż  w  końcu  rządów  Aleksandra 
III,  w  r.  1177.  uczestniczy  Gerwazy  w  zjeździe  papieża  z  Fryderykiem 
Barbarossą  w  Wenecyi.  i  że  wtenczas  nie  mógł  być  młodzieniaszkiem, 
przyjdziemy  do  przekonania,  że  wiek  chłopi^^cy  jego  musiał  przypadać 
na  pierwsze  lata  rządów  Aleksandra  III.  z  ezegoby  wynikało,  iż  uro- 
dzić się  musiał  przed  r.  1150. 

Znany  pisarz  Ralf  z  Coggesłiall  -)  opowiada  parę  ciekawych  szcze- 
gółów o  naszym  pisarzu,  o  których  miał  się  dowiedzieć  z  własnych  ust 
jego,  cum  cano7iicu8  e88eł(?).  Otóż  miał  być  Gerwazy  klerykiem  w  Rheims, 
za  czasów  Wilhelma  arcybiskupa  (1176 — 1202).  Zdaje  się.  iż  wobec  go- 
rącej i  krewkiej  natury  młodego  kleryka,  jego  powołanie  duchowne 
prędko  się  rozwiało.  Trudno  zbadać  i  ocenić  wartość  wiadomości,  dość 
sensacyjnych  Ralfa  z  Coggeshall,  w  każdym  razie  sądziłbym,  że  zaszła 
w  jego  opowiadaniu  pomyłka  zmieniająca  wartość  chronologiczną  prze- 
kazu. Przypuszczam,  że  zdarzenie  to,  jeżeli  miało  wogóle  miejsce  i  w  ta- 
kiej formie,  jak  Ralf  opowiada,  stało  się  jeszcze  za  poprzednika  arcy- 
biskupa Wilhelma,  który  sam  oczywiście  mógł  w  opowiadaniu  inną 
odgrywać  rolę.  W  r.  1177  spotykamy  Gerwazego  w  Wenecyi,  na  ten 
czas  mniej  więcej  przypadać  musi  pobyt  jego  w  Bolonii,  zapewne 
wieloletni,  potem  znowu  służba  u  Wilhelma  II,  króla  Sycylii.  Po  jego 
śmierci  (1189)  przebywa  Gerwazy  w  Arles,  widzimy  go  ż(jnatego,  nie 
myślącego  o  stanie  duchownym,  ni  o  paleniu  na  stosie  pod  zarzutem 
herezyi  dziewcząt,  które  jak  świadczy  Ralf  z  Coggeshall,  opierały  się 
gwałtownym  zalecankom  młodego  kleryka.  To  powoduje  mi^»  przerzu- 
cić datę  pobytu  na  studyach  teologicznych  Gerwazego  w  Rheims  przed 
r.  1176,  coby  potwierdzało  przyjł^tą  przez  nas  datę  urodzenia  się  jego 
przed  r.  1150*). 


»)  L.  c.  t.  I.  p.  1000. 

*)  Chroń.  Anglie,  ed.  Sśteyenson,  p.  122,  —  przystępne  mi  jednak  były  tylko 
okseerpty  Leibnitza  o  przedmowie  wyż.ej  cytowanej. 

*)  Wogóle  cały  przekaz  Kalfa  z  Coggoshwll  robi  niekorzystne  wraienie.  Ten 
kanonikat  Qerwaxego,  o  którym  nikt  nic  nie  umie  powiedzieć,  data  niemoiliwa  i  t.  d. 
doBC  wzniecają  podejrzeń  co  do  wiarogodno^ci  opowiadania  Ralfowego. 
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Po  studyach  zatem  teologicznych  w  Rheims,  z  których  znamy 
tylko  epizod  spalenia  na  stosie  niewinnej  dziewczyny,  przedmiotu 
niezaspokojonych  afektów  Gerwazego,  spotykamy  go  nagle  w  roku 
1177  we  Włoszech,  w  WenecyL  Gerwazy  sam  się  tytułuje  magistrem, 
tak  go  inni  nazywając).  Gdzie  tytuł  ów  uzyskiU,  nie  wiadomo,  może 
w  Bolonii,  gdzie  sam  potem  prawo  kanoniczne  wykładał.  W  Wenę- 
cyi  był  obecnym  Gerwazy  zjazdowi  Aleksandra  III  z  Fryderykiem 
I,  jak  sam  świadczy:  in  concilio  Yeneto  penitentem  imperatorem  ad 
sinum  matris  eclesiae  regressum  intuiti  sumus^).  Na  te  czasy,  jak  są- 
dzę, może  przypadać  jego  działalność  jako  profesora  prawa  kanonicznego, 
w  szkole  prawa  w  Bolonii,  a  więc  studya  jego  prawnicze  musiały  się 
odbyć  wcześniej.  Z  działalności  jego  nauczycielskiej  nic  nam  nie 
wiadomo,  prócz  szczegółu,  że  słuchaczem  jego  ^ył  Jan  Pignatelli,  pó- 
źniej archidyakon  Neapolu,  którego  Gerwazy  w  r.  1189  odwiedził.  Po- 
wiada on:  ciyitatem  (Neapolim)  adyenimus,  in  hospitio  yenerabilis  audi- 
ioris  mei  in  iure  canonico  apud  Boloniom^  Johannis  Pinnateli,  Neapoli- 
tani  archidiaconi  >).  Zdaje  się,  że  wówczas  musiał  mieć  Gerwazy  ka- 
ryerę  uniwersytecką  dość  dawno  za  sobą,  był  bowiem  wówczas  w  słu- 
żbie Wilhelma  11^),  króla  Sycylii,  który  już  tegoż  roku  1189  umiera. 
Na  dwór  sycylijski  dostał  się  (jak  przypuszcza  Winkelmann)  w  towa- 
rzystwie Joanny,  żony  Wilhelma  II,  a  córki  Henryka  II  angielskiego  ^). 
W  każdym  razie  nie  było  to  bez  wpływu  na  stosunek  Gerwazego  do 
dworu  sycylijskiego. 

Zapewne  po  śmierci  Wilhelma  II  opuścił  Gerwazy  Włochy,  znaj- 
dujemy go  bowiem  w  Arles,  gdzie  musiał  posiadać  większą  fortunę 
po  żonie  swej*),  krewnej  Humberta  d'Aiguiers  (1190—1202),  arcybi- 
skupa Arles  ^.  Tam   też   „in  palatio  nostro^,  jak  sam  powiada,  podej- 


*)  Leibnitł  1,  o.  I.  p.  1005,  Epistoła  ad  dominam  Marcom  lecretarium  Domini 
imperatoris.  Yenerabili  amioo  etc.  Magister  Gerratioa  in  regno  Arelatenei  imperatorii 
MariicaUns. 

•)  L.  c  t  I,  p.  942. 

*)  L.  c.  t.  I.,  p.  964.  To  jeit  takie  dowodem,  ii  wykładał  prawo  w  Bolonii. 

*)  L.  c.  t.  I.  964...  ad  ciTltatem  Nolanam. ..  abi  domini  mei  illastriB  regiB  Si- 
eulł  Gnilielmi  mansio  mihi  erat  ob  dedinandos  Panormitanos  tnmoltni  ac  ferrores 
aestiTos. 

*)  Winkelmann,  1.  c.  p.  289. 

*)  L.  c.  t.  I,  p.  991.  In  palatio  nostro,  qaod  ex  reetro  manere  Tettraąne  gra- 
tia  ad  noe  rediit  per  tententiam  cnriae  imperialis. . .  propter  ioa  patrimoniale  axorii 
noetrae. . . 

^  L.  e.  t.  I,  p.  988.  AadiTimni. ..  a...  domino  Homberto,  Arelatenii   Archiepi- 
•copo,  alfini  nostro... 
BoBiir.  WTdB.  hitl.-IUosof.  T.  XLVI.  11 
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moje  o  siebie  Alfonsa  II  ^%  krdla  Aragonii.  a  hr.  ProTenee.  zmartego 
w  r  1196.  Kiedy  Otton  IV  został  królem  Niemiec  i  Bnrgundyu  Ger- 
irazemn  przypadła  w  udziale  godność  marszałka  królestwa  Arelatn'/. 
t.  j.  jednego  z  czterech  najwyższych  urzędników  dworskich  i  królew- 
skich, znanych  na  ziemi  francaskiej.  W  r.  1209  wreszcie,  zapewne 
z  racyi  swego  orzęda.  asystował  nasz  pisarz  przy  koronacyi  cesarskiej 
Ottona  IV  w  Rzymie*;.  Potem  nie  mamy  więcej  o  Gterwazym  wia- 
domości, w  każdym  razie  musiał  żyd  jeszcze  w  r.  1215.  bo  „Otia 
imperialia^  zawierają  jeszcze  wiadomości  odnoszące  się  do  grudnia 
r.  1214*). 

W  tym  czasie,  mając  lat  z  górą  60,  zabrał  się  mistrz  Grerwazy 
do  ostatniej  swej  pracy  literackiej,  która  jedna  miała  przetrwać  swego 
autora  i  zapewnić  mu  imię  i  i^wę. 

IV.  Otia  imperialia. 

Czasy  Henryka  II  (1154 — 1198)  były  chwilą  odrodzenia  w  lite- 
raturze francusko-angielskiej.  Pod  wjrfywem  wszystkich  walk  XI  w., 
pod  wpływem  wypraw  krzyżowych  i  rozwijającego  się  stanu  rycer- 
skiego, pod  wpływem  wreszcie  odradzających  się  studyów  klasycznych, 
filozoficznych  i  teologicznych  we  Francyi,  zaczęły  się  wykształcać  nowe 
formy  literatury  tak  łacińskiej  jak  narodowej,  zaczęły  się  rozwijać 
nowe  pomysły,  w  końcu  coraz  większe  zastępy  tak  duchownych  jak 
i  świeckich  garnąć  się  zaczęły  nietylko  do  nauki^  lecz  nawet  do  sa- 
modzielnej pracy  tak  naukowej,  jak  literackiej. 

Dwór  Henryka  II,  jak  zwykle  dwory,  był  podnietą  tej  literatury. 
Kwitnie  historya,  geografia  topograficzna,  ukazują  się  dzieła  filozoficzne. 
Poezya  i  romans  znajdują  w  tym  świecie  szerokie  i  zasłużone  uznanie. 
Dzieła  ówczesne,  jak  zwykle  literatura  dworska,  łączą  w  pierwszym 
rzędzie  utile  cum  dulci,  służą  ku  zabawie  i  nauce  —  dzieła  mające 
n^^wet  bardzo  naukowy  charakter  przepełnione  są  opowieściami  pełnemi 
szczegółów  interesujących,  nieraz  drastyczne  anekdoty,  podania,  legendy 


')  Jak  wyt.  str.  t61  aw.  6...  in  praesentia  piae  memoriae  lldefonsi  re^s  illoatris 
qaoDclain  Arragonensii. . . 

')  L.  c.  t.  I,  p.  881,  w  pnedmowie  do  Ottona  lY.  Geryasias  Tilleberiensit  ve- 
•tri  di^natione  Mareschalcuii  Arelatensis. . .,  p.  883...  £tqaod  ex  offido  Mareaehalciaa 
Rab  debito  arnioram  ministerio  ezeąai  teneor,  aentae  linguae  gladio  dacam  in  miniate- 
riam,  por.  wresscie  p.  161,  a.  1. 

*)  L.  c.  t.  I,  p.  960...  Tidi  eąaidem  cnm  nuper  Romę  easem. ..;  Winkel- 
mann  1.  o.  t.  11.  p.  602. 

«)  Mon.  Germ.  88.  t.  XXyiI,  p.  360. 
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i  1  p.  stanowią  ornament  i  oprawę,  w  której  kryje  się  myśl  głęboka, 
nauka  moralna,  mająca  w  tej  formie,  lekkiej  i  zajmującej  przeniknąć 
tam,  gdzieby  inną  drogą  dostać  się  nie  mogła.  Taką  była  moda  ówcze- 
sna, i  tego  wymagano  od  autorów. 

Takim  autorem,  na  wskroś  hołdującym  modzie  i  dworom,  pisa- 
rzem rozweselającym  władców,  był  Grerwazy  z  Tilbury.  Trzeba  przy- 
znać, iź  mimo  cechy  pisarza  nadwornego,  w  działalności  jego  pisarsko- 
anegdotycznej  nie  znać  maniery  i  chęci  wywołania  efektu  płaskim 
konceptem  lub  tłustą  anegdotą,  z  pism  jego  przebija  się  talent  prar 
wdziwy,  i  więcej  szczerości  i  otwartości  w  wypowiadaniu  swych  myśli, 
niż  u  innych  współczesnych.  Pewnie  nietylko  stylu  braki,  lecz  i  żoł- 
nierską w  słowach  prostotę  i  otwartość  chce  on  sam  zaznaczyć  sło- 
wami: acutae  linguae  gladio  ducam  in  ministerium. 

Wychowanie,  jak  widzieliśmy,  odebrał  Gerwazy  bardzo  staranne, 
naprzód  teologiczne  w  Rheims,  potem  prawnicze,  prawdopodobnie  w  Bo- 
lonii. Ze  wogóle  zdolności  musiał  mieć  bardzo  znaczne,  a  wiadomości 
prawnicze  niepospolite,  świadczy  fakt,  że  wykładał  prawo  kanoniczne 
w  szkole  bolońskiej;  tu  musiał  mieć  licznych  uczniów,  z  których  je- 
dnym był  wspomniany  Jan  z  Pignatelli,  archidyakon  Neapolu.  Jednak 
zasady  Gerwazego  były  różne  od  znacznej  części  prawników  boloń- 
skich.  Ten  człowiek,  z  nieznanych  nam  bliżej  pobudek  i  wpływów,  wy- 
głaszał zdania  całkiem  odmienne  o  stosunku  do  siebie  władzy  duchownej 
i  świeckiej,  papiestwa  i  cesarstwa,  niż  reszta  jego  kolegów  bolońskich, 
niż  Otto  IV  i  tylu  dygnitarzy  cesarstwa.  Żaden  cesarz  nie  posiada  swej 
władzy  sam  z  siebie,  lecz  od  Chrystusa  i  jego  namiestnika,  papieża. 
Korona  cesarska  jest  to  beneficyum  papieskie,  który  daje  ją  nie  temu, 
kto  się  Niemcom  podoba,  lecz  temu,  którego  wybierze.  Zwraca  się 
otwarcie  Gerwazy  z  takiemi  zdaniami  do  Ottona  IV,  pragnie  go  prze- 
konać o  ich  słuszności,  i  chce  pogodzić  cesarza  z  Innocentym  III.  Ta- 
kie przekonania,  niesłychane  na  dworze  niemieckim,  wygłasza  marsza- 
łek cesarski  królestwa  Arelatu.  Prawda,  zastanawiając  się  nad  kwestyą. 
jak  się  winien  zachować  chrześcijanin  wobec  sprzecznych  w  rzeczach 
świeckich  rozkazów  papieża  i  cesarza,  oświadcza  się  za  posłuszeństwem 
cesarzowi,  jeżeli  tylko  jego  rozkazy  nie  są  sprzeczne  z  ustawami  bo- 
skiemi,  ale  koncesya  ta  jest  pozorna,  i  prawie  niewykonalna  prakty- 
cznie. 

Znajomość  ludzi  i  świata  łączą  się  harmonijnie  w  tym  człowieku, 
wywierając  na  niego  i  na  jego  poziom  umysłowy  wpływ  niezaprze- 
czony. Urodzony  w  Anglii,  wychowany  we  Francyi,  lata  długie  prze- 
bywa we  Włoszech,  następnie  jako  sługa  cesarski  w  Arles.  Ten  świe- 
tny pisarz  łaciński,  profesor  prawa  kanonicznego  w  Bolonii,  wykłada- 
li* 
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J^J  pi^e<l  rzeszą  słuchaczy  zbiegłych  ze  świata  krańców,  ten  wreszcie 
stuga,  dygnitarz,  czy  przyjaciel  tyln  władców,  nosić  musi  na  sobie  cha- 
rakter odmienny  od  innych  współczesnych,  zacieśnionych  w  obrębie 
jednych  murów  i  niezmiennego  otoczenia.  Już  chłopięcą  przyjaźnią  łą- 
czy się  Gerwazy  z  Filipem  Salisbury'm,  dalekim  kuzynem  Ottona  IV, 
członkiem  jednej  z  najpierwszych  rodzin  angielskich.  Potem  ciągle  prze- 
bywa na  dworach  lub  w  usługach  królów,  zna  Henryka  II,  z  synem  te- 
goż Henrykiem  Młodszym  łączyły  go  stosunki  bardzo  -żywe  i  długo- 
trwałe, widział  w  Wenecyi  i  Fryderyka  Barbarossę,  i  Aleksandra  III, 
służył  Wilhelmowi  II  sycylijskiemu,  jest  wielkim  dygnitarzem  Ottona 
IV,  zna  Innocentego  III,  gości  u  siebie  Alfonsa  II,  króla  Aragonii. 
Szeregu  arcybiskupów  i  biskupów,  opatów,  hrabiów  i  innych  świetnych 
mężów  stanu  lub  uczonych,  rozmaitych  narodowości,  trudno  wyliczyć. 
Ten  świat  wyrobił  Gerwazemu  charakter  niezwykły,  szeroki  pogląd 
na  życie,  ciekawy  i  jasny  rzut  oka,  znajomość  świata  i  ludzi,  co  przy 
usposobieniu  lekkiem,  bystrem,  obserwacyjnem,  które  popierało  wielkie 
oczytanie,  głęboka  uczoność,  znajomość  doskonała  literatury  starożytnej 
i  średniowiecznej,  literatury  teologicznej  i  prawniczej  stało  się  podstawą 
pracy  literackiej  mistrza  Gerwazego,  którego  twórczość  zgadzająca  się 
z  jego  usposobieniem,  szła  w  kierunku  wytkniętym  przez  modę. 

Pier wszem  dziełem  ^),  które  wyszło  z  pod  pióra  Gerwazego  jest 
,,Liber  facetiarum",  napisany  dla  króla  Henryka  Młodszego  i  na  jego 
polecenie.  Czas  napisania  tego  dzieła  jest  nam  nieznany,  ono  samo  bo- 
wiem nie  dochowało  się  do  naszych  czasów,  jak  tylko  w  kilku  cyta- 
tach zawartych  w  „Otia  imperalia"  ^).  W  jakiś  czas  potem  dla  tegoż 
Henryka  Młodszego  zaczął  pisać  dzieło  obszerne,  podzielone  na  trzy 
części  (decisiones),  obejmujące  opis  całego  świata.  O  tej  swej  działal- 
ności literackiej  pisze  Gerwazy  w  następujących  słowach  zwróconych 
do  Ottona  IV:  Quippe  ex  animi  mei  voto  pridem  fuerat,  post  librum 
facetiarum,  quem  ex  mandato  Domini  mei,  illustrissimi  Regis  Anglorum, 
Henrici  iunioris,  ayunculi  yestri,  dictayeram,  alium  ad  recensendam  eius 
beneyolentiam  libellum  dictare,  per  tres  decisiones  distinctum,  in  quo  toUus 
orbis  descriptio,  saltem  in  summa  contineretur,  eł  protrinciarutn  dimsio  cum 
fnaioribusminoribusjue  sedibus:  et  sic  singtUaria  cuiusqueprovinciaemirabilia 


^)  Nieznane  nam  zupełnie  z  treści  i  czasa  napisania  dzieło,  o  którem  Gerwazy 
mówi  w  Otia  imperialia  (Leibnitz.  1.  c.  I.  928).  Sed  haec  in  libro,  qaem  de  nita  b.  Ytr^ 
ginia  et  diseiptUorum  dictari,  plenins  ordinayi. 

*)  L.  c.  X.  1,  p.  883...  poat  librom  facetiaram,  qoem  ex  mandato...  Henrici 
ianiorifl. ..  dictaveram. ..  p.  914.  Sicat  in  libro  facetiarinm. . .  latiai  dixi. .. 
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snbnectere,  ąnae  fnisse  mirabile,  andisse  apad  ignorantes  deliciosasąue 
aares  detestabile  foret^).  Ustęp  ten  jest  wielkiego  dla  nas  znaczenia. 
Dowiadujemy  się  zeń,  że  przez  Gerwazego  zaczęte  dla  Henryka  Mło- 
dszego dzieło  podzielone  było  na  trzy  decyzye,  tak  jak  „Otia  imperia- 
lia";  opisywało  „mirabilia  mundi",  wreszcie  zawierało  jprovinciarum 
diyisionem",  tak  samo  jak  „Otia  imperialia^.  Dzieło  to,  nie 
doręczone  Henrykowi  Młodszemu,  zapewne  wskutek  jego  śmierci,  za- 
szłej w  r.  1183,  weszło  potem  w  skład  „Otia  imperialia^,  jak  świadczy 
o  tern  tak  podział  jednakowy  i  treść,  jak  własne  słowa  O-erwazego: 
Qnoniam  igitnr  tam  honoratissimi  principis,  domini  ayunculi  yestri  (sc. 
Henrici  Junioris  ayunculi  Ottonis  IV)  iudicio  devotuin  opus  seryitutis 
meae  subtrahitur,  deliberavi  CelsUadini  ve8trae  id  oblatum  ferre,  ut  qui 
ex  diyina  dispositione  digniorem  locum  imperii  tenetis,  illi  in  deyoto 
tractatus  mei  seryitio  succedatis  ^.  Wynika  stąd,  że  znaczna  część  dzieła 
„Otia  imperialia^  powstała  najpóźniej  w  r.  1183,  że  zwłaszcza  część 
geograficzna  (orbis  descriptio)  z  tego  czasu  pochodzi,  wszystkie  zaś 
ustępy  traktujące  wypadki  po  r.  1183  są  dodatkami  późniejszymi  (z  lat 
1211 — 1215),  że  resztę  tekstu  uważać  należy  według  wszelkiego  pra- 
wdopodobieństwa za  tekst  owej  „orbis  descriptio"  z  lat  1183'*).  Oczy- 
wiście nie  znając  całkiem  dzieła  przeznaczonego  dla  Henryka  Mło- 
dszego, mówić  możemy  tylko  o  mniej szem  lub  większem  pra- 
wdopodobieństwie, opierając  się  z  jednej  strony  na  samych  sło- 
wach Gerwazego,  a  z  drugiej  żądając  od  tekstu,  by  nie  nosił  na  sobie 
cech  późniejszego  powstania  jak  r.  1183.  Stosuje  się  to  także  do  przy- 
toczonych przez  nas  opisów  Polski  i  Rusi,  które  wraz  z  resztą  opisów 
geograficznych  bez  żadnej  przeszkody  dają  się  odnieść  do  r.  ca.  1183, 
wreszcie,  jak  zobaczymy,  nie  istnieje  żadna  okoliczność,  któraby  kazała 
odnieść  powstanie  tego  ustępu  do  czasów  późniejszych,  kiedy  Gerwazy 
przygotowywał  dla  Ottona  IV  swe  „Otia  imperialia". 

Nieznana  nam  dziś  „orbis  descriptio",  niedoręczona  Henrykowi 
Młodszemu,  spoczywała  lat  bardzo  wiele  w  rękopisie  u  Gerwazego.  Ze 
śmiercią  Henryka  Młodszego,  dla  którego  było  dzieło  to  przeznaczone, 
zniknął  prawdopodobnie  motor,  który  Gerwazego  popychał  do  groma- 
dzenia materyałów  i  ich  opracowywania^).    Dopiero   kiedy  Gerwazy, 


»)  L.  c  t  I,  p.  883. 

•)  L.  c.  t.  I,  p.  813. 

■)  Por.  Mon.  Germ.  88.  t.  XXVn,  p.  360. 

*)  Winkelmann  1.  c.  t.  II  p.  290  co  prawda  twierdzi,  Ł»  ten  pierwssj  projekt 
miał  ^allm&hlich  dann  yeryollBt&ndigt  worden  sein**,  jednak  nie  przytacza  na  to  ia- 
dnjch  dowodów,  których  i  ja  dossakać  ńę  nie  mogę,  tak  ii  musze  uwalać  twierdzenie 
Winkelmanna  aa  golo^owne. 
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b^ląc  już  niarszałkiem  Arelatiu  pragnął  przywrócić  pokój  między  Otto- 
Df;m  IV  a  Innocentym  IIL  nakłaniając  cesarza  do  oległości  papieżowi 
fkorzyfftal  naitz  pinarz  z  dawno  przygotowanej  pracy,  którą  nzopełnił 
nowym  materyalem  i  której  nadał  taki  charakter  polityczno -moralny, 
o  jaki  mu  cbr>dziło.  Praca  miała  być  p>djętą  w  jesieni  r.  1211  i  trwała 
przynajmniej  do  r.  1215.  gdyż  najpóźniejsze  wypadki  odnoszą  się  do 
grudnia  r.  1214  '), 

Dzieło  całe  dzieli  bu^  na  trzy  decyzye.  z  których  pierwsza  obej- 
muje stworzenie  ówiata  i  ludzi,  druga  zarys  geograficzny  i  historyczny, 
trz^^cia  kryje  w  sobie  rozmaite  „mirabilia^  setkę  bajek,  legend,  po- 
dań, anegdot  i  facecyi,  opowieści  najrozmaitszej  treści,  pisanych  bar- 
wnie i  zajmująco,  jednem  słowem  książka,  „która  może  i  dzisiejszego 
czytf^Inika  pociągnąć  i  przykuć  *;".  Powieści  o  wyspach  hesperyjskich. 
Atlantydzie,  o  antypodach,  —  o  magnesie,  azbeście,  kąpielach  leczni- 
czych, o  balsamach,  —  o  obrazie  Chrystusa  w  E^essie,  Matki  Boskiej 
w  Damaszku,  o  drzewie  Krzyża  św.  i  t.  p.,  historyjki  n.  p.  o  świętym, 
który  wiatry  zamknął  w  rękawiczce,  lub  sensacyjne  bajki  o  duchach, 
strachach,  wilkołakach,  strasznych  wężach,  smokach  i  bazyliszkach. 
z  drugiej  strony  istne  muzeum  Barnuma  dziwolągów:  ludzie  bez  głowy, 
ekwinocefalowie,  kobiety  z  brodami,  kobiety  z  zębami  kozimi  i  t.  p. 


IV.  Zródta  wiadomości  o  Polsce  I  Rusi.  Mistrz  Wincenty. 

Część  znaczna  tego  dzieła  powstała,  jak  wykazałem  wyżej,  koło 
r.  1 1 83.  Ze  na  ten  czas  przypadać  musi  spisanie  wiadomości  o  Polsce 
i  Rusi,  niema  najmniejszego  powodu  wątpić,  zwłaszcza  zaś,  jeżeli  we- 
źmiemy pod  uwagę  to,  że  dzieło  owo  z  r.  ca  1183  zawierało  opis  świata, 
zatem  w  pierwszym  rzędzie  wiadomości  geograficznej  natury.  Wynika 
więc  stąd,  że  r.  1183  musimy  uważać  za  najpóźniejszy  czas,  kiedy 
mistrz  (łerwazy  swe  wiadomości  o  Polsce  „ab  ipsis  indigenis"  otrzymał. 

Lecz  nie  tylko  wyrażenie  „ab  ipsis  indigenis"  wskazuje  na  Po- 
laków, wskazują  na  to  i  tłumaczenia  wyrazów  polskich  na  IsLcimy,  sic 
dicta  in  eorum  (sc.  Polonorum)  idiomałe,  ąuasi  Campania;  —  secundum 
wilgans  illorum  (n.  b.  Polonorum)  Imguae  interpretationem  Aper  et  Ar- 
milla;  -  te  trzy  próbki  tłumaczenia  imion  polskich  na  łacinę  wykazują 
niezbicie  i  niezawodnie,  że  tylko  Polak  mógł  ich  Gerwazemu  udzielić. 

Lecz  mamy  ponadto  jeszcze  jeden,  bardzo  ciekawy  i  najważniej- 


>)  Winkelmann  1.  o.  t.  II,  p.  290. 

*)  B.  t«B  Br  ink:  GMoh.  d.  engl.  Lit.  t.  I,  p.  230. 
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8zy  dowód  w  ręku,  który  będzie  dla  nas  gwiazdą  przewodnią.  Ger- 
wazy przechował  nam,  co  prawda,  bardzo  znikome,  ale  charaktery- 
styczne szczątki  podań  ludowych  cyklu  krakowskiego,  odnoszących  się 
do  Kraka  lub  Wandy,  a  właściwie  pierwszej  redakcyi  uczonej  tych 
podań,  to  jest  tego,  co  wyszło  z  pod  pióra  mistrza  Wincentego.  Nie 
wymienia,  co  prawda,  Gterwazy  w  swem  dziele  ni  Kraka  ni  Wandy, — 
czy  znał  całe  podanie,  jest  oczywiście  bardzo  wątpliwe,  a  przynajmniej 
niemożliwe  do  rozwiązania  pozytywnego.  Z  całej  legendy  zachował  się 
tylko  szczegół  o  Wiśle. 

Jak  wiadomo,  mistrz  Wincenty  pierwszy  opisał  podania  krakow- 
skie, odnoszące  się  do  założenia  Krakowa,  do  Kraka  i  Wandy,  strojąc 
je  piórkami  swej  wielkiej  erndycyi  i  nieraz  samowolnych  kombinacyi. 
Opowiada  on,  że  od  Wandy  nazwano  rzekę  (Wisłę)  Wandalus,  a  po- 
nieważ płynęła  ona  przez  środek  jej  państwa,  przeto  mieszkańców  na- 
zwano Wandalami,  —  ab  hac  (Wanda)  Yandali  fluyii  dicitur  nomen 
secutnm,  quod  eius  regni  centrum  extiterit:  hinc  omnes  sunt  Yandali 
dicti,  qui  eius  suffuere  imperiis  ^).  Kombinacya  ta  jest  pomysłem  sa- 
mowolnym Wincentego,  opartym  na  „dzikiej  etymologii^,  (jak  się 
wyraża  zasłużony  badacz  tej  kwestyi  K.  Potkański),  który  połączył 
Wandę  z  Wisłą,  tiumacząc  tę  ostatnią  przez  „Yandalus  flumen^, 
a  Polaków  chrzcząc  Wandalami.  Jakkolwiekbądź  i  gdziekolwiek  mo- 
glibyśmy się  w  historyi  o  Kraku  i  Wandzie  dopatrywać  u  Wincentego 
resztek  mitu  ludowego,  opowieści  wyjętych  z  ust  ludu,  to  jednak  w  za- 
mienieniu, pod  wpływem  imienia  Wandy,  Wisły  na  rzekę  Wandalus 
a  dalej  Polaków  na  Wandali,  musimy  upatrywać  bez  zaprzeczenia  in- 
dywidualną robotę  mistrza  Wincentego,  robotę  sztuczną,  nie  łączącą 
się  w  należyty  sposób  z  resztą  podania,  dodatek,  w  którym  mamy 
prawo  szukania  inwencyi  osobistej,  konceptu,  dowcipu  czy  erudycyi 
osobnika,  a  nie  skrystalizowania  się  jakiejś  ogólniejszej  myśli  odczu- 
walnej i  zrozumiałej  samej  przez  się,  jeżeli  nie  dla  wszystkich,  to  choćby 
dla  innych  organizmów,  podobnych  Wincentemu. 

Ten  sam  szczegół  nazwania  Wisły  rzeką  Wandalus  i  Polaków 
Wandalami  i  ten  sam  porządek  nazwania  Polaków  Wandalami  od  na- 
zwiska rzeki  (kładę  na  to  nacisk),  spotykamy  u  Gerwazego  z  Tilbury, 
i  on  zmusza  nas  do  wniosku,  że  od  nikogo  innego,  jak  tylko  od  sa- 
mego Wincentego  otrzymał  Gerwazy  swe  wiadomości  o  Wandalach- 
Polakach,  o  Polsce  i  Rusi. 

Gerwazy  był  starszym  zapewne  lat  kilka  lub  kilkanaście  od  Win- 
centego. Tego  ostatniego  daty  urodzenia  nie  znamy,  według  bardzo  pó- 


*)  Mon.  Pol.  U,  p.  858. 


168  STAMIUJIW  kętrztAbki 

źnych  wiadomości  przypadać  ma  ona  na  r.  1160  ^).  Kto  wie  jednak, 
czy  nie  jest  to  data  za  późna.  W  każdym  razie  znany  dokument  opa- 
towiecki  z  r.  1189  ^)  wymienia  naszego  kronikarza  jako  magistra.  Oczy- 


^)  ZeiBsberg  H. :  Yincentins  Kadłabek,  p.  20. 

*)  Kod.  dypl.  kat.  krak.  t  I,  nr.  lY,  p.  8.  Por.  Zeiasberg  1.  c.  p.  26 
i  nast.,  gdzie  ndowadnia  w  sposób  prsekonywający,  ie  znany  akt  opatowiecki  a  roku 
1189,  w  którym  Wincenty  występuje  jako  świadek,  jest  tei  jego  dziełem.  Sądzę  je- 
dnak, ii  istnieje  wiele  więcej  dokumentów  współczesnych,  o  których  dyktat  mamy 
prawo  posądzać  Wincentego.  8ą  to  (w  porządku  chronologicznym):  1)  Cytowany  opa- 
towiecki z  r.  1189,  12  kwietnia.  Dowody  zebrane  u  Zeissberga.  2)  Pełki  biskupa 
krakowskiego  z  r.  1192  Kod.  dypl.  małop.  t.  I,  n.  III,  p.  8).  3)  Leszka  z  r.  1206 
(tamże  n.  IV,  p.  9).  4c)  Wincentego  darowizna  dla  Sulejowa  z  r.  1212,  24  maja 
(tamie  n.  IX,  p.  14).  5)  Wincentego  dla  kolegiaty  kaliskiej  z  r.  1213  (Kod« 
kat.  krak.  t.  I,  n.  IX,  p.  13).  Nie  wchodzi  tu  w  rachubę  dyplom  Władysława 
Odonicaa  z  r.  1210,  29  lipca,  Kod.  Wielkop.  t.  I,  n.  66,  p.  64,  który  jest  sfał- 
szowany, jak  świadczą  wyrażenia:  ville  Teutonicorum ,  ius  Teutonicale.  W  każdym 
razie  polega  ten  dyplomat  na  wzorze  oryginalnym  (Yorurkunde),  jak  świadciy  poró- 
wnanie tegoż  dyplomatu  a  n.  81  z  Kod.  Wkpskiego  z  r.  1213,  20  paidi.  Go  się  lai 
tyczy  pięciu  powyżej  wymienionych  dyplomatów,  których  dyktat  przypisuję  Wincen- 
temu, to  zauważyć  można,  iż  styl  ich,  zwłaszcza  w  arengach.  zbliża  się  bardzo  do 
stylu  Kroniki  Wincentowej,  nadto  n.  1,  2  i  4  mają  arengi  bardzo  pokrewne;  1)  Quo- 
niam  nonnuUi  sunt  maiigni  benignomm  interpretes  ...  2)  Quon%am  mundus  in  mth- 
ligno  positus  ...  4)  Quia  habundans  cautela  non  nocet,  immo  gttia  maiieie  hominwn 
est  penitos  occurrendum  ...  Nadto  wykazuje  n.  2  z  1  następujące  wspólności  w  aren- 
dze:  1)  ...  tułelle  offieio  suacipimus  corrigenda,  ttUotńo  nos  iure  obstringentes ,  ut 
eceUsMsłiee  pupUlatianis  condicionem  etc.  2)  Idcirco  proeuraHone  et  defensione  iuria 
eedesicisHci  notum  facimus  ...  Tego  rodzaju  śladów,  dowodzących  znajomości  prawa 
jest  więcej  jeszcze  w  n.  1  i  2.,  których  niestety  nie  mogę  na  tem  miejscu  dość  sze- 
roko i  szczegółowo  traktować  .  .  .  Nr.  3  jest  pisany  cid!kiem  w  duohu  Wincentego, 
szumnie  i  puszysto,  i  przedstawia  jeszcze  cechy  wspólne  z  n.  6.,  które,  jakkolwiek 
rzeczy  te  bywają  bardzo  konwencyonalne,  nie  powinny  ujść  naszej  uwagi:  3  ,  .  .  ffe 
ęuid  negligentia  uel  temporia  vetusłate  obrepat,  quod  gestorom  robur  yel  in  alteram 
transfiguret  formam,  uel  penitns  extinguat  ...  5)  Quia  negligentia  nutriz  est  obliTio- 
nis ,  temporum  antiquita8  mater  est  utriusąne,  prorisnm  est  ...  ne  ...  wulnerat  uel 
extinguat  diuturnitatis  inyidia  ...  W  n.  5,  z  r.  1213,  który  powstał,  jak  wskazuje 
tak  treść  jak  i  styl,  pod  osobistym  nadzorem  biskupa,  zwraca  uwagę  naszą  długa 
i  pompatyczna  arenga.  Dla  dyplomatyków  jak  i  dla  historyków,  zajmujących  się  mi- 
strzem Wincentym,  nie  będzie  obojętnym  ustęp  z  rzeczonej  arengi:  (maiores  nostri) 
tam  prifńlegiis  quam  inatrutnentia  ac  aigillia  authentińa  communiri  docnemnt  Nos 
ergo  eorum  Testigiis  inherentes  acripto  preaenH  et  autentico  futurę  successioni  cogno- 
scendum  transmittimuz  .  .  .  Oczywiście  przeciwstawia  się  tu  pririlegium  (akt  monar- 
szy,—do  XII  w.  pisma  papieskie)  aktom  prywatnym  (instrumentum).  To,  jak  i  inne 
podkreślone  wyrażenia  dowodzą  w  każdym  razie  znajomości  form  kancelaryjnych  i  no- 
taryalnych.  W  tych  kilku  uwagach  nie  biorę  pod  uwagę  dyplomu  Wincentego  dla 
Jędrzejowa  a  r.  1210.  (w  Helcia:  O  klasztorze  Jędrzej,  str.  138),  gdyż  mimo  wszy- 
stko uważam  ten  akt  za  falsyfikat. 
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wiście  musiał  być  już  w  pewnym  wieku,  tak  iż  data  urodzenia  (1160) 
może  być  tylko  w  przybliżenia  prawdopodobną. 

Nie  wchodzimy  w  to,  czy  tytuł  dany  Wincentemu  w  r.  1189 
oznacza  scholastyka^),  czy  nie,  pewnem  jest,  iż  po  roku  1189  jest 
Wincenty  kilkakrotnie  nazwany  magistrem,  i  to  w  formie  poprawnej, 
nie  dającej  pola  do  wątpliwości  ^).  Tytuł  ten  mógł  otrzymać  tylko  na 
jednej  z  nieliczuych  w  owych  czasach  wszechnic.  Że  tak  było,  że  od- 
był Wincenty  dłuższe  studya  za  granicą,  zdają  się  świadczyć  tak  głę- 
boka jego  uczoność,  zwłaszcza  w  prawie  rzymskiem  i  kanonicznem, 
jak  i  znaczny  majątek  osobisty,  który  pozwolił  na  podjęcie  trudów 
i  kosztów  takiej  ekspedycyi. 

Studya  swe  zatem,  zapewne  kilkoletnie,  odbył  Wincenty  na  je- 
dnym z  uniwersytetów,  wśród  których  stoją  w  pierwszym  rzędzie  do  wy- 
boru uniweraytet  paryski,  słynny  z  swej  teologii  i  szkoła  bolońska. 
szkoła  prawa.  Trzeba  przyznać,  iż  za  paryskim  uniwersytetem  prawie 
nic  nie  przemawia  ^).  Tradycya,  co  prawda,  łączy  Kazimierza  Odnowi- 
ciela i  Św.  Stanisława  z  uniwersytetem  paryskim,  lecz  powstała  ona 
bądź  pod  wpływem  Iwona,  który  rzeczywiście  kształcił  się  w  Paryżu  *), 
bądź  jeszcze  później,  gdy  uniwersytet  paryski  zasłynął  jako  pierwszo- 
rzędny autorytet  w  kwestyach  wiary,  dogmatów,  teologii  i  kościoła. 
Co  się  zaś  tyczy  samego  Wincentego,  to  nie  zdaje  się  on  wykazywać 
wielkiej  wiedzy  teologicznej,  jakiej  mielibyśmy  prawo  wymagać  od 
ucznia  paryskiej  wszechnicy  ^). 

Wiele  wydaje  mi  się  prawdopodobniejszem,  że  Wincenty  studyo- 
wał  w  Bolonii.  Tamby  najłatwiej  było  zapoznać  się  Wincentemu  z  pra- 
wem, które  zna  bardzo  dobrze^),  tamby  się  mógł  zapoznać  z  „ars 
dictandi^,  bo  jako  dyktator  występuje  on  przy  sporządzaniu  dokumen- 
tów "^  tamby  wreszcie  mógł  się  spotkać  z  Gerwazym  z  Tilbury,  by  mu 
wiadomości  o  Polsce  udzielić. 

Zbierzmy  zatem  wszystko  co  przemawia  zatem,  że  Wincenty  i  Gerwazy 


*)  T.  Wojciechowski:  O  rocznikach  polskich,  p.  168,  nw.  2. 

•)  Kod.  dypl.  Matop.  t.  I,  p.  9.  nr.  IV.;  Kod  dypl.  kat.  krak.  t.  I,  p.  11, 
nr.  YII,  nie  licaąe  później uej  tradycji:  por.  Zeiesberg  1.  c.  p.  81. 

')  Zeiasberg  1.  e.  p.  81  i  nast. 

«)  Zob.  St.  Katraeba:  Polacy  na  stndyaoh  w  Paryin.  Bibl.  Warsa.  1900 
1  n,  p.  517. 

*)  Por.  Zeissberg  1.  c.  p.  89—96,  gdzie  snajomośó  pisma  iw,  jest  ca2kiem 
szoamnialą.  Ze  znajomo4ci  ojców  Kościoła  zachowały  się  nieliczne  ślady,  n.  p.  6w. 
Ambroiego. 

^  Zeissberg  1.  c.  p.  96—111. 

Ó  Por.  wyi.  ztr.  166,  nw.  2. 
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się  znali,  i  że  Wincenty  Gerwazemu  ndzielił  wiadomości  geograficz- 
nych o  Polsce  i  Rusi. 

Pierwszym  dowodem  powinna  być  data  studyów  Wincentego  za 
granicą  i  data  pobytu  Gerwazego  w  Bolonii.  Niestety  obie  są  bardzo 
ogólne,  —  nic  dokładnego  nie  da  się  o  nich  powiedzieć.  Wincenty  jest 
juźwr.  1189  magistrem,  zatem  musiał  odbywać  swe  studya  przez  szereg 
lat  przedtem.  Gerwazego  spotykamy  pierwszy  raz  we  Włoszech  w  r. 
1177,  —  w  r.  1189  bawi  już  na  południu  w  służbie  Wilhelma  sycylij- 
skiego, a  bierzmy  pod  uwagę,  iż  jest  to  zapewne  już  koniec  jego  po- 
bytu na  dworze  Wilhelma  II,  który  w  końcu  r.  1189  umiera.  W  ob- 
rębie mniej  więcej  tych  dwu  lat  przypada  okres  pracy  nauczyciel- 
skiej Gerwazego  w  Bolonii.  Daty  zatem  te  obu  tych  ludzi  zdają  si<^ 
schodzić  w  sposób  zadowalniający. 

Za  datą  tą  przemawia  dalej  to  także,  że  łatwiej  było  zebrać  Ger- 
wazemu wiadomości  o  Polsce  we  Włoszech,  często  przez  podróżujących 
Polaków  odwiedzanych,  niż  n.  p.  w  Arles,  stałem  miejscu  pobytu  Ger- 
wazego od  r.  ca  1190,  którędy  nie  szła  żadna  droga,  mająca  dla  Po- 
laków znaczenie. 

Zwróćmy  teraz  uwagę  na  inne  szczegóły,  które  nam  mogą  wiele 
rzeczy  wytłumaczyć  i  objaśnić.  Tak  zwana  „Kronika^  Wincentego 
nie  posiada  całkiem  cech  i  charakteru  dzieła  historycznego,  jestto  utwór 
literacki,  zawierający  szereg  mniej  lub  więcej,  gorzej  lub  lepiej  ze 
sobą  połączonych  wiadomości  historycznych,  splecionych  masą  anegdot, 
facecyi,  legend  i  dziwacznych  opowieści,  o  mniej  lub  więcej  moraliza- 
torskim charakterze.  Całkiem  podobne  stanowisko  zajmują  dzieła  hi- 
storyczne i  półhistoryczne  ówczesne  literatury  zachodnio-europejskiej, 
a  zwłaszcza  angielskiej.  Sam  Gerwazy  jest  tego  jednym  z  najlepszych 
i  najjaskrawszych  przykładów.  Zawsze  dziwiło  mię  oczytanie  Win- 
centego w  dziełach  znanego  pisarza  angielskiego  Jana  Sali8bury'ego, 
n.  p.  Policratieus,  z  którego  Wincenty  czerpał  dość  obficie  *).  Jakkol- 
wiek Jan  Salisbury  znany  był  i  we  Francyi,  to  jednak  główna  jego 
działalność  literacka  przypada  na  Anglię,  gdzie  był  sekretarzem 
Tomasza  Becketa.  Gerwazy  był  w  stosunkach  przyjaznych  z  rodziną 
Salisbury^ch ,  znał  on  też  niewątpliwie  Jana.  obaj  bowiem  pochodzili 
z  hrabstwa  £ssex,  a  w  Anglii  musieli  się  spotkać  niejednokrotnie  na 
dworach.  Przez  Gerwazego  najłatwiej  mógł  Wincenty  poznać  Poli- 
oraticus'a. 

Pominąć  musimy  takie  szczegóły,  jak  podobne  stanowisko  obu 
pisarzy  w  kwestyi  wyższości  „sacerdotii^  od  „imperium",  bo  co  może 


')  Zob.  ZeisBberg  1.  c.  pp.  125,  127,  129,  130,  131,  138,  134,  186.  141. 
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dziwić  U  Gerwazego,  człowieka  świeckiego  i  profesora  prawa  w  Bolo- 
nii, nie  może  być  rażącem  u  Wincentego,  duchownego  i  gorącego  zwo- 
lennika reformy.  Pominąć  musimy  wspólną  wiadomość  obu  pisarzy 
o  wężu  zwanym  „cerastes^,  wyrazie  rzadko  się  zjawiającym  w  ówcze- 
snej łacinie^) — może  to  być  bowiem  tylko  przypadek — więcej  przy- 
najmniej nie  udało  mi  się  wyszukać  wspólnych  wiadomości  u  obu  pi- 
sarzy, jakkolwiek  nie  wątpię,  że  znalazłoby  się  ich  więcej,  gdyby  kto 
chciał  wejść  w  studya  dokładniejsze,  i  porównał  n.  p.  stosunek  wza- 
jemny skarbca  anegdotycznego  u  Gerwazego  i  Wincentego  a  zwłaszcza 
pojęć  prawnych  i  autorów  i  źródeł  jurydycznych. 

Przystąpmy  teraz  do  rozglądnięcia  bliżej  relacyi  Gerwazego  o  Pol- 
sce i  Rusi.  Na  kwestyę  rzeki  Wandalus  i  Wandalów-Polaków  zwróci- 
łem już  uwagę.  Wskazuje  to  wprost  na  mistrza  Wincentego.  Pomysł 
ten  jest  jego  dziecięciem,  a  ojcostwa  zaprzeć  się  on  nie  może.  Inny 
szczegół  bardzo  charakterystyczny,  dowodzący  również,  że  Wincenty 
jest  jego  źródłem,  jest  tłumaczenie  nazwy  Polska-Polonia,  przez  Campa- 
nia.  Tak,  co  prawda,  nie  nazywa  Wincenty  Polski  ani  razu,  ale  znaj- 
dujemy w  jego  kronice  wyrażenie  „Carapestrium  proyinciola^.  Mniejsza 
o  to,  co  Wincenty  rozumiał  pod  wyrazem  „proyinciola"  (kujawską 
siemię,  jak  dziś  powszechnie  przyjmuje  się)  —  zdaje  się  jednak  nie 
nl^ać  najmniejszej  wątpliwości,  iż  terminu  ^^Campestres''  użył  zamiast 
„Poloni*^,  czyli  że  rzeczywiście  i  on  tłumaczył  „Polskę^  przez  „Gam- 
pestriom  proyincia,  Campania^ '). 


*)  Lei b nita  1.  c.  t.  I,  984.  Arabia...  inealta  propter  serpentes  oerastes  nan- 
enpatos,  oomua  arietina  habentes,  ąnibas  hominei  Talnerant  et  perimant.  —  Win- 
eentjy  Mon.  Pol.  II,  321.  Ett  enim  eadem  istias  natara,  qaae  baailiflci,  qaae  bolo- 
pba^,  qoae  cerastis.  Nam  et  basiliscuB  serenitate  risai  enecat  et  extingait,  .  . .  bolo- 
phagas  nnnąoain  cradelior,  ąuam  cum  simplicitate  blanditar  colombina;  cerasteB  Tero 
ąaamdam  in  comibas  praesentans  majestatem,   reglem  sese  gerit  reptiliam. 

*)  Mon.  Pol.  II,  p.  406.  Ocsywiftoie,  łe  w  wjraieuiu  „Campestriam  prorin- 
eiola*,  stalą  wartością  jeet  oanacsenie  ^Campeetres'*,  „proyinciola**  zaś  jest  stalą 
smienną,  która  ma  zależnie  od  okoliczności  najrozmaitszą  wartośó.  Tak  n.  p.  Cam- 
pestrimn  proWnoia  «  Polonorum  prorincia,  terra,  regnnm,  regio  i  t.  p.,  —  zaś  Cam- 
peatrimn  prorinciola »  Polonoram  prorinciola,  i  oznaczać  może  którąkolwiek  z  polskich 
ziem  i  i.  p.  —  Żeby  Mon.  Pol.  II,  293,  a  Wincentego  „in  campestribns  Poloniao 
miało  oznaczać  to  samo  co  „Campestrinm  prorinciola",  jak  twierdzi  Zeissberg  1.  c. 
p.  142  n.  4,  nie  wydaje  mi  się  prawdopodobnem.  W  podanym  powyżej  przykładzie 
^Campeetrium  proTinciola*  oznacza  Kujawy,  w  danym  wypadka,  »in  campeztribns  Po- 
l<miae*  spotykają  sie  Polacy  i  Czesi,  zatem  nie  na  Knjawach,  coby  w  najlepszym 
razie  dowodziło  mego  powyżej  wypowiedzianego  twierdzenia.  Zdaje  mi  się  jednak ,  iż 
w  wyrażenia  tern  (in  campestribns  Poloniae)  nie  wolno  się  dopatrywać  bliższego  okre- 
ślenia miejscowości,  w  której  potyczka  miała  miejsce,  lecz  że  określa  ono  tylko  wa- 
ronki  fisyczne  terena.     Potwierdza  to  porównanie    tekstu    Wincentego   z  odpowiednim 
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Styl  Wincentego,  wyszukany  i  napuszony,  lubuje  się  w  przeno- 
śniach, w  sztucznych  wyrażeniach,  tłumaczeniach,  stylizowanych  na 
modłę  klasyczną.  Czyż  „Campania"  lub  „Aper  fluvius"  u  Gerwazego  nie 
stoją  na  równi  z  tylu  podobnemi  tłumaczeniami  Wincentego,  jak  „Le- 
stoo  id  estastutus", — „Mesca  id  est  turbatio", —  „Maritimi",— „Anstren- 
ses",  —  „Carapestres",  —  lub  „dzikie  etymologie"  jak  Yandalus  flumen, 
Yandali,  Armilla,  czyż  nie  mogą  współzawodniczyć  z  Wandalami,  i  rzeką 
Wandalus  Wincentego,  z  Lubuszem,  nazywającym  się  tak  od  Juliusza 
Cesara,  Lublinem  od  jego  córki  Julii,  Krakowem  „a  crocitatione  cor- 
vorum"  i  t.  p.,  —  lub  czy  tłumaczenia  te,  stylizowane  i  wtłoczone 
w  formy  klasycznej  łaciny  nie  dadzą  się  porównać  z  Grakkami,  Hun- 
nami,  Mardami,  Getami  i  Dakami  i  t.  d.,  którymi  gęsto  sypie  Win- 
centy. Wydaje  mi  się,  że  te  właściwości  stylu  Wincentego  wybitnie 
przebijają  się  w  rozpatrywanym  przez  nas  ustępie  dzieła  Gerwazego. 

Z  miast  ruskich,  które  Grerwazy  wymienia,  wszystkie  mają  piso- 
wnię bardzo  poprawną,  zbliżoną  do  tej,  której  Wincenty  używa.  Naj- 
większa różnica  zachodzi  w  pisowni  Kijowa,  Wincenty  pisze  zwykle 
Kiov'),  gdy  Gerwazy  formy  Chyo(u)  używa.  Jestto  zresztą  ta  sama 
forma,  którą  przechował  nam  najstarszy  rękopis  kroniki  Galla -Ano- 
nima, kodeks  Zamoyskich:  Chyon  ')  (zamiast  Chyou).  Być  może  zatem, 
iż  Wincenty  wyrobił  sobie  swą  własną  pisownię  Kijowa  dopiero  pó- 
źniej, gdy  pisał  swą  kronikę,  gdy  zaś  udzielał  wiadomości  Gerwaze- 
mu, miał  w  myśli  pisownię  taką,  jaką  spotkał  w  pierwszej  polskiej 
kronice.  Zato  pisownia  Halicza  i  Włodzimierza  zgadza  się  w  zupełno- 
ści u  obu  pisarzy.  »Civitas  Galicia"  Gerwazego  odpowiada  wyrażeniom 
dux  Galiciae  lub  Galiciensis  *)"  u  Wincentego,  „Lodimiria"  pisaną  jest 
przez  naszego  kronikarza  w  formach  ^ducatus  Wladimiriensis  *)"  lub 
„princeps  Laodimiriensis  ^)".  Wreszcie  obaj  pisarze  używają  na  ozna- 
czenie Rusinów  podwójnej  formy:  „Rutheni*)"  lub  „Russi')". 


aitepem  z  Kroniki  Galla- Anonima,  s  której  Wincenty  korzjBtal.  FF.  RR.  Pol.  t.  1, 
p.  33:  in  qnadain  piani tie  satia  apta  cortamini  —  planities  odpowiada  wyraienin 
eampeotres  Wincentego. 

*)  Mon.  Pol.  II,  p.  279:  Kiovia,  433:  Kiow. 

*)  Font.  RR.  Pol.  t.  I,  p.  13,  n.  a. 

»)  Mon.  Pol.  II,  p.  378,  4H7,  438:  Galicia;  439,  440. 

♦)  Ibid.  p.  397;  433,  Wladimiria  i  t.  p. 

^  Ibid.  p.  412  n.  p.  Laodimirna  417  Laodiroirienses.  416.  Laodimiria  i  t.  p. 

•),Ibid.  p.  294,  421,  433  i  t.  p. 

O  Ibid.  p.  351,  397,  407,  439  i  t.  p. 
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W  ten  sposób  starałem  się  wyczerpać  zasób  argumentów,  prze- 
ma?riających  za  tern,  iż  koło  r.  1183  spotkali  się  ze  sobą  w  Bolognii 
Gerwazy  z  Tilbury  i  miody  wówczas  Wincenty,  przyszły  biskup  kra- 
kowski, i  że  owym  Polakiem,  który  Gerwazemu  był  źródłem,  nie  jest  nikt 
inny,  jak  nasz  kronikarz.  Przemawia  za  tern  tak  zeznanie  własne  Ger- 
wazego, iż  wiadomości  rzeczone  ma  od  Polaka,  jak  i  to,  że  wszelkie 
szczegóły  charakterystyczne,  a  w  pierwszym  rzędzie  nazwa  Wandali 
i  Wandalus  ilumen  na  to  wskazują.  Wreszcie  czas  pobytu  Gerwazego 
w  Bolonii  i  Wincentego  na  naukach  za  granicą  zgadzają  się  w  pożądany 
sposób  ze  sobą,  tak,  iż  skłania  mię  to  wszystko  do  postawienia  po- 
wyższego twierdzenia. 

Są  to  dowody  pozytywne.  Nie  mogę  jednak  zaprzeczyć,  iż  mo- 
źnaby  postawić  hipotezę,  która  jakkolwiek  nie  zachwiewałaby  głównego 
zręba  mych  wywodów,  t.  j.  zawisłości  rzeczonego  ustępu  dzieła  Ger- 
wazego od  Wincentego,  to  jednak  tłumaczyłaby  w  sposób  zadowalnia- 
jący  drogę,  jaką  pomysły  naszego  kronikarza  przesiąknąć  mogły  do 
barwnej  opowieści  angielskiego  pisarza.  Stwierdzenie,  że  hypoteza  taka 
ma  wiele  mniej  warunków  prawdopodobieństwa  od  powyższej,  będzie 
negatywnym  dowodem,  popierającym  me  rozumowanie. 

Można  być  bowiem  przygotowanym  na  następujące  rozwiązanie: 
Gterwazy  otrzymał  swe  wiadomości  o  Polsce  nie  od  Wincentego  wprost, 
lecz  już  w  Xin  w.  od  jakiegoś  Polaka,  który  znał  istniejącą  już 
wówczas  kronikę  Wincentego.  Hypoteza  ta,  jako  wiele  ogólniejsza  od 
mej,  bardzo  szczegółowej,  wskazującej  wprost  na  jedną,  historyczną 
osobę,  miałaby  dużo  za  sobą,  gdyby  tłumaczyła  następujące  szczegóły. 
Wiadomo  nam,  iż  po  r.  1190  Arles  jest  głównie  siedzibą  Gerwazego, 
a  spotkanie  się  tam  z  Polakiem,  któryby  udzielił  rzeczonych  wiadomo- 
ści, wygląda  bardzo  nieprawdopodobnie.  Bawił,  co  prawda,  Gerwazy 
w  r.  1209  w  październiku  podczas  koronacyi  cesarskiej  w  Rzymie,  gdzie 
łatwiej  mógł  spotkać  Polaków,  ale  pobyt  ten  Ottona  IV  pod  murami 
Rzymu  był  wogóle  bardzo  krótki,  kilkodniowy,  dłuższym  też  nie  mógł 
być  jego  marszałka.  Wreszcie  marszałek  królestwa  Arelatu  podczas 
koronacyi  cesarskiej  swego  króla  miał  wiele  ważnych  zajęć  na  głowie, 
które  mało  licowały  z  rozpytywaniem  się  obcych  o  ich  kraje  i  sto- 
sunki. Nadto,  o  ile  nam  wiadomo,  zaczął  Gerwazy  opracowywać 
dzieło,  przeznaczone  dla  Henryka  Młodszego,  dopiero  w  końcu  r.  121 1, 
a  zatem  znacznie  później  niż  data  pobytu  Gerwazego  na  koronacyi 
Ottona  IV,  trudno  zaś  mi  przypuścić,  by  praca  zarzucona  przed  prze- 
szło 25  laty,  była  dlań  zawsze  tak  aktualną,  że  ciągle  do  niej  zbierał 
materyały,  w  nadziei,  że  je  kiedyś  opracuje  i  złączy  z  pracą  pierwo- 
tną.   Dzieło  samo  nie  wykazuje  śladów  tego,   stosunek  ilościowy  tego, 
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CO  dodał  Gerwazy  w  latach  1211 — 1215,  do  tego  co  pochodzi  z  lat  ca. 
1183.  wykazuje,  iż  między  r.  1183  a  1211  Gterwazy  zapewne  żadnych 
przygotowań  do  pisania  nie  robił,  byłby  mógł  bowiem  zebrać',  materyał 
znacznie  obfitszy  i  obszerniejszy.  Wreszcie  nie  znamy  dostatecznie  wa- 
runków powstania  i  rozszerzania  się  pracy  Wincentego,  w  każdym  ra- 
zie byłoby  to  również  zbiegiem  okoliczności,  gdyby  Gterwazy  spotkał 
się  choćby  w  pierwszym  dziesiątku  XIII  w.  z  Polakiem,  już  z  kro- 
niką Wincentego  obeznanym.  Rozpowszechnianie  się  dzieł,  nawet  naj- 
popularniejszych, w  średnich  wiekach  trafiało,  w  ich  początkach 
zwłaszcza,  na  trudności  nieprzezwyciężone,  choćby  dla  tego,  że  nie 
łatwo  było  przygotować  odpowiednią  liczbę  odpisów,  i  rozrzucić  je  na 
znaczniejszej  przestrzeni. 

Wątpliwości  i  zarzuty  tu  wymienione  są  dowodami  zaświadczają- 
cymi, chociaż  nie  wprost,  słuszność  naszego  twierdzenia.  W  każdym  razie 
uważać  należy  stosunek  badanego  przezemnie  ustępu  Gtorwazego  do  Win- 
centego za  pewnik,  zaś  określony  przez  nas  stosunek  tych  dwu  ludzi 
do  siebie  za  bardzo  prawdopodobny,  dający  się  obalić  chyba  tylko 
wielce  pozytywnymi  dowodami. 


Jeżeli  ostaną  się  podane  wyniki  studyum  niniejszego,  to  przy- 
niosą one  nie  jeden  ciekawy  szczegół,  rzucający  światło,  tak  na  osoby 
Gerwazego  i  Wincentego,  jak  na  genezę  ich  dzieł,  ich  twórczości  i  ich 
źródeł.  Widzimy,  że  na  lat  wiele  przed  zaczęciem  pisania  swej  kro- 
niki, Wincenty  zajmował  się  gorliwie  historyą  swego  kraju,  i  że  pe- 
wne pomysły,  które  w  swej  kronice  przeprowadził,  nosił  w  sobie  od 
bardzo  dawna,  od  lat  prawie  młodzieńczych.  Widocznie,  iż  prócz 
zdolności  i  ochoty,  nie  brakło  mu  jakiejś  podniety  i  zachęty  z  ze- 
wnątrz, i  nie  brakło  środków,  naukowych  przedewszystkiem.  W  szkole 
katedralnej  krakowskiej,  gdzie  się  Wincenty  jako  młody  kleryk  uczyć 
musiał,  zapoznał  się  niechybnie  z  kroniką  Galla-Anonima,  jedyną,  o  ile 
wiemj',  wówczas  istniejącą  historyą  Polski.  Jak  Gall-Anonim  sięgnął 
do  podań  wielkopolskich,  tak  Wincenty,  już  w  owych  najdawniejszych 
czasach,  zanim  pojechał  na  studya  zagraniczne,  zapoznał  się  z  poda- 
niami o  Kraku  i  Wandzie,  o  założeniu  Krakowa  i  t  d.,  w  nich  do- 
szukiwał się  początkowej  historj^,  komentował  je  i  rozbierał  w  swym 
skomplikowanym  umyśle,  według  metody  łączącej  w  sobie  zarówno 
erudycyę,  jak  i  bezkrytyczność.  Że  zbieraniem  i  interpretowaniem  tych 
podań  zajmował  się  już  wówczas,  świadczy  o  tem  szczegół  zachowany 
u  Gerwazego.  Także  geograficzne  wiadomości  tak  o  Polsce,  jak  Rusi. 
Jadźwingach  i  innych  sąsiednich  ludach  i  plemionach   posiadał  w  sto- 
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pniu  dość  znacznym,  znal  również  granice  Polski  przynajmniej  od  wscho- 
dniej ściany,  która  mn  była  bliższą.  Z  wiadomościami  temi  pojechał  zagra- 
nicę,—  szczęśliwie  udsio  się  mi  zwrócić  uwagę,  że  Bolonia,  miejsce, 
gdzie  mistrz  Gerwazy  wykładał,  była  prawdopodobnie  ogniskiem,  u  któ- 
rego Wincenty  szukał  światła  dla  siebie.  Tu  zapewne  profesor  prawa 
kanonicznego,  Gerwazy  z  Tilbury,  marszałek  później  Arelatu,  zasięgał 
wiadomości  o  Polsce  i  Rusi  u  przyszłego  naszego  kronikarza,  młodego 
Wincentego. 


ROZDZIAŁ  n. 


ProYlnciale  Gerva8lanum. 

(Otia  imper.  dec.  II,  c.  IV,  IX  i  nait). 

W  drugiej  decyzyi  dzieła  „Otia  imperialia  ^),  przy  opisie  geogra- 
ficznym, podaje  Gerwazy  także  ciekawy  spis  biskupstw  ówczesnych, 
ułożony  według  metropolii  i  prowincyi ,  jednem  słowem  proyinciale  bar- 
dzo obszerne  i  cenne. 

Dotychczas  zajmowano  się  bardzo  mało  tego  rodzaju  spisami,  ich 
pochodzeniem  i  powstaniem,  jakkolwiek  najdawniejsze  z  nich,  do  XIV  w., 
zasługiwałyby  na  studyum  osobne.    Badanie  takie  napotyka  na  bardzo 


')  Owo  proTinciale  JMt  rozrzucone  w  Otia  imperialia  w  następaj^ym  porządku: 
Leibnitz  1.  c.  t.  U,  p.  760—761,  Ot.  itnp.  dec.  IŁ.  c.  lY.  De  arbibns  Aiiae  ca- 
thedralibus,  od  słów  Juxta  ergo  .  .  .  metropolie:  Caesarea  Maritima  (według  wykazu 
Weidenbacha:  Calendarium  etc.  biskupstwa  664—683),  Scythopolis  (684—694), 
Petra  deserti  (695—707),  Botera  (708-743),  Lidda  (744-767),  Jerosolima (637-640), 
Tjr  (641-645),  Ceearea  (646—647),  Nazareth  (648  —  649;,  Antyochijski  patryarchat 
(651—663).  Biskupstwa  dalekiego  wschodu :  (769—770),  Tyrus  (771-784),  Tharsis 
(786—790).  £de8sa  (791—801).  Apamia  (802—809),  Hierapolip  (810—818).  Bostra 
(819—838).  Ananarza  (839—848).  Seleucia  (849-873),  Damascus  (874-884).  Leib- 
nit  z  1.  c.  t.  II,  p.  769-771,  dec.  II.  c.  IX.  Subnrbikalni  (1—7  i  50);  De  Polonia 
(310-H18);  De  Bułgaria  (936—943);  De  .Sclaronia  (284—297);  De  Hangaria  (298- 
309);  De  Istria  (262—268);  De  Dalmatia  (248—261);  De  Alemannia  (319—368);  De 
dacatibus  regis  Hungariae  (269—283  z  pewnemi  opuszczaniami);  De  Lombardia  (224 
—242  i  206—209);  De  proTincia  Flaminea  (210— 22H)  De  Marchia  (55—67  z  pe- 
wnemi opuszczeniami);  De  Tuscia  (24—44);  Piza  (202—205  i  34,  46,  47,  48,  49). 
tfarchia  (17—22  i  23);  De  Campania  (8—16);  De  Apulia  (101—168).  De  proTincia 
Capuae  (169—181).  Leibnitz  I.  c.  t.  I,  p.  912,  dalszy  ciąg:  De  Campania 
(178—201);  In  Galabria  (82—99);  SiciUa  (70—81);  Dacia  (547-554);  Norregia  (555- 
561?);  Sreeia  (565—569);  ibidem  p.  915,  De  proyinciis  et  nrbibus  Galliae: 
Lyon  (405—409);  Kheims  (418—429);  Sens  (410-417);  Tours  (437-448);  Rouen  (430 
—  437);  Bourges  (449  —  456);  Bordeauz  (457  -  462);  Narbonne  (474-482);  Yienne 
(398—401);  Auch  (463-473);  Aiz  .383-388);  Besancon  (372-375);  Tarantaise (369— 
371);  JBmbrun  (376—382);  Arles  (389—397);    ibidem,  p.  916.     Hispania:   Tarragona 
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znaczne  przeszkody,  —  wiele  rzeczy  spoczywa  dotąd  w  rękopisach ,  — 
inne  drukowane  w  XVII  lub  XVIII  w.  przedstawiają  dużo  do  życze- 
nia pod  względem  poprawności  i  staranności  wydania,  i  krytyki  tekstu. 
W  najnowszych  czasach  zrobiono  próby  wydania  poprawnego  tych  za- 
bytków, lecz  świetne  początki  zrobione  przez  Francuzów  lat  temu  kil- 
kanaście nie  znalazły  dotąd  kontynuatorów  i  naśladowców. 

Lecz  nie  tylko  z  tej  strony  piętrzą  się  trudności  niełatwe  do  zwal- 
czenia. Sama  metoda  badania  tych  zabytków  należy  do  bardzo  mało 
doskonałych, —  można  śmiało  powiedzieć,  metoda  badania  jest  dotych- 
czas niedołężną  i  fałszywą ,  obawiać  się  zaś  należy,  że  zaostrzony  kry- 
tycyzm również  doprowadzi  do  ujemnych   negatywnych  rezultatów. 

Rzecz  się  przedstawia  w  następujący  sposób: 

Można  postawić  jako  pewnik,  iż  jedynem  miejscem,  gdzie  powstać 
mogło  w  wiekach  średnich  generalne  „Provinciale",  był  Rzym,  a  ra- 
czej Kurya  apostolska, —  bez  papieskich  archiwów  nie  było  rzeczą  mo- 
żliwą ułożenie  spisu  podobnego,  wreszcie  pocóżby  ktoś  podejmował 
pracę  tak  żmudną ,  —  wszak  spis  taki  służyć  mógł  do  celów  praktycz- 
nych tylko  kościołowi.  Wynika  stąd,  że  jeżeli  gdziekolwiek  spotykamy 
zestawienie  podobne,  winniśmy  je  odnieść  do  źródeł  rzymskich,  do 
archiwów  papieskich. 

Spis  taki,  zwany  Provinciale  Romanum,  provinciale  cancellarie 
lub  liber  proyincialis,  był  wykazem  podręcznym,  służącym  papieskiej 
kancelaryi,  —  jego  treścią  było  zestawienie  według  prowincyi  wszyst- 
kich arcybiskupstw  i  biskupstw,  należących  do  Rzymu  i  uznających 
papieża.  Istnienie  takiego  proyinciale  zaświadczone  jest  na  czasy  Inno- 
centego III,  Girald  z  Cambrśe  wyraża  się  o  niem  słowami:  regi- 
strom ubi  de  uniyerso  fidelium  orbe  singulorum  regnorum  tam  metro- 
poles  per  ordinem,  quam  earum  quoque  suffraganeae  numerantur  ec- 
clesiae  pontificales. 

Spis  taki  generalny  znajdował  się  w  kancelaryi,  zapewne  w  kilku 
odpisach,  gdyż  jako  książka  podręczna,  przy  wielkim  ruchu  w  kan- 
celaryi, jeden  egzemplarz  wystarczyć  nie  mógł.  Że  Kurya  do  własnego 
użytku  musiała  mieć  większą  ilość  egzemplarzy,  to  nie  ulega  wątpliwości. 


(48B— 494);  Braga  (515—524);  Toledo  (495  —  502);  CompoBtolla  (50:-)~514;.  Ibid« 
p.  917.  De  nrbibnB  tnaioris  Britanniae  (525— 546  a).  Sikocja  tamże  p.  917 
(570—580).  Ibid.  p.  918.  Hiberniae  arbee  (581—618),  Ibidem  p.  920.  De 
arbibus  Mediterranei  maris.  C/pryjskie  biskapstwa  (932—935).  Wjkai  niniejeEy  moŚe 
■toiyó  sa  dowód ,  jak  się  obchodził  Oerwazy  se  źródłem,  które  miał  pried  eob^, 
i  w  jaki  iposób  porsądkował  swój  materyał. 

*)  Według  H.  Bre8  8laa*a:  Handbnch  der  Urkondenlehre  1. 1,  p.  253.  Pierweaj 
awródł  na  ten  nitęp  uwagę  O.  Denifie. 
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Spis  taki  arzędowy,  i  pozostający  w  kancelaryi  papieskiej,  po- 
większa! się  zwolna  nowymi  dopiskami,  w  miarę  bowiem  powstawania 
nowyoh  biskupstw,  wciągano  icb  imiona  do  proyinciale. 

Manipnlacya  ta,  prosta,  zrozumiała  i  wynikająca  ze  stanu  rzeczy, 
rzuca  ciekawe  światto  na  tę  sprawę.  Nie  posiadamy  dziś  żadnego  pro- 
yinciale z  czasów  Innocentego  III,  zachowanego  w  egzemplarzu  orygi- 
nalnym, urzędowym,  dlatego  też  nie  jesteśmy  w  stanie  odróżnić  do- 
pisków od  tekstu  pierwotnego.  Wszelkie  próby  w  tym  kierunku  czy- 
nione spoczywają  na  piasku.  Oto  jest  schemat  rozumowań  w  tym  wzglę- 
dzie: Proyinciale  x  wymienia  biskupstwo  y  założone  w  roku  z^  —  zatem 
data  powstania  rzeczonego  proyinciale  po  roku  z  przypada,  —  nadto: 
proyinciale  x  nie  wymienia  biskupstw  takich  a  takich,  założonych  wtedy 
i  wtedy,  zatem  proyinciale  x  przed  datą  taką  a  taką  powstało.  Rozu- 
mowanie to  nie  wytrzymuje  krytyki:  bo  nie  wiadomo  nam,  nie  znając 
oryginałów  oficyalnych,  z  jakiego  egzemplarza  dany  odpis  korzystał. 
Z  jednej  strony  nie  jesteśmy  w  stanie  odróżnić  dopisków  późniejszych 
od  tekstu  głównego,  z  drugie]  strony,  nie  wszystkie  egzemplarze  znaj- 
dujące się  w  Euryi  musiały  być  tak  wzorowo  i  dokładnie  prowadzone, 
by  wpisywano  nowe  katedry.  To  jasne.  Stąd  wynika,  co  następuje:  Je- 
żeli bierzemy  zawartość  odosobnionego  kodeksu,  to  wyszukana  data 
rzekomego  powstania  spisu  nie  będzie  niczem  innem,  jak  datą,  kiedy 
skopiowano  egzemplarz  urzędowy.  Jeżeli  dalej  będziemy  porównywać 
więcej  kodeksów  jedne  z  drugiemi,  w  takim  razie  dopiero  będziemy 
mogli  wy  różniczkować  pewne  grupy,  oddzielić  dodatki  późniejsze,  i  datę 
najwcześniejszego  odpisu  oznaczyć. 

Oto  kilka  uwag  metodycznych  zamiast  wstępu.  Z  nich  każdy  obe- 
znany nieco  z  temi  sprawami  pozna,  że  pisząc  o  Proyinciale  Gerwazego 
i  jego  źródłach,  mogę  się  zajmować  temi  pytaniami  tylko  bardzo  je- 
dnostronnie, to  znaczy,  skonstatować  fakt  jakiego  Gerwazy  użył  źródła 
i  kiedy,  —  wyciągać  zaś  wnioski  o  naturze  źródła  i  t.  p.  w  obec  braku 
studyów  i  materyalów  przygotowawczych,  byłoby  rzeczą  przedwcze- 
sną. Pragnę  więc  zwrócić  w  ustępie  niniejszym  uwagę  świata  uczo- 
nego na  zabytek  ten,  dziś  już  nieco  zapomniany  jakkolwiek  pierwszo- 
rzędny. 

„Otia  imperialia^,  jak  to  wynika  z  powyższego  szkicu  życia  Ger- 
wazego i  jego  literackiej  działalności,  powstały  w  latach  1211 — 1215, 
lecz  pierwszy  ich  plan,  pierwszy  rzut,  pierwsza,  rzecby  można,  re- 
redakcya  spisaną  została  koło  r.  1183  dla  Henryka  Młodszego.  Chodzi 
więc  o  to,  czy  Proyinciale  Gerwazego  weszło  w  skład  dzieła  koło  roku 
1183,  czy  też  w  latach  1211  —  1215.  Z  pytaniem  tem  kwestya  źró- 
deł łączy  się  ściśle. 

RoYprawj-  Wydz.  hiit.-fllosof.  T.  XLVI.  12 
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Wyżej  już  wypowiedziałem  zasadę,  iż  wszelki  spis  generalny  bi- 
skupstw, jaki  w  wiekach  średnich  spotykamy,  musi  się  opierać  na 
rzymskich  wykazach.  Ze  tak  jest  i  w  tym  wypadku,  świadczy  uwaga 
zapisana  w  kilku  kodeksach  dzieła  Gerwazego,  tuż  przed  tytułem.  Brzmi 
ona:  Ex  archiyis  domini  papę').  Poczem następuje: Nunc  Europę 
flamines  et  archiflamines  et  ciyitatum  suarum  nomina  subiungamus, 
quarum  potestatem  Romana  noscitur  ecclesia  tenere,  quia  ipsarum  fa- 
miliarior  est  notitia  ^). 

Uwaga:  ex  archiyis  domini  papę,  nie  znaczy,  że  Gerwazy  dla 
sporządzenia  swego  spisu  robił  specyalne  studya  archiwalne,  lecz  że 
spis  swój  zrobił  według  proyinciale,  które  dostał  z  papieskiego  archi- 
wum. Że  tak  jest,  poświadczają  inne  wyrażenia  Gerwazego,  użyte  przy 
wyliczaniu  biskupstw  azyatyckich:  Est  ergo  ordo  talis,  ut  ex  archiyis 
domini  papę  coUegi  ^).  Ważnym  dla  nas  jest  ustęp  dalszy,  gdzie  Ger- 
wazy mówi  o  swem  źródle,  jak  również  o  sposobie,  w  jaki  go  użył. 
Brzmi  on:  Haec  de  numero  et  nominibus  proyinciarum  annotayimus 
alia  fortassis  nomina  interdum  interserentes,  quam  in  priore  tractatus 
nostri  serie  proposuimus.  Cuius  diyersitatis  ea  sit  ratio,  quod  illic  pro- 
fusius  rem  prosequentes  Orosium  et  alios  historiographos  secuti  sumus 
et  Bomanae  ecclesiae  registrum,  cuius  de  yerbo  ad  yer- 
bum,  habuimus.  Hanc  autem  proyinciarum  seriem  de  re- 
gistro  Romano,  in  quo  non  secundum  archiepiscopatus, 
sed  secundum  antiquitus  distincta  officia  praesidatuum  et  pro- 
consulatuum  praefecturarum  et  moderationum  Romani  imperii,  or- 
dinayimus ,  hic  antiquitati  seryientes ,  illic  noyitati  locum  dantes  ^). 
Udtęp  ten  wymaga  obszerniejszego  objaśnienia.  Przedewszystkiem  zda- 
nie: Hanc  autem  ...  zepsute  jest  brakiem  orzeczenia,  zapewne  w  zdaniu 
pobocznem:  in  quo  non  ...  Brak  tam  pewnie  słowa:  contenta  snnt,  lub 
coś  podobnego.  Następnie  zaznacza  Gerwazy  różnice  w  swojem  dziele^ 
jakie  wynikły  z  używania  dwu  źródeł,  —  jedno  nazywa  on:  Romanae 
ecclesiae  registrum,  którego  miał  odpis  de  yerbo  ad  yerbum.  Z  na- 
stępnego zdania  wynika,  że  owo  „registrum  Romanae  ecclesiae",  uło- 
żone było  według  metropolii  (secundum  archiepiscopatus).  Drugie  dzieło 


*)  Mon.  Oerm.  SS.  SKYII,  p.  372.  (Niema  w  edycyl  Leibnita^a). 

»)  LeibnitB,  1.  c.  t.  II,  p.  769. 

'»  Leibnitł,  1.  c.  t.  U,  p.  760. 

*)  Leibnitz,  1.  c.  t.  I,  p.  956.  Sabalpina  Gallia.  Tn  nadto  nalei^  wyrażenia: 
M,  G.  t.  XXVII.  p.  375.  Nunc  singulares  GaUiaram  nrbes  enameremaB,  Galliam  in 
Franciam,  Bargnndiam  et  Gaasconiam  morę  Romanę  ecelesie  distinguenter.  Leibnita 
t.  I.  p.  916:  Sanę  ex  disłincłione  Romana  Hispania  ąuatnor  babet  metropoles. 
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nazywa  Gerwazy  „Begistram  Bomanum^,  w  którem  podział  był  prze- 
prowadzony według  rzymskich  podziałów  a  nie  metropolii.  Że  mamy 
słaszność,  wynika  stąd:  spis  prowincyi  Gallii  Gerwazego  zgadza  się 
z  Notitia  Gralliaram ,  ułożoną  koło  r.  400  ^),  zatem  pod  Begistrum  Bo- 
manam  rozumiał  Gerwazy  zapewne  Notitia  Galliaram.  Zestawienie  po- 
niższe tego  dowodzi. 


Gerwazy  (Otia  imp.  1.  c.). 
Snbalpina  Gallia. 

Nunc  Europae  proyincias  enu- 
meremus,  quae  ab  Alpibus  et  mari 
mediterraneo  et  oceano  occidentali 
tenninantnr.  In  his  occurrit  pri- 
ma Yiennensis.  Item  Alpes 
maritimae,  quae  Taranta- 
siensem^Ebredunentfem  pro- 
yincias continent. 

Item  prouintia  Narbonen- 
sis  prima  in  qua  ipsa  Narbo, 
item  Narbonensis  secunda, 
quae  nunc  Aquensi8  dicitur. 
Item  prouincia  Arelatensis, 
qDae  caput  est  regni  Burgundiae. 

Item  Aquitanica  prima,  in 
qua  est  Bituris.  Item  Aquita- 
nica  secunda,in  qua  est  Bur- 
degala.  Item  Noyem  popu- 
lonia,  quam  Gasconiam  dicimus, 
in  qua  caput  est  urbs  Auscio- 
rum.  Item  Lugdunensis  pri- 
ma, in  qua  Lugdunum  Gal- 
Uae.  Item  Lugdunensis  se- 
eunda,  cuius  caput  est  Botho- 
magus.  Item  Lugdunensis 
tertia,  cuius  caput  est  Turo- 
nis.  Item  Mazima  Sequano- 
rum    cuius  caput    Bisuntium. 


Notitia  Galliarum. 

X.  In  prouincia  Alpium  Graia- 
rum  et  Poenninarum  ciuitates  num. 
II.  Metropolis  ciuitas  Centrionum, 
Darantasia  etc. 

XI,  2.  In  prouincia  Uiennensi  etc. 
XVII.  In  prouincia  Alpium  Ma- 

ritimarum  ciuitates  num.  VIII.  Me- 
tropolis ciuitas  Ebrodunensis,  etc. 

XV.  In  prouincia  Narbonensi 
prima  ciuitates  num.  V.  Metropolis 
ciuitas  Narbonnensium.  etc.  XVI. 
In  prouincia  Narbonensi  secunda 
ciuitates  num.  VII  Metropolis  ci- 
uitas Aquensium,  etc. 

(XI,  1 6.  Ciuitas  Arelatensium). 

Xn.  In  prouincia  Aquitanica 
prima  ciuitates  num.  Vin.  Metro- 
polis ciuitas  Biturigum  etc.  Xin. 
In  prouincia  Aquitanica  secunda 
ciuitates  num.  VI.  Metropolis  ciui- 
tas Burdegalensium  etc. 

XIV.  In  prouincia  Nouem  popu- 
lana  ciuitates  num.  XII.  Metropolis 
ciuitas  Asciorum,  etc. 

I.  In  prouincia  Lugdunensi  pri- 
ma ciuitates  num.  IIII.  Metropolis 
ciuitas  Lugdunensium  etc.  In  pro- 
uincia Lugdunensi  secunda  ciuita- 
tes  num.  VII.    Metropolis   ciuitas 


')  Notitia  di^itatum,  edidit  Otto  Seeck,  p.  262  i  nast.  W  sestawieniu  cyfry 
£Bcińikie  omaczają  cyfrę  porządkową  prowincyi  według  wydania  Seecka.  Gerwazy  bo- 
wiem to,  jak  wszędzie  zmienia  dowolnie  porządek  swego  iródla. 

12* 
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Item  Belgica  prima,  in  qaa 
Treyeris.  Item  Belgica  se- 
cunda,  cuias  caput  Rhemis. 
Item  Germania  prima,  inąua 
Moguntinm.  Item  Germania 
secunda,  in  qua  Colonia 
Agrippinensium. 


Rotomagensiom,  etc.  m.  In  pro- 
nincia  Lugdunensi  tertia,  ciuitates 
num.  VIin.  Metropolis  ciaitasTa- 
ronorum,  etc.  IX.  In  pronincia  Ma- 
ximaSeqaanoram  ciuitates  IIII.  Me- 
tropolis ciuitas  nesontiensiam,  etc. 

V.  In  prouincia  Belgica  prima 
ciuitates  num.  HU.  Metropolis  ci- 
uitas Treuerorum,  etc. 

VI.  In  prouincia  Belgica  secunda 
ciuitates  num.  XII.  Metropolis  ci- 
uitas Remorum,  etc.  VJ1.  In  pro- 
uincia Germania  prima  ciuitates 
num.  lin.  Metropolis  ciuitas  Ma- 
gonciacensium,  etc.  Vin.  In  pro- 
uincia Germania  secunda  ciuitates 
num.  II.  Metropolis  ciuitas  Agripi- 
nensium. 

Wyświetliwszy,  co  rozumiał  Gerwazy  przez  „Registrum  Romanum^, 
przystępuję  do  rozwiązania  kwestyi  „Registrum  Romanae  ecdesiae^, 
którego  odpis  z  archiwum  papieskiego  był  w  jego  posiadaniu,  jak 
świadczą  powyższe  cytaty  z  Otia  imperialia. 

W  końcu  Xn  i  na  początku  XIII  w.  powstało  w  Rzymie  kilka 
zbiorów  generalnych,  zawierających  spisy  biskupstw  ówczesnych.  Prace 
te  zostają  w  związku  z  reformą  kancelaryi  papieskiej ,  dla  której  były 
w  pierwszym  rzędzie  przeznaczone.  Koło  r.  1188  powstała  CoUectio  ca- 
nonum  Albina  ^),  zawierająca  spis  biskupstw,  lecz  że  podział  nie  jedna- 
kowy i  nie  odpowiadający  ówczesnym  stosunkom  przeszkadzał  w  uży- 
waniu tego  wykazu,  więc  zastąpiono  go  wkrótce  innym.  Mniej  więcej 
koło  r.  1192  Cencyusz,  popkomorzy  papieski,  potem  kardynał  a  w  końcu 
papież  Honoryusz  II,  ułożył  dla  potrzeb  kamery  papieskiej  spis  bi- 
skupstw według  metropolii,  zawierający  zarazem  spis  stałych  opłat  na- 
leżnych Kuryi,  czyli  t.  zw.  Liber  censuum  ^).  Ten  sam  Cencyusz  miał 
ułożyć  w  szereg  lat  później  nowy  spis  biskupstw  tak  zw.  Proyinciale 
Romanum '),  o  którym  już  wyżej  wspomniałem. 


^)  Mifi^ne:  Patrol,  lat.  t  98,  p.  957  i  nast.   Prorinciale  rotai. 

*)  Le  liber  censuam  de  PE^lUe  Romaine.  Wydanie  P.  Fabre*a.  Niestety  tylko 
pierwszy  seszyt,  i  Maratori:  Antiąoitates  Ital.  t.  V,  p.  851  i  nast. 

')  Wielekroć  wydawane.  Cytnję  według  Weidenbaoha:  Calendarinm  histo- 
rioo-ehristiannin  medii  et  novi  aeri,  p.  264  i  nast.  Wydanie  Weidenbacha  opatrzyło 
biskupstwa  liczbami  porządkowemi,  według  których  oznaczam. 
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Chodziłoby  zatem  o  to,  aby  dowiedzieć  się,  czy  który  z  tych  spisów 
nie  służył  Gerwazemu.  Co  się  tyczy  CoUectio  cauonum  Albina,  to  można 
ją  kategorycznie  odrzucić,  między  spisem  Gerwazego  a  Albina  niema 
żadnego  pokrewieństwa, 

Inaczej  się  ma  jednak  rzecz  z  Liber  censuum  i  Proyinciale.  Z  je- 
dnego z  nich  czerpał  Gerwazy  bez  wątpienia,  wykazuje  to  porównanie 
jakiegokolwiek  miejsca.  Lecz  utrudnia  tu  dokładne  oznaczenie  ta  oko- 
liczność, że  Proyinciale  Romanum  opiera  się  na  Liber  censuum,  tak 
iż  moglibyśmy  być  niejednokrotnie  w  wątpliwości,  czy  Gerwazy  czerpie 
z  jednego,  czy  z  drugiego.  Wynika  stąd,  iż  potrzebne  nam  jest  bliższe 
i  dokładniejsze  zbadanie  tej  sprawy. 

Proyinciale  Romanum,  które  w  układzie  swym,  porządku  biskupstw 
po  sobie,  zgadza  się  najdokładniej  z  Liber  censuum,  posiada  jednak 
pewne  różnice  zasadnicze,  które  pozwalają  nam  rozpoznać,  czy  Ger- 
wazy czerpał  z  Cencyusza,  czy  z  Proyinciale  Romanum.  Między  po- 
wstaniem Liber  censuum  a  Proyinciale,  zmieniło  się  to  i  owo  w  ukła- 
dzie biskupstw,  porobiono  pewne  poprawki  i  t.  p.,  które  weszły  w  skład 
Proyinciale.  Tak  n.  p.  nie  znajdujemy  już  w  Proyinciale  Romanum, 
biskupstw  Tabema  w  Kalabryi,  Barbaria  na  Sardynii,  Rosello  w  Tu- 
seyi,  arcybiskupstwa  kartagińskiego  w  Afryce,  które  znajdują  się  jeszcze 
w  Liber  censuum.  W  miejsce  biskupstwa  Tabema  zjawia  się  w  pro- 
yinciale biskupstwo  Cantanzaro,  a  Grosseto  w  miejsce  Rosello.  Proyin- 
ciale wymienia  dalej  biskupstwa  Yiterbo  (od  r.  1192).  Bisaccia,  Acerra,  — 
Isernia  jest  odłączona  od  biskupstwa  Yenafro  i).  Do  dyecezyi  Bre- 
meńskiej  należy  Ryga,  którą  wybudowano  koło  r.  1200.  Znajduje  się 
ona  już  w  Proyinciale.  Proyinciale  wymienia  dalej  biskupstwa  bułgar- 
skie złączone  z  Rzymem  w  r.  1204,  Cypr,  wreszcie  liczne  biskupstwa 
azyatyckie  i  należące  do  Konstantynopola.  Tego  wszystkiego  brak  w  Li- 
ber censuum.  Dalej  daje  Proyinciale  w  odróżnieniu  od  Liber  censuum 
dwie  formy  imion:  Wrocławia,  wie,  że  Herbipolis  to  WUrzburg, —  bi- 
skupstwo morawskie  lub  ołomunieckie,  —  Ciciensis  yel  Numburgen- 
ais,  —  Castellimaris  yel  Stabiensis,   Emeritensis  yel  Conipo- 


^)  Sa  to  MCłególj,  na  które  swrócil  uwagę  D.  Rattinger  w  pracy  Der  Pa- 
triarchaUprengel  Ton  Gonstantinopel  and  die  bolgarische  Kircbe  sar  Zeit  der  Latei- 
nerhemchafi  in  Byaans.  (OOrres  Hist.  Zeitschr.  t.  II,  p.  29  i  HO).  Kessta  pochodu 
%  moich  Btadyów.  Jest  rzecsą  dziwną,  ii  tak  skrapnlatni  i  samienni  uczeni,  jak 
wydawcj  Mon.  Germ.  nie  zastanawiali  sie  zupełnie  nad  pochodzeniem  i  źródłami  tego 
spiio  Gerwazowskiego.  A  przecież  jui  Leibnitz  zwrócił  uwagę  na  stosnnek  jego  do 
Proyinciale  Romanum,  pisząc  1.  c.  t.  U,  p.  760:  Haec  maziraam  partem  restituta  ez 
Geographia  Sacra  Caroli  a  Sancto  Paulo.  Caroius  a  8.  Paulo  wydał  Prorinciale  Ro- 
manom. —  nie  mogłem  się  nim  jednak  posługiwać. 
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Btellanus.  Nie  brak  także  dowodów,  iż  szczegóły  zachowane  w  Proyinciale 
8%  poprawniej  Bze  od  tych,  które  są  n  Cencynsza.  N.  p.  Monaster  podany 
w  Liber  censaum  jako  arcybisknpstwo.  jest  tu  tylko  biskupstwem  pod- 
ległem Kolonii.  Podobnie  Tours  i  Compostella  są  ar cy biskupstwami, 
podczas  gdy  Liber  censuum  im  tylko  tytułu  biskupstw  udziela.  Podo- 
bnie ma  się  z  Irlandyą,  której  organizacyę  metropolitalną  Proyinciale 
dokładnie  przedstawia,  podczas  gdy  Liber  censuum  wykazuje  różnice 
bardzo  znaczne. 

Otóż  różnice  te,  które  cechują  Proyinciale  Romanum  w  przeciw- 
stawieniu do  Liber  censuum  są  także  charakterystyczne  dla  Proyin- 
ciale Oer^asianum,  i  to  dowodzi  bez  żadnej  wątpliwości,  że  Gerwazy 
czerpał  z  Proyinciale  Bomanum  nie  z  Cencyusza. 

Krótkie  zestawienie  ^)  poniższe  niech  to  jeszcze  potwierdzi. 


Gterwazy  (Otia  d.  IL  c.  IV.  Leib- 
nitz  II,  p.  760). 
Juzta  ergo  traditiones  ye- 
terum,  quae  apud  Palesti- 
nos  et  Graecos  nonmodi- 
cam  habent  firmitatem,  Jero- 
solimitana  ecclesia  usque 
ad  tempora  Justiniani  Au- 
gusti,  episcopum  habuit 
nuUa  yel  modica  dignita- 
tis  prerogatiya  gaudentem. 
Eius  yero  tern  porę  ob  reye- 
rentiam  sanctae  resurrectionis  in 
synodo  Constantinopolita- 
na  datus  est  illi  locus  inter  pa- 
triarchas  tempore  Yigilii  papae  ab 
Eutychio  Constantinopolitano  et 
ApoUinario  Alexandrino; 

et  (8ubtraxe- 
runt)  domino  Antiocheno 
Oaesariensem  et  Tripolita- 
num*)  metropolitanos,  Ale- 


Proyinciale  Romanum  (L  c.  p.  273). 

Juxta  traditiones  yeterum  et 
etiam  quendam  scripta,  que  aucto- 
ritatem  habent  non  modicam  apud 
pristinos  (Palestinos)  *)  et  maxime 
Graecos,  Jerusalemitana  ecclesia 
usque  ad  tempora  domini  Justi- 
niani sancte  recordationis  augusti 
episcopum  habuit  nulla  yel  modica 
dignitatis  prerogatiya  gaudentem. 
Tempore  yero  predicti  domini  di- 
lecti  principis  congregata  est  sy- 
nodus  generalis  apud  Constantino- 
polim,  tempore  domini  Yigilii  pa- 
pę, Euticii  Gonstantinopolitani,  A- 
poUinarii  Alexandrini ,  Eustochii 
Jerusalemitani  patriarcharum,  su- 
per tribus  capitulis,  yidelicet  scrip- 
tis  Teodoreti  Citi  etc.  Subtraxe- 
runtigitur  Antiocheno  Cesariensem 
et  Scitopolitanum  seu  archiepisco- 
pum  Betsan   metropolitanos;   Ale- 


')  UBtępa  tego  brak  a  CencyaBia. 
*)  Odmiana  niektórych  kodeksów. 
*)  Inne  kodeksy:  CitopoUtanam. 


ZS  8TUDTÓW  NAD  OIRWAZTIC  Z  TILBUBT 


18S 


xandrino  yero  Rablensem, 
qai  est  Petrensis,  et  Beye- 
terensem,  ubi  modo  non  est 
archiepiflcopatuB 


Inde  Bubtra- 
xerunt  ąnosdam  episcopos 
et  quo8dam  de  nono  crea- 
▼  eruntn8que  yigintiąnin- 
qne  ąnornm  nomina  et  nn- 
meram  aubiungemus  com- 
pntatis  prins  metropolita- 
nis  et  eorum  snffraganeis. 
Est  autem  ordo  talia  nt  ex 
archiyis  domini  papae  coUegi.  In 
PaleBtina  prima  sedes  Oae- 
sarea  Maritima  quae  et  Pa- 
lestinae  et  Accaron  dicitur, 
qnain  aedificarit  Herodes: 
Sab  bac  sunt  episcopatus 
hi:  Dora,  Antipatrida.  Jam- 
nias  id  est  Assur,  i  t  d. 


xandrino  yero  Rabbensem,  qiii 
hodie  Petracensis,  et  Beterensem, 
qui  non  est  hodie,  archiepiscopos 
metropolitanos.  Et  qaoniam  itemm 
enndem  patriarcham  oportebat  ha- 
bere  praeter  supradictos  metropo- 
litanos familiares  suffraganeos, 
qaos  Qraeci  cincellos  yocant,  sub- 
traxenint  praedictis  metropolita- 
nis  quosdam  episcopos  et  qnosdam 
de  nouo  creaneront  nBque  ad  yi- 
ginti  qninque,  qiiornm  urbium  nn- 
merum  et  nomina  subianximnB, 
compatatis  prius  metropolitanis  et 
eoram  snffraganeis. 

Est  enim  ordo  talis: 

In  Palestina. 

Sedes  prima  Cesarea  Maritima, 
qnae  et  Palestina,  qaam  rehedifi- 
cayit  Herodes.  Sub  hac  sunt  epis- 
copatus XIX,  yidelicet:  Bora,An- 
tipadrida  Jamnias,  Harsur,  i  t  d. 


Dla  lepszego  oświetlenia  podaję  nadto  poniżej  zestawione  teksty 
obok  siebie  Gerwazego,  Gencyusza  Liber  censuum,  i  Proyinciale 
Romannm.  Drukowane  rozstrzelonemi  literami  miejsca  Gerwazego 
oznaczają  ustępy,  zgadzające  się  z  Proyinciale  Romanum,  takież  w  ko- 
lumnie, w  której  pomieszczono  Liber  censuum  ^),  oznaczają  wspólność 
tekstową  między  Gerwazym  a  Cencyuszem. 


>)  liber  cenraDm  w  prsedraka  Moratori*e|^  nie  odróftnis  tekita  głównego  od 
teksto  później  dodanego,  edycja  Fabre*a  saś  tak  daleko  nie  sięga.  Łatwo  jednak,  po- 
nawssj  pracę  Fabre*a  a  liber  ceninnm,  nitnedi  lię  dodatków  póćniejeaycb,  któ- 
lymi  eą  notatki  o  kościołach  i  klaeatoraoh,  opłacaj  ącjch  daninę.  W  kolomnie  dmgiej 
ntem  pomieściłem  tylko  to,  co  nalefj  do  tekstu  pierwotnego. 
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G«rwuj  (1.  c.  dec.  II,  c.  lY. 

Leibnits  t.  II,  p.  760. 

Habet  ergo  HieroBolimita- 
niii  patriarcha  suffraga- 
neoi  iitof  libi: 


Lddensem 

Aicalonentem ,  qai  et  Be- 
thleem. 

Tjras  Deo  tot  martyres  red- 
didit,  qaoram  tolius  De! 
scientia  eoUigit;  haec  Gri- 
llem tamiUatam  caelat 
ArchiepiicopatnB  Tj- 
reniii  nobiliasimiu  Phoeni- 
cii,  hos  habet  eaffra- 
ganeoi: 

leonensem,  ąuam  Nisibien- 
■em  dicant 

Sidoniensem. 

Berjteneem. 
PaDeentem ,     qnae    eiTitas 
nnne  Bellinaf  di  ci  tar. 


ArehiepiicopaB  Caeia- 
reae  habet  hanc  inf- 
fraganeam 

Sebasten,  qaae 
nunc  Samaria  dicitnr. 


Archiepifcopai  Nasareth 
habet  loff  r  agane  um 
Tjberiadensem. 

In  patriarehata  Antioche- 
no  centom  quinquaginta  trei 
cathedrales,  ad  inftar  illina 
erangelii :  impletam  eat  rete 
magnii  piscibas,  centom 
qninqaaginta  tribas.  H  i 
■  ant  einB  epiicopi. 


CencjQes(Maratori:  Antiqai- 
Utei  Ital.  t.  y,  k.  895  i  nast). 
HierosolimitanuB  patriar- 
chatos  habet  snb  le  metro- 
poles  inferios  adnotatae. 

In  episcopata  Ebronenti. 
In  episcopatn  Lidenai. 
In   episcopata    Ascalonenai, 
qai  etiam  Betleemitanas  est. 
In  episcopata  l^rensi 


In  episcopata  Aconensi. 

In  episcopata  Sidoniensi. 
In  episcopata  Berjthensi. 
In   episcopata    Paneensi, 
qaae  ciritas  Paneas  W- 
delicet    alio  nomine    Beli- 
nas  Tocatur 
In  episcopata    Caesareae. 


In  episcopata  Sebasteno, 
qaae  ciyitas  Sebastia  scili- 
cet alio  nomine  dicitar  Sa- 
maria. 

In  Archiepiscopata  Naaa- 
reae. 

In  Petracensi  archiepisco- 
pata. 

InAntiocheno  patriareha- 
ta centnm  sant  qainqaa- 
ginta  tres  cathedrales  eccie- 
siae,  ad  instar  illias  Eran- 
gelici:  Impletam  est  rete 
magnis  piscibas  centnm 
qainqaaginta  tribas.  De  his 
istis  temporibas  hos  tantam 
habait  archiepiscopos  qui  in- 
ferias  adnotantnr.  Istos  aa- 
tem habet  episcopos  idem 
patriarchatas. 


Prorinciale  Komanam 
0.  c.  p.  276  n.  637—663). 

Patriarcha  Jerasalemita- 
nns  hoc  habet  sobmetropo- 
les  inferias  annotatas  et  hoa 
saffiraganeos : 

Ebronensem. 

Łidensem. 
Ascalonensem  qai  etiam  Be- 
tleemensis  est. 
Archiepiscopas  Tirensis  hoa 
habet  saffiraganeos: 


Acconensem. 

Sidoniensem. 
Beritensem. 

Peneensem,    qai  alio  no- 
mine dicitar  Belinensis. 


Archiepiscopas  Caesariensis 
hanc  habet  saffraganeam, 
Sebastensem ,  qaae  ci^itas 
Sebastia  aidelicet,  alio  no- 
mine dicitar  Samaria. 

Archiepiscopas  Nasarenas 
hanc  habet  safiraganeam 
Tjberiadensem. 

Archiepiscopas  Petracen- 
sis  nnllnm  habet  saffraga- 
neam. 

In  Antiocheno  patriarcha^ 
ta  sant  eentam  qainqaa- 
ginta  tres  cathedrales  ecde- 
siae,  ad  instar  illias  e^an* 
gelici:  impletam  est  rete 
magnis  piscibas  centnm 
qainqaaginta  tribos.  Detem- 
poribus  istis  hos  habait  ar- 
chiepiscopos,  qaos  inferias 
annotamnr,  hos  aatem  saf- 
fraganeos. 
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lAodicenut. 
Cabileeenflu. 
ADceimdenait. 
Tripolitmnoa. 
Biblieniis   qm  Oibet  d  i  c  i- 

tllT. 

Hm  aatem  habet  arcbiepii- 

eopos: 

TmrBenaem. 

Eddiasenam,  qai  nunc  dici- 

tar  Rages  Madorom. 


Affamennem,  qm  h  a- 
bet  8Q  ffraganeam 

YelametenBem. 
Arehiepiscopos      Alapensis, 
ani  et  Heliopolitanu, 

Goricennm 

Mannatenflem,  qai  etMa- 
mutanos  dieitar. 
Hi  earpnt  enfiraganeu  prop- 
ter    deetnictionem     Terrae 
Saactae. 

Haee  sanę  ordinatio 
■  ab  apostolica  lede 
Antiochiae  eatholieo- 
ram  metropo  li tano- 
ram,  arc  h  i  e  pi  ico  po- 
ram et  episeoporam. 
CathoIicailnmopoliB, 
qaae  est  Bagdat,  eet 
Per  •  i  di  ■  (tie) 


Sedee    prima    est  Ty- 
raj, 
Sab  hac  sede  Bant  tre- 
d  e  c  i  m. 

Porphirion,    qaae  eit 
Tarsie  i  t.  d. 


In  epieeopata  Laodiceno. 
In  epieeopata  Gabalenei. 
In  epieeopata  Anteradensi. 
In  epieeopata  Tripolitano. 
In  epieeopata  Biblienei,  qaae 
ciTitae    Bibliom     videHeet, 
Gibelet  Toeatar. 

In  arehiepieoopata  Tarsenei, 

In  archiepieeopata  Edeeeeno, 

qaae  eiritae  Edeese   rideli- 

eet,  alio  nomine  dicitor  Ba- 

gee  Medoram. 

In   archieuieeopatu  Apami- 

enei. 

In  epieeopata  Yelanienei. 

In     arcbiepieeopata     Tala- 

penei,    qui  etiam  Helioepo- 

litanae  appellator. 

In     arcbiepieeopata     Cori- 

lenei. 

In    arebiepieeopatn    Mami- 

■trenei. 

Arebiepieeopi  eapra^ 

dieti  earent  epieeopie 

pro p ter  deetractionem 

ciTitatom. 


Laodieeneem. 

Gaboleniem. 

Anteradeneem. 

Tripoli  tanom. 

Biblieneem  coiae  ciritae 
Bibliom  Wdelieet,  bodie  Gi- 
belet dicitor. 

Arcbiepiaeopam  Tareeniem 
Arebiepieeopam  Edeieenam, 
qai  alio  nomine  dieitar  Ba- 
gee  Medorom. 

Arebiepieeopoe  Apbaneneis 
bane  babet  soffiraganeom. 

Yelamensem. 
Arebiepieeopae    Tolapeneie, 
qai  etiam  Elioepolitaaoe  ap- 
pellator. 
Arebiepieeopae  Coriieneie. 

Arebiepieeopae  Mamietren- 
eU. 


(p.  768).  Haee  eet  ordinatio 
■ab  apostoliea  eede  Antio- 
ebie  eatbolieorum  metropo- 
tanorom ,  arebiepieeoporom, 
epieeoporom. 

(769-772;. 
Catholieos  Yrinopolie,  qaae 
ett  Baldatti. 

Catholieoe  Ani,  qai  eetPre- 

eidis. 

Sedee  prima  eet  Tyroi. 

Bob  bae  eede  ennt   epieeo- 

patoe  XIII. 

Porpbirion  seo  Caipbaa  i  t  d. 


Już  obszerny  cytat  powyżej  przytoczony  ^)  dowodził,  że  Gerwazy 
nie  przepisywał  swych  źródeł  in  extenso,  lecz  że  je  porządkował  we- 


>)  Zob.  wji.  Itr.  38.  Cf.  Leibniti  1.  e.  t.  I,  p.  9&6. 
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dług  swego  upodobania,  Porównanie  bliższe  pokazuje,  że  porządek  pro- 
wincji, według  których  zestawia  metropolie  i  biskupstwa  Provinciale 
Romanum  a  Gerwazy,  są  całkiem  od  siebie  różne,  jakkolwiek  następ- 
stwo  biskupstw  w  obrębie  metropolii  jest  znowu  jednakowe.  Że  to  nie 
był  układ  specyalny  źródła,  lecz  że  to  tylko  parafraza  tego  rodzaju 
Proyinciale  Romanum,  dowodzi  fakt  następujący.  W  jednem  miejscu 
Gerwazy  oderwał  biskupstwa  Marsyi  od  biskupstw  Tuscy i,  i  w  miejsce 
biskupów  Tuscyi,  których  gdzieindziej  umieścił,  dał  biskupstwa  Kam- 
panii. Pierwszym  biskupem  w  Proyinciale  Romanum  Tuscyi,  po  osta- 
tnim Marsyi  jest  biskup  Nepi, —  otóż  Nepesinus  zjawia  się  u  G«rwa^ 
zego  jako  ostatni  między  biskupami  Marsyi.  Dowodzi  to,  że  w  orygi- 
nale stali  biskupi  Tuscyi  po  Marsyi,  i  w  ten  sposób  biskupstwo  Nepi 
dostało  się  obok  Teramo  (Abrutinus). 

Przystępujemy  teraz  do  rozwiązania.  Kiedy  było  napisane  Pro- 
yinciale Romanum?  Odpowiedź  nie  należy  do  najłatwiejszych  i  najpe- 
wniejszych, a  to  z  tego  powodu,  że  nie  posiadamy  tego  spisu  w  ory- 
ginale, tak  n.  p.  jak  posiadamy  oryginał  Liber  censuum,  skąd  łatwo 
odróżnić  tekst  główny  pierwotny  od  późniejszych  dodatków.  W  każdym 
razie  jest  rzeczą  pewną,  że  Proyinciale  Romanum  powstało  po  r.  1192, 
gdyż  opiera  się  na  Liber  censuum,  posiada  zaś  szereg  zmian  wyżej 
już  zaznaczonych,  które  mogły  być  wciągnięte  do  spisu  dopiero  po 
r.  1192.  Rattinger,  który  obszerniej  zastanawiał  się  nad  datą  powstania 
tego  pomnika,  oświadcza,  iż  ułożono  spis  niniejszy  między  r.  1210 
a  1212.  Znajduje  on  bowiem  wyliczone  biskupstwa ;  które  powstały 
w  ciągu  pierwszego  dziesiątka  lat  Xin  w.  Jako  najpóźniejszą  datę 
powstania  kładzie  on  rok  1212,  na  podstawie  następującego  rozumowa- 
nia: Spisowi  brak  biskupstw,  które  założono  po  r.  1212,  jeżeli  zaś 
jakie  są,  to  są  interpolacyami  ^).  To  jest  najsłabszą  stroną  hy- 
potezy  Rattingera,  i  jego  ciekawej  i  pełnej  erudyoyi  pracy.  Można  bo- 
wiem to  i  owo  biskupstwo  uważać  z  pewnem  prawdopodobieństwem  za 
dopisane,  w  chwili  gdy  powstało,  do  istniejącego  dawniej  proyinciale, 
ale  gdzież  pewnik,  gdzież  kryteryum,  że  między  biskupstwami,  zało- 
żonemi  między  r.  1192  a  1210,  na  których  podstawie  Rattinger  datę 
r.  1210  oznacza,  niema  takich  „interpolacyi^,  takich  dodatków.  Otóż 
takiego  kryteryum  niema,  przynajmniej   dzisiaj. 

Wjrp&dałoby  mi  zatem,  w  myśl  tego,  co  o  metodzie  badania  tych 
zabytków  mówiłem,  oprzeć  się  na  następującym  argumencie.  Pewni- 
kiem jest,  że  Gerwazy  miał  przed  sobą  „Proyinciale  Romanum^,  jakiej 
było  ono  formy,  nie  wiemy,  bo  trudno  oznaczyć,  co  Gerwazy  ze  swego 


')  1.  o.  p.  87—82  i  84,  a  jeit  takich 


kUka! 
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Źródła  umyślnie  lub  przypadkowo  opuścił,  a  czego  w  owem  źródle  nie 
znalazł.  Bo  obszerne  i  dokładne  porównanie  spisu  Gerwazego  z  Proyinciale 
Bomanom  uczy,  że  Gerwazy  nie  zamieszcza  dość  dużo,  zwłaszcza  z  or- 
ganizacyi  Kościoła  konstantynopolitańskiego,  tak,  iż  może  podlegać  wąt- 
pliwości, czy  w  odpisie,  który  Gerwazy  dostał  z  kancelaryi  papieskiej, 
ustęp  ten  się  znajdował,  lecz  nie  został  przez  Gerwazego  zużytkowany, 
czy  też  go  tam  nie  było.  Możnaby  przypuścić  z  pewnem  prawdopodo- 
bieństwem, że  Gterwazy,  który  nie  omieszkał  wyliczyć  tylu  biskupstw 
azyatyckicb,  byłby  zamieścił  i  biskupstwa  greckie,  tak  interesujące 
i  aktualne  wówczas, —  i  tego  mielibyśmy  się  prawo  spodziewać,  —  je- 
żeli tego  nie  czyni,  to  stąd  wniosek,  mający  dużo  za  sobą,  że  ich 
w  źródle  Gerwazego  nie  było. 

Jak  wynika  z  uwag  o  metodzie  badania  tego  zabytku,  nie  mo- 
żemy brać  pod  uwagę  daty,  jaką  daje  się  zwykle  dla  Proyinciale  Bo- 
manum,  —  każdy  kodeks,  każda  grupa  kodeksów  powinna  mieć  swą 
datę  specyalną,  datę  kopii  (bezpośredniej  z  oryginału),  która  jest  ar- 
chetypem. Z  tego  powodu,  nie  oglądając  się  wcale  na  obliczenia  Rat- 
tingera,  musimy  oznaczyć  datę  specyalną  źródła  spisu  Gerwazowego. 

Bo  idąc  śladem  pomysłów  Rattingera,  jeżeli  po  r.  1212  można 
było  do  Proyinciale  Bomanum  dopisać  szereg  biskupstw  nowo  powsta- 
łych, to  można  było  to  uczynić  i  poprzednio,  czyli  że  ustalenie  daty 
dla  spisów  tego  rodzaju  tą  drogą  nie  prowadzi  do  celu.  Bo  całkiem 
jest  rzeczą  jasną,  że  jeżeli  kancelarya  papieska  posiadała  proyinciale, 
to  leżało  to  w  interesie  kancelaryi  utrzymywać  w  proyinciale  ewiden- 
cyę  nowych  biskupstw  itd.,  a  na  wykrycie  tych  dopisków  brak  środka. 

Otóż  wykaz  Gerwazego  ma  rozdzielone  jako  osobue  biskupstwa 
Isema  i  Yenarfo,  co  się  stało  r.  1207,  ma  prowincyę  bułgarską,  której 
unia  z  Rzymem  miała  miejsce  w  r.  1204.  Stąd  wynika,  iż  najwcze- 
śniej, kiedy  odpis  Proyinciale  Bomanum  z  archiwum  papieskiego  do- 
stał się  do  rąk  Gerwazego,  był  rok  1207  lub  1208.  Jak  wiadomo,  opra- 
cowywał on  swe  „Otia  imperialia^  w  latach  1211  — 1215.  Wtenczas 
musiał  wyzyskać  odpis  rzymskiego  Proyinciale.  Daje  się  jednak  data 
przejścia  odpisu  proyinciale  z  archiwum  papieskiego  do  rąk  Gerwazego 
oznaczyć  wiele  dokładniej.  Z  ust  Gerwazego  wiemy,  że  był  on  w  je- 
sieni r.  1209  w  Bzymie  na  koronacyi  Ottona  IV,  i  tę  datę  możemy 
za  pewną  bez  żadnej  przeszkody  uważać.  Oczywiście  nie  można  wy- 
kluczać pytania,  czy  prócz  tego  nie  był  Gerwazy  może  drugi  raz  w  Bzymie 
w  tych  czasach,  wobec  jednak  tego,  że  znamy  tylko  mało  szczegó- 
łów z  życia  tego  pisarza,  ta  jedna  data,  jako  pewna,  może  wchodzić 
w  rachubę. 

Wynika  stąd,   ze  wszystkie  ustępy  w  „Otia  imperialia",   w  dru- 
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giej  decyzji,  zawierające  spis  biskupstw  i  metropolii,  powstały  dopiero 
w  latach  1211 — 1215,  a  nie  przedtem  ca  1183  r.  Wynika  dalej,  że 
Proyinciale  Romanom  istniało  już  w  r.  1209,  gdyż  t^o  roku,  we- 
dług wszelkiego  prawdopodobieństwa  (jeżeli  nie  wcześniej  nawet),  otrzy- 
mał Gerwazy  jego  odpis  dosłowny,  który  nazywa  podobnie  jak  Giral- 
dus  z  Gambróe:  Registrom  Romanae  ecclesiae. 

Dla  kogoś,  ktoby  badał  Proyinciale  Roman um,  będzie  spis  Ger- 
wazego wielkiej  wagi.  Sądzę,  że  w  studyum  specyalnem,  przy  obszer- 
nem  porównaniu  tekstów,  da  się  wyciągnąć  niejeden  wniosek  pier- 
wszorzędnej wagi.  Mimo  ponętności  tematu,  muszę  się  ograniczyć  do 
kilku  uwag,  raz,  iż  odwiodłoby  mię  to  za  daleko,  powtóre  każdemu  wia- 
domo, jak  trudne  są  u  nas  warunki  pracy  podobnej. 

W  pracy  nad  Proyinciale  Romanum  będzie  można  wyróżnić  kilka 
archetypów  licznych  dziś  kodeksów  tego  dzieła,  które  będą  nam  przed- 
stawiać egzemplarze  urzędowe  w  rozmaitych  stadyach  rozwoju.  Oczy- 
wiście, kwestya  porządku  chronologicznego  tych  archetypów  i  pytanie, 
czy  archetypy  te  są  kopiami  jednego  egzemplarza  urzędowego,  czy 
kilku,  należą  tu  także.  Badanie  bliższe  wykaże,  jak  sądzę,  że  np.  Pro- 
yinciale G^ryasianum  przedstawia  nam  właśnie  Proyinciale  Romanum 
w  takim  stanie  rozwoju,  w  jakim  się  ono  znajdowało  w  roku  prawdo- 
podobnie 1209,  w  chwili,  gdy  Gerwazy  zeń  odpis  dosłowny  otrzymał. 
Jeżeli  zestawimy  obok  siebie  Proyincide  Romanum  i  Proyinciale  G^r- 
yasianum,  to  wszystko  to,  co  ma  nadto  Proyinciale  Romanum,  a  czego 
Gerwazy  nie  posiada,  będzie  można  uważać  ze  znacznem  prawdopodo- 
bieństwem za  dodatki,  które  dostały  się  do  egzemplarzy  urzędowych 
po  r.  1209.  Wyjątki  będą  zapewne  nieliczne,  t.  j.  przypadkowe  opusz- 
czenia Gerwazego,  łatwe,  jak  sądzę,  do  odróżnienia.  To  znaczy,  że  Pro- 
yinciale Romanum  kończyło  się  wówczas  na  884  biskupstwie  (według 
wydania  Weidenbacha), —  posiadało  nadto  biskupstwa  932 — 943,  t  j. 
organizacyę  kościelną  Cypru  i  Bułgaryi.  Brakowało  zaś  metropolii  Amida, 
Sergiopolis,  Theodosiopolis,  Emessa,  t.  j.  biskupstw  885—910.  Brako- 
wały: metropoles  per  se  existentes  (911 — 918);  Archiepiscopatus  Xin 
(919—931)  —  ustęp:  Isti  sunt  ultra  brachium  s.  Georgii  (914  —  952), 
i:  In  Costantinopoli  (953  —  1023);  In  insulis  (1024—1030);  ustęp:  In 
parte  Egypti.  Wykaz  Gerwazego  zgadza  się  z  Proyinciale  Romanum 
do  biskupstwa  syryjskiego  Surraquini  (884).  Że  uwagi  moje  są  słuszne, 
świadczy  fakt,  że  Proyinciale  Romanum  znajduje  się  także  w  odpisach 
kończących  się  na  tem  właśnie  biskupstwie,  jak  świadczy  wydanie  Wei- 
denbacha, którego  rękopis  nie  posiada  biskupstw  (865—931).  Zato  ko- 
deks Weidenbaehowski  wylicza  biskupstwa  (932 — 1030),  t.j.  także  i  bi- 
skupstwa Cypru  i  Bułgaryi.  Kodeks  zaś,  z  którego  Miraeus  korzystał, 
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kończy  się  na  biskupstwie  931.  Zapewne  odtwarzają  kodeksy  te  kilka 
typów  urzędowych  egzemplarzy  kancelaryjnych. 

Sądzę  następnie,  że  odpis  „Proyinciale  Romanum^,  który  Gerwazy 
otrzymał,  zbliżał  się  pewnymi  szczegółami  bardziej  do  typu  przedsta- 
wionego nam  w  Liber  censuum  Cencyusza,  niż  do  reszty  znanych  nam 
kodeksów  Proyinciale.  Już  powyżej  zestawiając  obok  siebie  trzy  teksty: 
Gerwazego,  Cencynsza  i  Proyinciale  Bomanum,  zaznaczyłem  na  kilku 
miejscach  ustępy,  w  których  idzie  Gerwazy  za  Cencyuszem.  Tu  zwra- 
cam uwagę  na  następującą  okoliczność.  Proyinciale,  chcąc  oznaczyć 
biskupa  niezawisłego,  używa  wyrażenia:  exemptus,  Cencyusz  zaś  dołą- 
cza stalefrazes:  qui  est  domini  papae.  Tego  samego  wyrażenia,  a  tego  za 
przypadek  chyba  uważać  nie  można,  używa  Gerwazy  w  swym  wykazie. 
Nadto  podaje  Gkrwazy  zgodnie  z  Cencyuszem  za  biskupstwa  domini 
papae  kilka  katedr,  które  jako  takie  nie  są  w  Proyinciale  Romanum 
zaznaczone. 

Oto  kilka  uwag  o  Proyinciale  Romanum,  które  ubocznie  nasunęły 
się  nam  przy  badaniach  nad  Proyinciale  Gteryasianum. 

W  ustępie  niniejszym  zbadałem  kwestyę  dość  ciekawą  dwu  źró- 
deł, użytych  przez  Gerwazego  przy  pisaniu  dzieła:  „Otia  imperialia^, 
udało  mi  się  wreszcie  rozpocząć  szczęśliwie  studya  nad  rozstrzygnię- 
ciem pytania,  które  części  tego  dzieła  zostały  spisane  jeszcze  koło  roku 
1183,  a  które  po  r.  1211.  Dla  oceny  dzieła  jest  to  rzeczą  dość  ważną, 
początek  pracy  na  tem  polu  stanowić  może  studyum  niniejsze. 


o  średniowiecznych  mapacli  źeglarskicli 

napisał 

Franciszek  Bujak. 

PRZEDMOWA. 

Pośród  kwestyi,  któremi  się  zajmuje  historya  geografii,  jest  jedną 
z  najciekawszych  kwestya  średniowiecznych  kart  żeglarskich.  Zwra- 
cała ona  na  siebie  uwagę  prawie  wszystkich  badaczy  historyi  geografii 
i  posiada  tak  bogatą  literaturę  i),  że  jej  poznanie  wymaga  kilkumie- 
sięcznych studyów. 

Po  Formaleonim  z  XVIII  wieku  i  kardynale  Zurla  z  początkiem 
XIX  w.  najsilniej  posunął  badanie  map  średniowiecznych  nasz  Lele- 
wel, którego  główne  dzieło,  Giographie  du  moyerir&ge,  pozostanie  na 
zawsze  pierwszem  zebraniem  materyałów  i  ich  opracowaniem,  tak  wszech- 
stronnem,  że  bez  niego  żaden  badacz  nie  będzie  mógł  się  obejść.  Rów- 
nocześnie z  nim  pracowali  Santarem  i  Jomard,  którzy  się  zasłużyli 
głównie  jako  wydawcy  wielkich  zbiorów  (atlasów)  średniowiecznych 
kart  żeglarskich*).  Po  nich  wiele  uczynił  dla  wyjaśnienia  znaczenia 
tych  map  Breusing,  następnie  Theobald  Fischer.  Nadzwyczaj  zasłużony 
dla  geografii  A.  E.  Nordenskiold  poświęcił  tej  kwestyi  ostatnie  pomni- 
kowe swe  dzieło  pod  tytułem:  Periplus.  Dzieło  to  jest  jednak  cennem 
nie  tyle  ze  względu  na  pozytywne  wyniki,  które  są,  co  się  tyczy  ge- 
nezy tych  map,  w  znacznej  części  chybione,  ile  jako  najkompletniejszy 
obecnie  zbiór  pomników  tej  kartografii.  Aczkolwiek  jest  ona  bezwąt- 
pienia  dziełem  Włochów,  to  jednak  Włosi  w  badaniu  jej  w  ciągu  ubie- 
głego wieku  nie  odegrali  pierwszorzędnej  roli,  ograniczając  się  najczę- 
ściej do  opisywania  nowo  znalezionych  map,  które  oczywiście  w  naj- 
większej ilości  we  Włoszech  się  znajdują.    Jeden  tylko  M.  Fiorini,  za- 


*)  Zestawienie  dawniejszej  literatury  snajdaje  się  u  6.  Uzielli  i  Amat  di  S.  Fi- 
lippo,  Stadi  biografici  ecc.  Koma  1882;  nowszą  w  największej  iloi^ci  cytaje  A.  £. 
Nordenskidld,  Periplas,  an  essay  on  the  early  history  of  charts  and  sailing-directions. 
Translated  from  the  swedish  by  Francis  A.  Bather.  Wit  namerous  reprodactions  of  old 
charts  and  maps.  Stockholm  1897. 
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sluźony  badacz  starych  globusów,  tudzież  Marinelli  wypowiedzieli  sa- 
modzielne zdania  o  powstaniu  tych  map,  a  d'Albertis  dał  przejrzysty 
pogląd  na  ich  istotę  i  pochodzenie,  tudzież  roztrząsn^  obszernie  teoryę 
tyle  ważnego  dla  żeglugi  średniowiecznej  „raxon  de  marteloio^. 

Zabytków  tej  kartografii  dochowało  się  do  naszych  czasów  bar- 
dzo wiele.  Cechą  jej  jest  melka  jednostajność  w  zarysach  i  jednolitość 
w  konstrukcyi  t.  j.  w  teoretycznych  podstawach,  na  których  są  oparte 
i  w  technicznem  wykonaniu,  tak  że  bez  źródeł  opisowych  nie  podobna 
wszystkiego  zrozumieć  i  wyjaśnić. 

Dotychczas  takich  źródeł  był  prawie  zupełny  brak,  więc  skoro 
mi  się  szczęśliwie  powiodło  znaleść  krótką,  ale  za  to  bardzo  doniosłą 
wiadomość  o  średniowiecznych  mapach  żeglarskich  w  jednym  rękopisie 
biblioteki  nadwornej  i  państwowej  w  Monachium,  pospieszam  podzielić 
się  nią  z  badaczami  historyi  geografii.  Nie  wyjaśnia  i  ona  kwestyi 
w  całej  rozciągłości.  Niewątpliwie  pozostanie  jeszcze  wiele  ciemnych 
punktów,  których  pewna  przynajmniej  część  musi  pozostać  nierozja- 
śnioną,  dopóki  dalsze  poszukiwania  po  bibliotekach  i  archiwach  nie 
wydobędą  na  jaw  nowych  źródeł  pisanych  do  średniowiecznej  karto- 
grafii się  odnoszących. 

Na  przedmiot  niniejszej  rozprawy  zwróciłem  już  uwagę  pracując 
nad  historyą  geografii  na  Uniwersytecie  Jagiellońskim,  gdzie  ubocznie, 
dałem  wyraz  powątpiewaniu  skierowanemu  przeciw  hipotezie  prof.  H. 
Wagnera,  jakoby  średnie  wieki  odziedziczyły  mapy  żeglarskie  po  sta- 
rożytności. Przy  sposobności  podróży  do  Włoch  i  do  Niemiec  w  roku 
1902  zająłem  się  bliżej  tą  tak  często  poruszaną  a  dotąd  dostatecznie 
nie  załatwioną  częścią  historyi  geografii  średniowiecznej.  Rezultaty  mojej 
pracy  mogłyby  może  być  dostatecznym  powodem  do  systematycznego 
przedstawienia  całej  średniowiecznej  kartografii  morskiej,  ale  wolałem 
się  ograniczyć  do  przedstawienia  tylko  tego,  co  uważam  za  nowe  w  po- 
równaniu z  pracami  poprzedniemi,  idąc  w  tym  względzie  za  przykładem 
prof.    H.  Wagnera  ^)  i  jego   ucznia   Stegera  ■),   których   gruntowne   ba- 


')  H.  Wagner,  Catalogtis  der  Aasetellang  des  XI  deatschen  Geographentagee 
la  Bremen.  Hietorieche  Anstiellong  betreffend  die  Entwickelong  der  Seekarten  Tom 
Xin— XyiII  Jahrh.  Bremen  1895. 

U.  Wagner,  Dae  Bfttsel  der  KompaBskarten  im  Lichte  der  Gesanimtentwickelang 
der  Seekarten  w  Yerhandlongen  des  elften  dentsohen  Geograpkentages  aa  Bremen, 
Berlin  1896  p.  65. 

H.  Wagner,  Der  Ursprang  der  kleinen  Seemeile  anf  den  mittelalterlichen  See- 
karten der  Italiener.  Nachrichten  der  kOngl.  Oesellschaft  der  Wissenschaften  in  G(5t- 
tingen.  Philol.-hiBtor.  Klasse  1900  p.  271—285. 

*)  £.  Steger,  Unteraachnngen  ttber  italieniBche  Seekarten  des  Mittelalters. 
Inang.  —  Dissert.  GOttingen  1B96. 
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dania   przed  kilku  laty  ogłoszone  mają  wielką  wartoić,   bo  wydobyły 
na  wiench  wiele  nowych  fiaktów. 


I. 

Nota  ad  chartam  navigandi.  —  Czas  i  miejsce  po- 
wstania. —  Teicst. 

Przeważna  część  niniejszej  rozprawy  o  średniowiecznych  mapach 
żeglarskich  opiera  się  na  znajdującym  się  w  jednym  z  rękopisów  bi- 
blioteki nadwornej  i  państwowej  w  Monachium  zapisku  zatytułowanym 
Nota  ad  chartam  nayigandi,  należy  więc  rozpocząć  od  zapoznania  się 
z  nim,  jako  ze  źródiem  historycznem,  czyli  zdać  sobie  sprawę,  kiedy 
i  gdzie  powstał  i  czem  jest  właściwie. 

Rękopis  biblioteki  państwowej  w  Monachium,  w  którym  się  znaj- 
duje Nota  ad  chartam  nayigandi,  ma  sygnaturę  Mss.  lat.  388.  W  dru- 
giej połowie  XVI  w.  należał  do  J.  A.  Widmestadta,  z  którego  zbiorów 
dostał  się  razem  z  kilkunastoma  innymi  rękopisami  do  biblioteki  mo- 
nachijskiej. Format  quarto,  papier  bez  żadnych  znaków  wodnych,  cha- 
rakter pisma  wskazuje  na  czas  przejściowy  z  XV  do  XVI  w.  Bóżne 
części  rękopisu  mają  pismo  tak  podobne  do  siebie,  że  cały  rękopis 
mógł  wyjść  z  jednej  ręki,  która  jednakże  pracowała  w  różnych  cza- 
sach i  z  różnym  stopniem  staranności. 

Wyjątek  stanowią  tylko  dwie  części  rękopisu:  1)  fol.  240 — 260 
Valerii  Probi  De  litteris  antiquis  opusculum  t.  j.  traktat  o  odczytywa- 
niu skróceń  starożytnych  zwłaszcza  w  inskrypcyach  powszechnie  uży- 
wanych. Pisarz  tego  traktatu,  mający  pismo  renesansowe  o  kształtach 
okrągłych,  podpisał  się  na  karcie  tytułowej:  anno  ab  incarnatione  Terbi 
1486  6  kal.  Noyembres  Boninus  de  Boninis  Ragusinus  voti  D.  D.  był 
więc  Włochem  rodem  z  Dalmacyi.  2)  fol.  181  v.  —  218.  Traktat  ge- 
ograficzny w  języku  niemieckim,  zaczynający  się  łacińskimi  wier- 
szami pod  nagłówkiem:  In  yitatio  lectońs  in  CSosmographiam  Cl.  Pto- 
lemei  Alexandrini  noyiter  idiomate  germanico  contextam  incipit  feli- 
citer.  Potem  następuje  rysowane  piórem  planispherium  orbis  habitabilis 
typu  Ptolemeusza,  ale  z  dodaniem  Skandynawii  według  mapy  Ams- 
heima  w  wydaniu  Gteografii  Ptolemeusza  w  Ulmie  1482;  przypomina  ono 
żywo  rysunki  Henryka  Glareana  opublikowane  przez  prof.  A.  Elstera, 
naturalnie  brak  tu  Ameryki  ^).    Tekst  niemiecki  zaczyna  się  od  nastę- 


^)  D«  Henrico  Giareano  ^^ographo  et  antiąnitsima  forma  , America"    commen- 
tatio.  Bonn  1896. 
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pojących  alów:   Eyn  Eynladung  dyss  pnechlens  in   di  Cunst   Cosmo- 
graphie.  Grot  lob  in  Ewigk,  der  do  mildtiglilich  gibt . . . 

Traktat  ten  wydaje  mi  się,  jakby  był  tłómaczeniem  z  łaciny  na 
narzecze  alzackie  ^),  z  treści  i  okładu  jest  podobny  do  przeciętnego 
typu  ówczesnych  podręczników  geograficznych^).  Zwraca  przytem 
owagę  tłómaczenie  nazwy  Karpat  na  polskie  Crompach  (Erempak)'). 
Na  końca  tego  traktato  znajduje  się  skrócony  podpis:  Sig.  Schr,  na 
jednej  z  pierwszych  kart  rękopisu,  mianowicie  na  karcie  tytułowej 
największego  dzieła  w  rękopisie  się  znajdującego  widnieje  wypisane 
tą  samą  ręką  całe  nazwisko  Sigismundos  Scheyfer.   Jest  zatem  bardzo 


^)  Pn/pomina  formami  gramatjcinemi  L.  Frioaa,  Underweitong  and  Uiale- 
gonge  dar  Carta  marina  1&30. 

*)  Pod  wiola  względami  praypomina  traktat  kosmograficsny  w  Mas.  bibl.  Jagiell. 
2729,  kt4Srego  autorem  jest  Jan  z  Głogowy,  prof.  Uniwer.  krakowskiego  na  samjm 
poezatka  Xyi  w.  Por.  Fr.  Bajak,  Dwa  przyczynki  do  bistoryi  Uniw.  Jag.  Rozprawy 
wydńala  filol.  Akad.  Umi^.  t.  33. 

*)  Celem  dokładniejszego  poinformowania  o  tym  traktacie  podam  tn  nagłówki 
poszcseg-ólnych  astępów,  tndziei  przytoczę  jeden  z  nich  w  całości,  mianowicie  o  Sar- 
macyi  cayli  o  państwie  polskiem. 

Von  der  gemainen  Figar  Ptolomei  gegen  dieses  Pnchlens  Figpu.  —  Yon  Inbalt 
diesee  Bnchlems  fHgor.  —  Von  den  dreien  Zierkeln  der  Zonen.  Himacb  g^sohribtes 
sagi  es  ron  dem  Zodyaca.  —  Item  welche  Land  angeaygnet  werden  in  sonderlioben 
diesen  XII  2^ychen.  —  Yon  der  Idnien  parallelen.  —  Yon  den  Climaten.  —  Das  erst 

dima  Diameroes Das  siebente  Clima  Diarypheos.  —  Yon  den  Meridians 

Zirkeln.  —  Himach  sagt  es  ron  den  XII  Winden.  —  Yon  Teylang  dieser  Irdischen 
Welt.  —  Yon  den  Meren.  —  I.  Yon  den  Teylyn  Enrope.  Hibemia,  Ireland.  —  Albion, 
Engelland.  —  Hispania.  —  Gallia,  Frankreieh.  —  Germania,  niderste  Dentschland.  — 
Gottland,  Norwegen,  Sehweden.  —  Panaonia,  Hangern  and  Osterreich.  —  Italia,  Wel- 
MhttUnd.  —  Sidlia,  Saidinia,  Inseln.  —  Item  ^rmatia  Enrope,  Byssen,  Litten.  — 
Dacia,  Wallachai.  —  Macedonia,  Griechenland.  —  Za  Termeek,  was  Bachstab  oder 
littera  Earopa  in  Yebnog  der  8prach  bab.  —  II.  Yon  den  Teylen  Africae  ode  Lybiae. 
HI.  Yon  den  Teylen  Asiae. 

Item  Sarmatia  Europę,  Bjfssen,  Litten. 

In  fiarmada  Tindt  man  nit  ril  londers  Ton  scbonen  Steten,  eben  ron  sind  rey- 
ehen  Yolck  aU  in  anderen  .Landen,  spnder  jiind  ril  Wostongk,  grosse  heyden,  brajt 
land  nnd  Tenig  Yolck  and  bab  Cristen  and  wird  gehalten  Ton  den  polenisch  Konig. 
Łigend  Ton  Abent  mit  seinen  anhebt  der  Grenitz  4A  Grad,  das  ist  in  dem  9  Meridian 
and  streckt  sicb  in  Orient  bis  aaf  68  Grad,  das  ist  bis  in  den  14  Meridian.  Di 
Breyt  lat  des  Lands  4  Meridian  das  ist  20  Grad.  Ein  Grad  nach  der  Leng  in  diaem 
Paralel  macbt  40  meylin  welseh  nnd  wird  beechlossen  iwitcben  dem  16  and  20  Pa- 
ralel gegen  Mittemacht  liegend.  In  diesem  Land  sind  Reyssen,  Litten,  Massnren,  Mo- 
sqaitten,  an  der  Grentz  anch  Polen.  Thatarey,  in  weleben  Thatarey  di  Stat  Caffa  ge- 
legea  ist.  Aoeh  bat  das  Land  scbonen  Flyss  swen  ais  den  Nepper  a.  den  Nester.  Bayde 
flyessen  si  ad  Pontom  £axinam  das  ist  in  das  Scbwartz  mOr.  Darcb  die  Land  geet 
ein  Arm  des  ^epnrgs  ron  Alpen  ans  der  Scbweytzer  Geparg.  In  disen  Land  ist  der 
lengst  Tag  im  ^mmer  16  Stand  Vł»  iigBnd  in  dem  7  Clima. 
Roaprawy  Wjda.  hlrt.  flloi.  Tom  XLVI.  13 
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prawdopodobne,  że  ten  Scheyfer,  posiadający  przed  Widmestadtem  inne 
części  rękopisu,  przepisał  ów  traktat  Dla  dokładności  trzeba  jednak 
zauważyć,  że  kilka  cytatów  łacińskich  znajdujących  się  w  tekście  trak- 
tatu jest  pisanych  charakterem  najbardziej  typowych  części  reszty  ko- 
deksu. Z  drugiej  znów  strony  pismo  łacińskie  w  kilku  miejscach  (np. 
fol.  70  V.  w  wierszowanej  historyi  wojny  Zygmunta  tyrolskiego  z  We- 
necyą  w  r.  1487)  przybiera  taki  sam  charakter,  jaki  ma  pismo  tego 
niemieckiego  traktatu  geograficznego,  moźnaby  więc  przyjąć,  że  cały 
kodeks  z  wyjątkiem  dziełka  Yaleriusa  Probusa  pisała  jedna  i  ta  sama 
osoba. 

Dla  określenia  chronologii  kodeksu  może  posłużyć  fakt,  że  wszyst- 
kie zawarte  w  nim  wiersze  i  pisma  należą  do  autorów  żyjących  pod 
koniec  XV  i  początku  XVI  w.,  późniejszych  autorów  niema  wcale*). 
Decydującą  jest  jednakże  data  na  fol.  65  Burchardi  de  Aynyyl  Car- 
men ad  Anthonium  Urcensem,  Codrum  Foroliyensem,  kończy  się:  Vale 
anno  etc.  IjXXXVn,  poniżej  zaraz  dodano  transscripsi  LXXXXVinŁ 
Druga  więc  data  (rok  1499)  jest  niewątpliwie  datą  przepisywania  tego 
wiersza  do  niniejszego  kodeksu. 

Ponieważ  niema  nadziei,  abyśmy  się  dowiedzieli  bliżej  o  genezie 
Noty  lub  o  jej  autorze,  tembardziej  domaga  się  wyjaśnienia  kwestya, 
kto  to  i  wśród  jakich  warunków  zwrócił  na  nią  uwagę  i  przepisał 
ją  sobie. 

Rękopis  zaczyna  się  dziełem  Burcharda  de  Anwil  (Purchardus  de 
Aynyyl)  Helium  ducis  Sigismundi  de  Austria  contra  Venetos.  Na  końcu 
zaś  rękopisu  znajduje  się  kilka  kartek  pokrewnej  treści  z  napisem: 
Bellum  contra  Venetos.  Wydawcy  katalogu  rękopisów  Biblioteki  na- 
dwornej i  państwowej  w  Monachium  przypuszczają,  że  są  one  autogra- 
fem samego  Burcharda  de  Anwil.  Jednakże  to  samo  należy  stwierdzić 
co  do  właściwego  tekstu  dzieła  o  wojnie  arcyksięcia  Zygmunta  z  Ty- 
rolu z  rzecząpospolitą  wenecką  w  r.  1487,  bo  choć  jest  znacznie  po- 
prawniej pisany  od  owych  kilku  kart,  ma  w  drugiej  zwłaszcza  poło- 
wie tak  wiele  poprawek,  przekreśleń  i  dopisków  na  marginesie  i  w  in- 
terliniach tą  samą  ręką  poczynionych,  że  słusznie  widzieć  tu  należy 
tak  blizki  stosunek  pisarza  do  tekstu  pisanego,  jakim  może  być  tylko 
stosunek  autora  do  własnego  utworu.  Na  foL  58 — 60  y.  znajdują  się 
krótkie,  luźne,  ładnie  stylistycznie   obrobione  urywki   owej  wojny  do- 


^)  Nie  wBsjBtkich  daty  zgonu  adalo  mi  się  odsiakać,  wiela  s  nich  bowiem  nie 
miało  więkBsego  znaczenia.  Oto  najważniejsi:  Teodoryk  Oresemondt  f  1512,  Filip 
Beroaldns  starszy  f  1^05,  Angelo  Poliziano  f  1494,  Bartholomeo  Platina  f  1^1* 
Adrianus  cardinalis  Chrisogoni  umarł  na  wyginaniu  (1518),  przestał  pisać  pned  r.  1502. 
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tyczące  pod  nagłówkiem:  Nnnc  fragmenta  seąuuntar,  a  następnie  na  fol. 
61  inne  „Fragmenta^,  które  są  znowu  nrywkami  z  dawniejszej  bistoryi 
Wenecyi,  pisanymi  również  potoczystym  stylem.  Są  to  niejako  wstępne 
przygotowania  do  bistoryi  owej  wojny  dotyczące  zarówno  formy  jak 
treJcL  Możnaby  tn  zauważyć,  że  nie  jest  prawdopodobne,  aby  sam  au- 
tor umieszczał  w  rękopisie  swe  przygotowawcze  studya  stylistyczne, 
bo  jeżeli  zaniechał  dokończyć  dzieła,  to  nie  mógł  przywiązywać  żadnej 
wagi  do  takich  luźnych  notat  Na  to  należy  odpowiedzieć,  że  kodeks 
niniejszy  przedstawia  się  jako  podręczny  notatnik  Burcharda  de  Anwil, 
który  do  niego  wpisywał,  co  mu  się  spodobało,  —  dowodzi  tego  wielka 
obfitość  i  różnorodność  treści  w  nim  zawartej,  —  mogły  więc  znaleść 
w  nim  miejsce  luźne  notaty.  Grdyby  pisarz  „Bellum  ducis  Sigismundi^ 
był  tylko  kopistą,  to  zbierając  fragmenta  kierowałby  się  widocznie 
bardzo  wielkim  pietyzmem  względem  spuścizny  literackiej  Burcharda, 
a  w  takim  razie  niezrozumiałym  byłby  brak  pietyzmu  wobec  właści- 
wego tekstu,  który  jest  pełen  poprawek  i  dopisków. 

W  „Bellom  ducis  Sigismundi^  są  dwukrotne  wzmianki  o  pobycie 
autora  w  Bononii  na  studyach  (fol.  13:  cum  Bononiae  operam  litteris 
darem)  i  o  zwiedzaniu  tamtejszych  ksi^ami  ^).  Z  innych  części  niniej- 
szego rękopisu  wynika,  że  zbieracz  ich  bawił  dłuższy  czas  we  Wło- 
szech i  zwiedził  także  Bzym,  a  przedewszystkiem  znajduje  się  w  nich 
jeszcze  trzeci  ślad  pobytu  w  Bolonii').  Następnie  jest  tu  wielka  ilość 
epigramów,  ucinków  (n.  p.  in  scholares  ultramontanos),  epitafiów,  wier- 
szy okolicznościowych  (n.  p.  pamflet  na  króla  francuskiego  Karola  YIII 
z  powodu  najazdu  na  Włochy  w  roku  1494-5),  wreszcie  kilka  wierszy 
w  języku  włoskim.  Wszystko  to  zostało  zebrane  we  Włoszech  przy- 
godnie między  1487 — 1500  rokiem  a  głównie  około  1490  r.  Zbieraczem 
zaś  mógł  być  tylko  sam  Burchard.  Ponieważ  zaś  Nota  ad  chartam  na- 
yigandi  pisana  jest  w  jego  kodeksie  i  jego  ręką,  zupełnie  tern  samem 
pismem  co  większość  wierszy  we  Włoszech  zebranych,  więc  nie  ulega 
wątpliwości,  że  on  ją  znalazł  w  czasie  swego  pobytu  we  Włoszech 
i  przepisał  prawdopodobnie  może  w  Bolonii,  w  pobliżu  Wenecyi.  Rów- 
nocześnie albo  już  przedtem  musiał  się  zapoznać  z  mapami  źeglarskiemi. 


<)  foL  1 :  Nec  me  latet  iun  certos  Bcriptores  condocere  magno  (pretio)  Yenetos ; 
de  hoc  bello  iam  ertftri  innomera  opnsciila,  horam  non  parram  caterram  quotidle  in 
foro  bananiensi  blaterantem  contpicimns.  Zainteresowanie  ta  wojną  mogło  trwać  kilka 
lal,  był  wi^  B.  de  Anwil  około  1480  r.  w  Bononii. 

')  fol.  119  T.  pny toczony  jest  napis  na  odnowionej  w  kościele  św.  Dominika 
w  Bolonii  tablicy  poświęconej,  królowi  Sardynii  Enaiowi,  synowi  ces.  Fryderyka  II, 
który  po  22-letniem  więzienia  w  Bolonii  nmarł. 

13* 
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bo  CÓŻ  go  może  obchodzić  objaśnienie  do  mapy,  której  nigdy  nie 
widział. 

Eto  to  był  Bnrchardns  de  Anwill?  Tmdno  doczytać  się  o  nim 
gdzieókolwiek,  bo  choć  poeta  i  historyk- dworak  nie  zdobył  sobie  wy- 
bitniej sz^o  imienia.  Wprawdzie  na  końcu  kodeksu  wypisała  ręka 
XIX  w.  informacyę,  gdzie  się  znajdują  wzmianki  o  nim,  ale  książek 
tam  wymienionych  nie  miałem  niestety  w  ręku  ^).  Na  podstawie  niniej- 
szego kodeksu  sądząc,  był  to  umysł  wielostronny,  humanistycznie  wy- 
kształcony i  żywo  się  zajmujący  nowoczesnym  ruchem  literackim.  Je- 
dnakże nie  wydaje  się  głębokim'ani  zbyt  wybrednym,  zbiera  bowiem  i  prze- 
pisuje rzeczy  trzeciorzędnej  wartości.  Choć  pochodził  z  Alzacyi,  nie 
stykał  się  z  ruchem  naukowo -literackim,  który  się  bujnie  wówczas 
rozwijał  w  Alzacyi,  bo  historyk  tęgo  mchu   nie  wymienia  go  wcale*). 

Z  zachowanych  tu  większych  i  mniejszych  fragmentów  historyi 
wojny  tyrolsko-weneckiej  z  r.  1487  widać,  że  Anwil  do  zadania  hi- 
storyka nie  dorósł,  nie  miał  nawet  należytego  pojęcia  o  obowiązkach 
historyka').  Niema  też  szkody,  że  rozpoczętego  dzi^a  nie  dokończył, 
a  to,  co  napisał,  pozostało  nowszej  historyografii  zgoła  nieznane. 

W  rękopisie  niniejszym  są  widoczne  pewne  ślady  jego  zamiło- 
wania do  studyów  geograficznych.  Na  fol.  140 — 141  r.  są  wypiski 
z  Tacyta  i  Celtesa  o  Germanii  i  Norymberdze,  jest  także  możliwe,  że 
on  przepisał  ów  niemiecki  traktat  kosmograficzny,  o  którym  była  wyżej 
mowa^).  Wpisał  także  po  Nota  ad  chartam  nayigandi  Canon  ad  com- 


^)  Infomuieyę  tę  stanowią  nartępujace  3  lapiski:  Oerhardai  Fanstns  Confluen- 
tieQB,  De  poetis  germanis,  Borchardas  AnwUensis  (dwawieras  o  wojnie  i  t.  1487)^ 
N.  b.  Anwilloram  iltemma,  BtemmatograpMa  germ.  p.  II  s.  III. 

*)  Charles  Schmidt.  Histoire  litt<$raire  de  TAlsace  &  la  fin  de  XV  si&ole.  Paris 
1879,  2  vol. 

')  W  pnedstawienia  dawniejszej  historji  Habsburgów  popełnia  bardio  wiele 
rażących  błędów  nawet  odnośnie  do  Xy  wieka.  Wszystkim  współzawodnikom  i  anta- 
gonistom rodn  Habsbarskiego  nie  szczędzi  czarnych  barw  (n.  p.  obu  ostatnioh  ksi^ś^t 
Borgtmdyi,  ks.  iJenego  bawarskiego  jak  najniekorzystniej  przedstawia),  a  z  drogiej 
strony  obsypuje  każdego  Habsburga  a  zwłaszcza  Zygmunta  tyrolskiego  i  cesarza  Ma- 
ksymiliana I  pochwałami  i  pochlebstwami  bez  żadnego  umiarkowania.  Wenecya  wy- 
daje się  w  jego  przedstawieniu  stekiem  wszelkich  możliwych  występków  i  zbrodni. 

*)  Czy  pozostawić  on  w  stosunkach  i  pod  wpływem  bardzo  ruchliwej  szkoły  geo- 
grafów, której  współcześnie  była  siedzibą  Alzacja,  niewiadomo.  Ołówny  przedstawiciel 
tej  szkoły,  Marcin  Waldseem&ller  (Hylaoomylus)  wydał  już  w  r.  1607  w  St.  Dió  mapę 
przedstawiającą  ci^ą  znaną  wówczas  ziemię  a  więc  i  odkryte  ozę6ci  Ameryki,  do  któ- 
rej to  ma^ty  korzystał  przedewszystkiem  z  kartografii  nautycznej.  Oryginalne  mapy 
żeglarskie  z  relacyaroi  o  4;  wyprawach  Ameryka  Yespunego  otrzymał  on  od  ks.  Bónó, 
ks.  lotaryńskiego,  głównego  protektora  studyów  geograficznych.  Por.  L.  GkUlois,  lea 
geographes  allemands  de  la  renaissance.  Paris  1890. 
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pastom  Nnrinbergensein  t  j.  do  basoii  lądowej,  jakie  w  wielkiej  ilości 
wyrabiano  w  Norymberdze;  jest  to  bądź  co  bądź  praedmiot  ściśle  zwią* 
zany  z  kwestyą  sztuki  żeglarskiej  i  map  żeglarskich  ^). 

Z  tego  wszystkiego  wynika,  że  Nota  ad  cbartam  nayigandi  po* 
wstała  we  Włoszech  prawdopodobnie  w  Wenecyi,  bo  najprędzej  w  po- 
bliżu niej,  w  Bolonii  dostała  się  do  rąk  Anwila.  Ponieważ  dostała  się 
w  jego  ręce  przed  końcem  XV  w.  najprawdopodobniej  około  r.  1490, 
więc  należy  stanowczo  do  epoki  popizedzającej  pierwszą  wyprawę  Ko- 
lumba i  kiedy  jeszcze  nie  było  żeglngi  oceanicznej.  Stwierdzenie  tego 
jest  dla  jej  wartości  naukowej  pierwszorzędnego  znaczenia,  jakkolwiek 
zawierając  wiadomości,  których  niema  żadne  dzieło  XVI  wieku  o  że- 
glarstwie  traktujące,  mogłaby  miei  dużą  wartość  nawet,  gdyby  się  ją 
musiało  odnieść  do  wieku  XVI. 

Forma,  w  jakiej  się  znajduje  Nota,  każe  sądzić,  że  ułożona  ona 
została  przez  fachowca  dla  laików,  interesujących  się  kartografią  że- 
glarską, ale  nie  znających  się  wcale  na  żeglarstwie.  Już  w  XIV  w. 
upowszechniło  się  sporządzanie  ozdobnych  atlasów  map  żeglarskich 
w  mniejszym  formacie  niż  do  użytku  praktycznego  marynarzy,  dla 
panujących  lub  ludzi  bogatych  interesujących  się  geografią.  I  takich 
właśnie  atlasów,  które  się  od  samego  początku  w  bibliotekach  znajdo- 
wały, daleko  więcej  się  zachowało  do  naszych  czasów  niż  map  rzeczy- 
wiście przez  żeglarzy  używanych.  Były  one  wykonane  na  eleganckim 
pergaminie,  gdy  mapy  dla  żeglarzy  przeznaczone  na  wielkich,  grubych 


')  Canon  ad  compastom  Narinber^euBem  majdaj e  nę  p.  226  t.  (242  t.)  w  t^mże 
rękopisie,  ale  jest  bardso  niewyraźnie  pisany.  Jest  on  ciekawie  informacy^  o  wtasno- 
ieiach  bosoli,  prawdopodobnie  był  współcześnie  drukiem  ogłoszony.  Dla  omożliwienia 
oiyentacyi  prsytoeae  to  parę  wierszy  początkowych:  Caspis  magnetii  semper  tendit 
ad  meńdiem,  foreula  aatem  ad  septentrionem,  yertendam  ergo  solam  donee  foroida 
respondeat  emn  sao  signo  snbtos  ipsam  notato  littera  N  Naranbergam  significat,  R 
qma  mułatwr  extensio  Bams.  (Czy  to  nie  obserwaeya  sbooaenia  igły  magnetycanej  ?). 
Stante  igitor  sic  instnunento  isto  in  loco  sao  sire  Norimberge  et  tota  (Germania,  Frań- 
da  et  Pannonia  sire  orbe  Roma  et  partibos  iazta  marę  sitas  linea  12  borę  precise 
ostendit  septentrionem  et  linea  baic  opposita  transiens  a  centro  horologii  per  qaod 
fUnm  edocitor  per  49,  61  et  54  et  stilum  ombratUem  instmmenti  inferiori  rerooi^  me* 
lidianam  ostendit 

ffic  orientato  instnunento  ad  Germaniam  et  alias  prorincias  septentrionales  me- 
diterranaas  stabit  anterior  pars  lingaelle  saper  lineam  84  et  saperior  pars  cam  far- 
eola  saper  12  scilicet  in  locis  prope  marinis  saper  aliam  eztensionem . . .  Carendam  estt 
ne  sit  aliqaid  de  calibe  rei  ferro  circa  compastom,  qood  minaat  yirtotem  eios  et  trą- 
bit lingaeUam  a  loco  sao.  Tonc  oonsideranda  est  prorincia  rei  locos,  in  qao  hora  co- 
pitnr  baberi.... 
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skórach  robiono  ^).  Nota  jest  więc  rodzajem  wstępu  do  takiego  atlasa, 
celem  ułatwienia  zrozumienia  jego  zawartości. 

Najprzód  tłómaczy  ona  sposób  używania  tych  map  przez  mary- 
narzy, przyczem  podaje  króciuchny  zarys  ówczesnej  sztuki  żeglarskiej 
(nautyki),  wspomina  o  mierzeniu  drogi  odbywanej  przez  okręt  i  natracą 
o  istnieniu  marteloio,  następnie  objaśnia  znaki,  jakie  się  na  mapach 
znajdują,  w  końcu  wykłada  sposób  sporządzania  nowych  map  według 
starych  wzorów  i  objaśnia  różę  wiatrów. 

Nota  znajduje  się  w  kodeksie  na  fol.  224  (240)  do  226  (242). 
Stan  tekstu,  mimo  że  pismo  jest  wyraźne,  przedstawia  się  niekorzy- 
stnie. Przedewszystkiem  znajduje  się  w  niej  wiele  indywidualnych 
skróceń,  a  niektóre  z  nich  są  bardzo  trudne  do  rozwiązania,  następnie 
p^a  jest  błędów  językowych  i  stylistycznych,  które  wskazują  nie- 
zbicie, że  jest  ona  dziwem  Włocha,  licho  władającego  językiem  łaciń- 
skim*). Być  może,  że  pewną  część  niejasności  Noty  przypisać  należy 
kopiście  Anwilowi,  który,  nie  będąc  żeglarzem,  nie  wszystko  rozu- 
miał i  poprzekręcał  niektóre  miejsca  a  inne  obciął.  O  stanie  tekstu 
przekonać  się  może  czytelnik  z  załączonych  dwóch  tablic,  z  których 
pierwsza  przedstawia  pierwszą  stronicę  Noty,  a  druga  nieudolnie  i  nie- 
dbale rysowaną  różę  wiatrów,  opatrzoną  licznymi  napisami,  które  ko- 
pista po  większej  części  źle  odczytał  z  pierwowzoru,  a  których  już 
jako  nieprzynoszących  nic  nowego,  nie  pomieściłem  przy  drukowanym 
tekście. 

Nota  ad  chartam  navigandi. 

[P.  224  (240)].  Primum  opus  est  compasto  sive  pixide  pro  inve- 
niendis  celi  4or  plagis,  ex  quibus  yentos  (et)  ab  illis  flantes  cognosces 
adiutorio  cuiusdam  banneri  ez  snbtili  lamina  subtiliter  figurata  taliter: 

p^  Yezillum  semper  yertit  dorsum  ad  illam  partem,  ex  qua  yenit 
yentus.  Habeas  ergo  pixidem  fixam  bene  in  loco  fixo  clausam,  ne  yen- 
tus  rotam  illam  agitet,  motus  autem  uniformis  ille  leyisąue  nayis  yer- 
sus  unam  differentiam  (?)  positionem  non  impedit  Tunc  inspice,  que 
linea  rotę  concordet  cum  banneri  longitudine  et  que  tendit  yersus  dor- 
sum banneri,  ille  est  yentus  tunc  flans  et  non  ille  yentus,  cnius  linea(?) 


^)  £.  D*Alberti8,  Le  constnuioni  narali  etc.  (Baccolta  di  Gommias.  Colombiana 
parte  lY,  tomo  I  p.  108) :  .  .  .  gli  atlanti  del  Yesconte,  ąnello  Mediceo  et  altri,  come 
qaelIo  del  Laxoro,  non  deronsi  eontiderare  ąaali  carte  di  bordo,  ma  come  esegaiti  per 
conto  di  qaalqae  eminente  personagio  Btadioeo  di  geografia. 

*)  Jest  to  właściwie  dosłowne  tłamaczenie  ze  zwięzłej  maryDarzkiej  wIomczj- 
zny.  Od  podobnych  tekstów  roi  się  w  zbiorach  iródeł  historycznych  włoskich. 


Jtepr.  Wgtia.  hiil.-filotof.  T.  XLVI.  Tabl.  I  do  ttr.  JBS. 
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tendit  yersufi  anteriorem  partem  seu  cuspidem  yexilli.  Yentorum  no- 
mina  ex  precedenti  rota  ^)  patent  et  unde  ex  qua  mundi  plaga  yeniunt. 
Cnm  ergo  e  portu  aliquo  nayigare  yolneris  ad  aliquem  locum,  yide  in 
charta  nayigationis,  quis  yentorum  te  in  eundem  ducit,  per  illum  na- 
yiga  yel  per  parallelum  ei  attributum.  Et  idem  est  recipiendo  circinum 
et  unum  pędem  extendendo  in  locum,  ubi  exire  yolueris  et  alium  in 
yentum,  qui  flat  per  illam  lineam,  per  quam  si  pędem  circini  illum  in 
ea  moyeris  yersus  locum,  ad  quem  yolueris.  sic,  quod  pes  semper  ma- 
neat  in  ista  linea,  alius  pes,  qui  heret  in  portu,  moyeatur  per  paralle- 
lum hinc  in  eundem  precise  locum,  in  quem  ire  yolueris,  et  hoc  per 
marę.  Si  autem  distantia  esset  adeo  magna,  ut  opporteret  te  applicare 
litori  [yel]  ob  aliam  causam,  pone  pędem  secundi  circini  in  illam  li- 
neam,  cuius  parallelus  imaginarie  ducitur  primum  e  portu  pędem  cir- 
cini ad  illum  litus.  Si  autem  esset  una  linea  iam,  que  a  loco  exitu8 
tui  iret  precise  in  locum,  ad  quem  yolueris  applicare,  [p.  224  yer.  (240 
yer.)]  non  est  opus  querere  parallelum,  sed  per  eandem  dirigere  proram 
nayis,  ut  semper  maneat  super  ista  linea,  quantum  possibile  est,  qui- 
dem  cognosces,  ponendo  pixidem  super  lignum,  in  cuius  medio  per 
longnm  est  protracta  una  linea  per  longum  nayis  usque  in  proram.  Et 
situa  sic  nayem  in  exitu  tuo,  ut  semper  nayiges,  nayis  linea  manente 
sub  linea  yenti  in  compasto,  secundum  quam  nayigare  directio  iam 
superius  in  charta  nayigaria  reperta  yel  super  parallelum  illius,  si  non 
est  alia.  Si  declinat  nayis  yersus  aliquam  partem  a  linea  ista,  clamat 
ex  imo  nayis,  ut  ile  themonem  flectat  sic,  ut  nayis  recipiat  situm  pri- 
stinum.  Si  autem  opus  est  te  declinare  yersus  aliquam  partem  propter 
scopulos,  charybdes  et  scyllas  yel  littora,  nota  quantum  declines  ab  illa 
linea,  quia  yidebis  in  pixide  illam  quantitatem  declinationis  in  ligno 
in  latitudine  nayis  et  tantum  alia  yice  recupera,  si  potes,  siye  redecli- 
nando  yersus  illam  partem  tantum,  quantum  deyiasti,  et  progredere. 

Item  miliaria  quot  faciunt  in  hora  per  aliquem  yentum,  sciunt 
per  experimentum  proiciendo  lignum  retro  ex  nayi  et  discedunt  in 
4-ta  parte  horę  yel  in  media  quarte,  tunc  ipsi  proportionando  sciunt  fa- 
cile dicere  in  horam  miliaria.  Si  alius  yentus  est  et  yentus  fiat  fortior 
aut')  debilior,  iterum  ita  sumunt,  si  quantitatem  nayigationis  in  paryo 
tempore  ex  ligno  cum  fune  retro  dimisso  in  aquam  et  ab  eo  recedendo 
ut  Bupra. 


*)  W  rękopisie  tjm  jest  amieszczona  róia  wiatrów  po  tekRcie  Notj  a  nie  przed 
nim,  jak  ta  napiiaDo. 

*)  W  rękopiiie  jest  następujący  szyk  wyrazów:  Si  alias  yentus  et  rentus  flat 
fortior  est  ant  .  .  . 
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Item  ex  isto  sciunt  etiam,  ąuantum  deviarant,  possnnt  recuperarc, 
nt  per  unam  deyiayimns  horam  et  in  illa  hora  fecimas  X  miliańa, 
opus  est  tot  recuperare  yel  plares  in  proporcione  dilatationis  illarum 
linearnm,  qaia  semper  et  semper  pląs  dilatantar,  [p.  225  (241)]  quanto  re- 
motins  protenduntur,  yidelicet  in  carina  nayigare.  Item  yident  etiam 
in  charta  nayigatoria,  ubi  sunt  pericula  fagienda;  ut  in  illa  linea  yel 
parallelo  X  est,  significat  scopulos  vel  alind  periculum,  vel  est  •><•  si- 
gnificat  scopulum  vel  pericnlnm  cam  harena  absque  profnnditate,  qnod 
naves  illic  magne  ire  non  possunt;  i::::::-  significat  multum  arenę  et 
fundum;  ]  \  [  [  .  '.  significat  talem  longum  locum  harenosum.  Item  ubi 
sunt  nomina  locorum  scripta,  capita  tendunt  versus  marę,  cauda  ad 
terram.  Sic  dinosces  unum  a  reliquo,  si  non  scires.  Item  si  yis  scire 
distantiam,  cape  cum  circino  vel  filo  melius  et  applica  ad  omnia  loca, 
per  que  opus  est  transire,  usque  ad  locum,  quem  vis,  cum  ultima  ex- 
tremitate,  prima  existente  in  primo  loco  exitu8,  sic  illum  filum  extende 

in  extremitate  charte,    ubi  sunt   sic   signata  |         | I*  •  •  'I  ©t  vide, 

quot  spatia  includit  illis  magnis,  toties  computa  50  miliaria  et  si  ultra, 
pro  pancto  decem  gradus^)  et  tot  miliaria  distat. 

Item  si  vis  componere  (cartam  marinam)*),  pone  figuram  pixidis 
in  medio  charte  et  divide  circumferentiam  pixidis  in  16  partes  equa- 
les  et  ex  centro  protrahe  lineas  usque  in  finem  charte  et  bonum  est; 
pone  (pixidem)')  in  tali  loco,  ubi  non  sunt  multa  loca  nominanda,  ut 
nomina  possint  scribi  et  postea  pone  pędem  circini  in  medium  pixidis 
et  reliquum  extende  et  fac  circulum,  quantum  vis,  ut  tamen  a  lateribus 
charte  maneat  spatium  duarum  palmarum  vel  unius  vel  secundum  quan- 
titatem  alterius  charte,  quam  semper  oportet  loco  exempli  habere,  ubi- 
cunque  circulus  [pag.  225  v.  (241  v.)]  intersecat  illas  lineas.  Iterum  si 
est  locus  non  occupatus  scriptura,  fac  pixidis  figuram  et  divide  in  32 
partes  et  protrahe  lineas  per  universam  chartam  et  erit  16  illorum  lo- 
corum in  circumferentia  circuli  etiam,  ubi  magnus  fit  concursus  ra- 
diorum  multiplex,  secundum  longitudinem  charte  etiam  facere  aliam  pi- 
xidi8  figuram,  ut  prius. 

Postea  loca  impone  recipiendo  distantiam,  quam  in  alia  charta 
habent,  in  alia  linea  et  impone,  vel  proportionem,  si  charta  est  maior 
vel  minor.  Alia  in  ligno  facile  est  figurare  miliare  et  cum  illo  distan- 
tias  impone... 


*)  Zamimst  wyraża  gradus  powinno  bye  konsekwentnie  miliaria. 
•)  Wyra«ów  w  nawiasie  niema  w  rękopisie. 
')  Wyrasa  tego  niema  w  rękopisie. 
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Nota.  Qnod  cominnniter  in  bono  optimoque  yento  facinnt  XX  mil. 
in  hora  ana,  si  plus,  erit  tempestaa,   tunc  non  poterunt  regere  nayem. 

Rnbre  octo  linee  snnt  yenti  principales  nautamm  in  man,  nigre 
octo  snnt  medii,  yirides  16  snnt  qaarte  vel  eollaterales.  Yemm,  qnod 
Bolmn  nnns  est  yentos,  tamen  ex  diTersis  partibns  orizontis  flans,  alind 
sibi  nomen  dant  nt  totnm  orizontem  et  faciem  maris  ipsi  in  32  partes 
dhridnnt  et  qaamcanque . . . . 

(Następaje  na  str.  886  (242)  róśa  wiatrów,  której  wisemnek  snajdaje  aię  na 
tahLII). 


IL 

Kiedy  log  został  wynaleziony? 

Powszechnie  uważa  się  log,  przyrząd  do  mierzenia  drogi  okrętu 
na  morzu,  za  wynalazek  drugiej  połowy  XVI  wieku.  Najwcześniejszą 
wzmiankę  o  podobnym  przyrządzie  znajdujemy  w  dziele  Williama 
Boume'a:  Inycntions  and  deyices,  London  1578,  ^)  gdzie  jest  opisany 
między  113  wynalazkami  także  przyrząd  przypominający  samorege- 
strujący  log  Mas8ey'a.  Boume  przypisuje  ten  wynalazek  Humfray'owi 
Cole.  Jako  prawdopodobną  datę  tego  wynalazku  przyjmuje  się  rok 
1570;  *)  ponieważ  jednak  następna  wzmianka  znajduje  się  w  Purchasa 


')  Breiuing,  Zor  Gesehichte  der  Oeographie  3.  Die  catena  a  poppa  bei  Piga- 
fetta  ond  die  Logge  (Zeitschrifl  der  Oeaellsohaft  fllr  Erdkonde  .  .  Berlin  1869  IV 
tom  8.  112)  cytnje  inne  daielo  tego*  antora  i  dat^  o  rok  wcMftniejii^  mianowicie: 
A  regiment  for  the  Sea  London  1577  4^ 

*)  Sncyelopedia  Britannica,  ninth  ed.  toI.  XIY  p.  769:  Tbongh  soch  informa- 
tien  now  appears  to  be  bo  euential,  maj,  imperatiTelj  neeessary  to  the  safe  conduet 
of  a  ship,  it  ii  a  faet,  that  no  sach  simple  means  aa  the  log  and  line,  was  deriied 
before  the  17  centory,  or  the  snbject  eren  thoaght  of  theoretically  before  1670.  At 
leait  nothing  can  be  fonnd  in  ancient  writingi,  or  eren  in  the  works 
frfolfatedly  treaiting  opon  narigation,  tiłl  alter  1620,  while,  on  the  eontrary,  rariooi 
occnr  firam  whieh  we  may  fałrly  infer  that  there  wat  nothing  better  at  the 

ad  of  the  mariner  than  a  rongh  onastiatet  eatimate.  The  work  of  Martin  Cor- 
tee  (SoTille  1556)  [BroTO  compendio  de  la  eafera  et  de  la  arte  de  naregar  1551]  after 

giTing  mnch  Talnable  information  for  that  day a  table  of  the  ann*s  decllnatiofl 

with  mach  elae,  makea  no  other  reference  to  the  ahip*a  motion  trongh  the  water  than 
thia,  —  the  pilot  mnat  eatimate  the  diatance,  making  allowance  for  the  effecta  of  winda 
and  ewrenta,  oTory  day,  and  aa  the  eatimation  a  ia  imperfect,  eapecially  in  a  long 
Toyage  and  long  time,  it  ia  eonrenient  that  le  ahonld  rectiiy  hta  podtion  by  the  eor- 
reeponding  poaition  of  the  hearena''.  Mr.  I.  Tapp,  who  pnbliahed  a  tranalation  and 
improred  edition  of  Martin  Coftea  flfty-three  yeara  after  (1609),  madę  no  alteration  in 
that  part  of  the  work. 
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opisie  podróży  do  Indyi  w  r.  1607,  często  podaje  się  tę  datę,  albo- 
wiem tu  jest  po  raz  pierwszy  mowa  o  zwyczajnym  logu  t  j.  linewce 
na  węzły  podzielonej.  Według  świadectwa  Dufiot  de  Mofiras,  Becher- 
ches  sur  les  progres  de  Tastronomie  et  des  sciences  nautiąues  en  Es- 
pagne  Paris  1839  p.  35  ^),  w  roku  1633  nie  znano  jeszcze  w  Hiszpanii 
logu.  Ojciec  nautyki  francuskiej,  Foumier,  w  sławnej  swej  Hydro- 
graphie,  Paris  1643  p.  707  opisuje  log  jako  niedawny  wynalazek  An- 
glików.*) 

Wbrew  tej  do  dziś  powszechnie  obowiązującej  opinii  stwierdzić 
nale:<y5  że  logiem  rozporządzali  i  posługiwali  się  mary- 
narze  średniowieczni. 

Z^  średniowiecznych  portolanów  dowiadujemy  się,  że  wówczas 
to  jest  już  XIV  wieku  po  Chr.  umiano  podać  zupełnie  dokładnie,  ile 
wynoszą  odległości  tak  znaczne,  ]ak  n.  p.  z  Grenui  lub  Marsylii  do 
Bugea  lub  innych  punktów  wybrzeża  Algieru,  z  kończyny  Apulii  do 
najgłębszego  wcięcia  zatoki  Wielkiej  Syrty,  od  Malty  do  Gozzo,  małej 
wysepki  w  pobliżu  Birety,  a  stąd  do  delty  Nilu  i  wybrzeża  Syryi.  Kto 
tak  znaczne  przestrzenie  (sięgające  do  1000  i  więcej  km.)  potrafi  prze- 
być i  podać  ich  wymiary  w  prostej  linii,  musi  mieć  do  tego  odpowie- 
dnie narzędzie,  bo  takiego  narzędzia  nie  może  zastąpić  nawet  najwpra- 
wniejsze  oko. 

Tego  samego  dowodzą  średniowieczne  mapy  żeglarskie,  najbar- 
dziej jednak  przekonjrwająco  wskazuje  na  taki  przyrząd  istnienie  tyle 
razy  omawianego  „raxon,  toleta  de  marteloio^.  Jeżeli  to  nie  była 
nienadająca  się  do  praktycznego  użytku  czcza  zabawka,  a  o  coś  po- 
dobnego nigdy  marynarzy  posądzać  nie  można,  to  musimy  za  prawdę 
uważać,  że  średniowieczni  żeglarze  umieli  tak  dokładnie  mierzyć  prze- 
bywane  przestrzenie,  iż  w  normalnych  stosunkach  wiedzieli,  kiedy 
przebywają  98,  51,  26  lub  11-tą  milę  (są  to  cyfry  wzięte  z  toleta  de 
marteloio),  bo  inaczej  nie  mogliby  się  posługiwać  tą  metodą  nau- 
tyczną. 

W  literaturze  żeglarskiej  zdarzają  się,  z  rzadka  wprawdzie 
wzmianki,  które  skłaniają  do  przypuszczenia,  że  treść  ich  pozostaje 
w  związku  z  używaniem  logu.  Przedewszystkiem  znajdują  się  one  w  pi- 
smach o  podróży  Magellana.  Najbardziej  znana  jest  wzmianka  z  Noticie 


^)  Cjtowane  według  Breasinga  op.  c.  pag.  114. 

*)  Depuis  qaelqne8  annćes  les  Anglois  se  aerrent  d*ane  practiqae ....  Ila  pre- 
neat  ane  Jigne  oa  cordeaa  aaąuels   on  fait  des  noeuds   de  7  brasses   en  7  brasses  oa 

de  10  en  10 A  cette  cordelette    on   attache    nne    petite  palette   ou  nacelle  de 

boii . . . . ,  qai  est  charge e  sur  Tarrićre  d^une  petite  bandę  da  plomb. 
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del  mondo  nuoyo  Antonia  Pigafetta:  ^Ogni  iomo  facevamo  50,  60  et 
settanta  legue  a  la  catene  ho  a  popa",  ^)  ale  niestety  nie  jest  zupełnie 
zroznmiała.^  Daleko  więeej  tego  rodzaju  wzmianek  jest  w  Diano 
o  derrotero  del  yiage  de  Magellanes  desde  el  cabo  de  san  Augnstin 
^1  el  Brasil  escritto  por  Francisco  Albo,')  n.  p.:  A  los  6  del  dicho 
(sc.  6  Angnst  1522)  non  tom^  el  sol,  mas  hizome  de  camino  la  nao 
al  nomoroeste  13  legnas  y  al  norte  5  leguas,  por  lo  cnal  estoy  en  31 
gradoa  (p.  243),  lub:  A  los  31  del  dicho  (Agosto  1522)  non  tome  el 
sol,  mas  el  camino  fae  al  les  sneste  y  doye  a  la  nao  obra  de  25  le- 
guas (p.  246).  Z  tego  widzimy,  że  gdy  słońca  nie  można  było  obser- 
wować^ Magellan  i  jego  towarzysze  oznaczali  codziennie  przebytĄ 
drogę  na  mapach  na  podstawie  kierunku  wiatru  i  iloóci  przeby- 
tych legui. 

W  „Narrazione  del  yiaggio  delie  due  nayi  da  Oenoya  a  Caffa''^) 
z  r.  1455  czytamy: 

Et  TelificaTimus  recto  tramite  cum  vento  affecto  a  miliaria  Xn 
in  XY  per  horam  et  ultra  U8que  ad  s.  Angelum.  Et  cum  ibidem 
fuerimus  calman  nos  conpulsit  et  pauco  post  borrea  eggressa  est. 
A  następnie: 

Tredecima  die  exbuccayimus  dimisso  lo  Samo  a  parte  dextera, 
pauIo  post  orto  iam  sole  cum  yento  affecto   a  miliaria  X  in  XII   per 

horam,  ita  nayigantes ad  visum  insule  Chii  peryenimus Se- 

quenti  yero  die  quinto  et  decimo  (dzień  miesiąca)  in  terciis  yel  circa 
(t  j.  o  godzinie  3  lub  około  3)  in  Galipoli  cum  yento  affecto  a  milia- 
ria XII  in  Xin  per  horam.^) 

Ze  słów  tych  wnosić  należy,  że  na  tych  dwóch  okrętach,  płyną- 
cych z  rozkazu  Casa  di  San  Qiorgio  do  Caffa,  mierzono  od  czasu  do 
ezasu  szybkość  poruszania  się  okrętów,  że  pomiary  te  można  było  wy- 
konywać także  przy  silnym  wietrze,  tudzież,  że  pomiary  miały  na  celu 
oznaczenie  ilości  drogi  przebywanej  w  ciągu  jednej  godziny.  Niema 
racyi  przypuszczać,  że  tylko  na  tych  dwóch  okrętach  w  ten  sposób 
postępowano,  owszem  należy  przyjąć,  że  podobne  mierzenie  drogi  okrę- 


0  Baecolta  Colombianft,  Psrte  Y  t  HI  p.  66. 

*)  Breuaing,  loc  cit.  p.  107  widzi  w  cAtena  a  popa  priynąd  (Scheppleine), 
który  Uatjl  do  osnacsenia  kąta  abocienia  okryta  s  wytkniętej  proitej  drogi,  celem 
oBDacsema  a  pomocą  tego  kąta  pnebytej  odległości.  Atoli  nie  wiadomo  o  istnienia 
takiego  prsyzsądn  w  marynarce  Xyi  wieka. 

")  Nararette,  CoUeceion  t  lY  p.  209—246. 

*)  A.  Yigna,  Codice  diplom.  delie  colonie  taaro-ligare  tomo  I  (Atti  delia  soc. 
ligare  di  storia  patria,  roi.  YI)  p.  829. 

^  Ibidem  p.  381. 
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tów  było  powszechnie  obowiązującą  zasadą  na  morza  Śródziemnem 
w  XV  wieku. 

Moinaby  jeszcze  przytoczyć  jedną  wzmiankę  z  roczników  g^iu- 
eńskich  z  r.  1264: 

Dictus  autem  ezercitus moyit  de  portu  Janue    et   ceperunt 

nayigare  rersus  orientem  et  infra  paucos  dies  applicuernnt  ad  insulam 

Maltę exinde  iter  arripuerunt  causa  eundi  ad  partes  ultramarinas. 

Cumque iyissent  in  ipso  itinere  per  miliaria  oentum  yel  circa, 

inrenerunt  quandam  nayem  burgensium  Messane.  ^)  Ponieważ  najwyż- 
szy punkt  na  Malcie  wznosi  się  na  257  m.  nad  poziom  morza  a  pro- 
mień widzialnego  z  tej  wysokości  horyzontu  wynosi  około  60  km., 
więc  okręt,  znajdujący  się  od  Malty  w  odległości  przeszło  dwa  razy 
większej  t.  j.  około  125  km.,  ^)  musiał  od  kilku  godzin  stracić  z  oczu 
najwyższy  szczyt  Malty  nawet  przy  najpiękniejszej  pogodzie.  Co  pra- 
wda nie  jest  tu  podana  odległość  zupełnie  dokładnie,  więc  możnaby 
twierdzić,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  szacunkiem  na  oko  wyko- 
nanym. 

Sądzę,  że  dokładne  przeglądnięcie  źróddi  pomnożyłoby  liczbę  po- 
dobnych wzmianek,  z  których  należy  wnioskować,  że  już  w  średnich 
wiekach  posługiwano  się  jakimś  przyrządem  do  oznaczenia  przebywa- 
nej  przez  okręt  przestrzeni.  W  każdym  razie  milczenie  źródeł  nie  może 
mieć  żadnej  wagi  ^)  i  nie  można  stąd  wyciągać  wniosku  na  dowód 
nieistnienia  logu  w  średnich  wiekach.  Zwłaszcza  log  nie  miał  nigdy 
szczęścia  u  piszących  o  żeglarstwie,  wszak  nawet  najlepszy  angielski 
podręcznik  żeglarstwa  z  pierwszej  połowy  XIX  wieku  nie  podaje  do- 
kładnego opisu  logu;^)  widocznie  więc  zawsze  na  niego  mało  uwagi 
zwracano. 

Jak  dotąd  nie  znaleziono  wzmianki  źródłowej,  w  której  by  była 
wyraźnie  mowa  o  logu  z  przed  roku  1577.  Bardzo  liczne  inwentarze 
okrętów  opublikowane  przez  Jal'a  w  jego  antykwarycznej  Archeologie 
nayale,    przez  D'Albertis'a   w  Le  eonstructioni  nayali    i    przez   innych 


')  Mon.  G«nn.  hist.  8S.  t   18  p.  247. 

*)  PnTJmtgąc,  że  mila  moraka  na  mona  śródziemndm  wynoiila  1*28—1*25  km. 
jak  to  wykaaał  E.  Steger,  z  inicjatywy  prof.  H.  Wagnera. 

*)  W  wielokrotnie  cytowanych  dowach  Bajmonda  LolUasa  (t  1815):  Marinari 
ąnomodo  mensuraat  milfaria  maria?  Et  ad  hoe  instramentam  habent  chartam, 
eompasram  et  Btellam  maris,  możnaby  się  dopatrywać  nie  bes  pewnej  racyi  ftladn  lo- 
gu. Łnlliofl  wylicaa  jakie6  instmmentnm  jako  równorsędny  obok  innych  ftrodek  pomo- 
cniciy  żeglarza,  jest  to  initmmentam  specyalnie  służące  ad  hoe  t.  j.  ad  mensnrandom 
miliaria  maris,  a  takim  właśnie  instmmentem  jest  log. 

*)  Encydopedia  britannica  t.  14  p.  770. 
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a  zwłaszcza  dokładne  inwentarze  okrętów  wchodzących  w  skład  eska- 
dry Magellana  ^)  nie  wymieniają  logu,  ale  kwestya,  czy  nie  kryje  on 
się  pod  którą  z  licznych  a  niejasnych  nazw. 

Pierwszej  takiej  wzmianki  dostarcza  nam  Nota  ad  chartam  nari- 
gandi.  Odnośny  nstęp  zepsuty  stylistycznie  zwłaszcza  w  drugiej  czę- 
ici  brsmi  jak  następuje: 

Item  miliaria  quod  faciunt  in  hora  per  aliquem  yentum,  sciunt 
per  experimentum  proiciendo  lignum  retro  ex  nari  et  discedunt  in 
quarta  parte  horae  vel  in  media  quartae,  tunc  ipsi  proportionando  sciunt 
fiicile  dicere  in  horam  miliaria.  Si  alius  yentus  et  yentus  flat  fortior 
est  (s)  aut  debilior  iterum  ita  sumunt,  si  quantitatem  nayigationis  in 
parvo  tempore  ex  ligno  cum  fune  retro  dimisso  in  aquam  et  ab  eo 
lecedendo,  ut  supra. 

Treść  tego  ustępu  jest  następująca:  Marynarze  oznaczają  ilość 
mil  przej^ywanych  w  ciągu  godziny  przy  jakimkolwiek  wietrze  w  ten 
sposób,  że  rzucają  z  tyłu  okrętu  drewno  i  z  oddalenia  się  okrętu  od 
niego  w  ciągu  kwadransa  lub  pół  kwadransa  obliczają,  ile  mil  na  godzi- 
nę okręt  przebywa.  Powtarzają  ten  eksperyment,  ile  razy  zmienia  się 
siła  wiatru. ')  Drugi  sposób  mierzenia  szybkości  żeglugi  polega  na 
tem,  że  się  rzuca  z  tyłu  okrętu  na  krótki  przeciąg  czasu  drewno  na 
linie  uwiązane  i  z  długości  liny  mierzącej  przestrzeń  przebytą  przez 
okręt  od  miejsca,  w  którem  rzucono  drewno,  oznacza  się  proporcyo- 
nalnie  ilość  mil  przebytych,  ma  się  rozumieć,  w  ciągu  godziny. 

Słowa  te  dómaczą  nam  zarazem,  w  jaki  sposób  wynalazek  logu 
przyszedł  do  skutku.  Podstawą  mierzenia  drogi  na  morzu  było  ozna- 
czanie wprawnem  okiem  wielkości  oddalenia  od  lądu  lub  gdy  droga 
wypadała  wzdłuż  lądu,  takie  samo  oznaczanie  oddalania  się  jednych 
a  zbliżania  innych  punktów  znaczniejszych  na  wybrzeżu.  Gdy  ląd 
znikał  z  horyzontu  lub  gdy  wskutek  znacznej  odległości  nawet  bar- 
dzo bystre  oko  nie  mogło  oznaczać  zmian  w  położeniu  statku  na  mo- 
rzu, czyli  jego  poruszania  się,  to  obierano  za  taki  blizki  i  łatwy  do 
obserwacyi  punkt  stały  rzucony  na  wodę  kawa!  drzewa,  od  którego 
oddalanie  się  okrętu  dokładnie  było  można  obserwować,  oczywiście 
tylko  przez  czas  krótki,  przeciętnie  kilkanaście  minut  wynoszący.  Na- 
zwa log,  logh,  loch  (po  angielsku  =  kłoda)  pochodzi  prawdopodobnie 
z  tego  właśnie  stadyum  rozwoju  przyrządu  do  mierzenia  drogi  okrętu, 


<)  Martm.  Fern.  Nararette,  Ck>U»oeaoii  t  lY  p.  179  w. 

*)  Stawa  tekata  modna  nrosumia^  takie  w  ten  tpoeób,  że  dra|^  fpoeób  mieisenia 
tsybkości  ieglngi  ftoaaje  się  wtedjr,  gdj  wiatr  jeet  bardzo  silny,  albo  też  nieanacwy. 


206  FR.   BUJAK. 

t.  j.  kiedy  to  byt  rzeczywiście  tylko  kawał  drzewa  wolno  rzuconego 
na  wodę  i  gołem  okiem  obserwowanego,  nie  licuje  ona  bowiem  z  ma- 
łym krążkiem  drewnianym  potrzebnym  do  tego  przyrządu  w  tej  for- 
mie, w  jakiej  go  zna  łustorya  żeglarstwa.  Nazwa  ta  jest  poprostu 
przeżytkiem. 

Bądź  co  bądi  był  to  sposób  bardzo  pierwotny.  Nie  można  go 
było  stosować  w  nocy,  a  i  w  dzień  ocena  zależała  od  oświetlenia  sło- 
necznego, które  może  ulegaó  szybkim  i  znacznym  zmianom.  Pole  dla 
dowolności  pozostawało  znaczne.  Aby  granice  błędów  ścieśnić  i  stwo- 
rzyć dla  obliczania  drogi  pewną  podstawę,  trzeba  było  znać  pozyty- 
wnie odległość  między  punktem  stałym  a  płynącym  okrętem,  a  więc 
znaleźć  do  tego  odpowiednią  miarę.  Otóż  miarą  tą  jest  zwyczajna  lina, 
która  przyczepia  się  do  małego  kawałka  drewna.  Drewno  to  rzuca  się 
na  wodę  a  linę  odwija  się  w  miarę  oddalania  się  statku  lekko  z  koło- 
wrotu, aby  nie  pociągała  za  statkiem  tego  drewna,  które  pozostaje 
w  miejscu.  Miara  ta  nie  potrzebuje  być  długa,  jeżeli  się  tylko  dokła- 
dnie na  sekundy  oblicza  czas,  bo  aby  wiedzieć,  jaką  przestrzeń  prze- 
bywa okręt  w  godzinie,  wystarczy  zmierzyć  przestrzeń  przebytą  w  pe- 
wnej drobnej  cząstce  godziny.  Prawdopodobnie  już  w  średnich  wiekach 
jak  później  i  do  dziś  dnia  ten  ułamek  godziny,  w  którym  mierzy  się 
drogę  okrętu  logiem,  wynosił  pół  lub  ćwierć  minuty.  Tekst  Noty 
używa  w  tern  miejscu  słów:  in  paryo  tempore  w  przeciwstawieniu 
do:  in  ąuarta  parte  horae  yel  in  media  ąuartae,  ale  analo- 
gicznie do  kwadransa  przy  wolno  rzuconej  kłodzie,  to  paryum  tempus 
mogło  wynosić  najprędzej  minutę  i  -pÓl  minuty  lub  pół  minuty  i  ćwierć 
minuty. 

Równoczesne  używanie  pod  koniec  średnich  wieków  obydwóch 
sposobów  mierzenia  drogi  statku:  pierwotnego  t.  j.  wolno  rzuconej  kło- 
dy i  nowszego  t.  j.  logu  pozwala  przypuszczać,  że  log  został  stosun- 
kowo niedawno  wynaleziony,  co  może  znaczyć,  że  zapewne  nie  wcze- 
śniej, jak  przed  paruset  laty. 

Na  pozór  wydaje  się  dziwną  i  niezrozumiałą  rzeczą,  dlaczego  naj- 
znakomitsi pisarze  żeglarscy  XVI  w.  zgodnie  świadczą,  że  długość  prze- 
bytej drogi  może  tylko  wprawny  żeglarz  szacować,  jeżeU  już  w  śre- 
dnich wiekach  znano  log.  Tak  mówi  sławny  Pedro  Nunez  (Nonius),^) 
tak  Marcin  Cortes  w  swem  Breye  compendio  de  la  esfera  e  de  la  arte 


^)  Petri  Nonii  Saladensis  Opera.  Basilea  1566.  Ad  lectorem  epistoła:  Rombom 
enim  aeoi  naotica  deroonstrat,  longitodinem  rero  confecti  spatii  quibaBdam  conie- 
cturifl  ezpeodont. 
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de  nayegar,  Seyilla  1&51,  tak  samo  wcześniejszy  od  niego  Fedro  Me- 
dina^)  i  inni. 

Mojem  zdaniem  ta  opinia  nie  przeczy  istnienia  logn,  ale  świad- 
czy tylko  o  ścisłości  tych  pisarzy  i  ich  wielkich  wymaganiach  pod  tym 
względem.  Ci  antorowie  kwestyonają  nietylko  dokładność  obliczenia 
drogi  z  tak  zwanego  po  niemiecku:  Gissnng,')  a  po  włosku:  stima,  ale 
także  dokładność  obserwacyi  astronomicznych,  któremi  się  przede- 
wszystkiem  posługiwano  w  żegludze  oceanicznej  od  jej  początku,  to 
jest  od  końca  XV  wieku.  Wiedzieli  oni  dobrze,  że  zarówno  obserwa- 
cye  mogą  być  niedokładne  i  błędne,  jak  i  szacunek  drogi  z  logu 
(stima).  Nie  trzeba  zapominać,  że  element  szacunku  na  oko  nie  jest 
dotychczas  wyrugowany  z  metody  posługiwania  się  zwyczajnym  lo- 
giem nie  patentowym  albo  automatycznym,  owszem  jest  od  niej  nie- 
odłącznym. Logiem  mierzy  się  bardzo  drobną  cząstkę  przebywanej 
w  ciągu  godziny  przestrzeni  i  z  niej  wnioskuje  się  na  120-— 250  razy 
dłuższą  całość  przy  pomocy  założenia,  że  wiatr  i  ruch  okrętu  pozostają 
przez  pewien  oznaczony  czas  jednostajne.  Francuzi  nazywają  dotąd 
nayigation  par  estime,  Włosi  zaś  nayigazione  stimata  żeglugę,  w  której 
położenie  okrętu  oznacza  się  za  pomocą  igły  magnetycznej  i  logu,  t.  j. 
z  kierunku  (Kurs)  i  długości  przebytej  drogi  logiem  oznaczonej  (Distans). 

Stwierdziliśmy,  że  log  należy  do  inwentarza  nautyki  średniowie- 
cznej, z  drugiej  strony  jednak  jest  rzeczą  pewną,  że  najwcześniejsze 
wzmianki  o  nim  znajdują  się  w  literaturze  angielskiej  i  że  w  XVII 
wieku  uwaźono  log  za  świeży  wynalazek  angielski,  należy  więc  przy- 
puścić, że  Anglicy  musieli  czemś  przyczynić  się  do  udoskonalenia  tego 
zresztą  bardzo  prostego  przyrządu.  Najodpowiedniejszą  rzeczą  byłoby 
może  przyjąć,  że  w  Anglii  dopiero  wprowadzono  podział  liny  logowej 
na  węzły,  których  ilość  w  15  lub  30  sekundach  odpowiada  ilości  mil 
w  godzinie,  a  przedtem,  gdy  lina  logowa  nie  miała  żadnego  podziału, 
musiano  każdą  rażą  mierzyć  linę  i  obrachowywać,  ile  mil  przebywa 
okręt*  na  godzinę,  jeżeli  w  oznaczonej  ilości  sekund  upłynął  tyle  a  tyle 
stóp  zmierzonych  liną  logową.  Jest  to  jednak  tylko  przypuszczenie,  ni- 
czem  zresztą  nie  poparte. 


^)  Arte  del  navegar  lib.  ULI  cap.  12.  Qai  non  ce  reguła  ancona,  per  la  qnal 
pona  saper,  qnanto  abbi  narigato  eccetto,  che  per  ii  baon  arbitrio  et  iadicio 
del  pedota  si  potra  indicar  ii  corso  de  la  nare,  iudlcando  per  le  horę  et  giorni  del 
camino  et  per  i  renti  (mmb.). 

^  Brensing  w  Zeitachrift  der  Oesell.  f.  Erdknnde  .  .  Berlin  1869  t  lY  p.  115 
nwaia  „Oissong'*  aa  niissy,  mniej  dokładny  stopień  oznacsania  drogi  niż  mierzenie 
jej  logiem,  ale  wyraz  ten  odpowiada  w  zupełności  włoskiemu:  stima,  odnoszonemu 
takie  do  mierzenia  drogi  logfiem. 
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W  końcu  jeszcze  jedna  uboczna  nwaga.  Fedro  Medina  w  swej 
Arte  del  navegar  (wyd.  włoskie  z  r.  1555  fol.  47  rerso)  mówi:  ...bu- 
tar  ii  ponto,  cio  e  pontar  ii  discander  de  la  nare  e  considerar,  qaaDto 
camino  pno  ayer  fatto  in  ciascadnna  mesora  di  tempo.  Mówi  on  ta 
zatem  o  oznaczania  na  mapie  za  pomocą  punktowania  od  czasu  do 
czasu  (w  każdej  jednostce  czasu)  miejsca,  gdzie  się  statek  znajduje, 
co  jest  możliwe  jedynie,  jeżeli  się  uwzględni  kierunek  przebywanej 
drogi  i  zmierzy,  względnie  oszacuje  jej  długość,  bo  o  tak  częstych,  co 
godzina  powtarzanych  obserwacyach  astrononucznych,  nie  może  być 
mowy.  Wyrazu  discandere,  oznaczającego  posuwanie  się  statku 
naprzód,  niema  w  Yocabolario  di  Academia  delia  crusca,  ale  związek 
jego  z  wyrazem  scandaglio  jest  widoczny.  Czyby  wobec  tego  nie  mo- 
żna przypuszczać,  że  pod  nazwą  scandaglio  ukrywał  się  w  średnich 
wiekach  także  przyrząd  do  mierzenia  szybkości  posawania  się  okrętu 
naprzód?  Przypomnę  tu  słowa  Fra  Maura,  który  na  swej  mapie  z  ro- 
ku 1459  na  morzu  Bałtyckiem  zanotował:  per  ąuesto  mar  non  se  na- 
yega  eon  carta  ni  bossola  ma  cum  scandaio.  Przecież  morze  Bałtyckie 
nie  ma  dna  tak  urozmaiconego,  aby  się  można  za  pomocą  sondowania 
zoryentować,  w  którem  miejscu  znajduje  się  statek!  Czy  więc  scandaio 
nie  oznacza  tu  przypadkiem  logu? 


m. 
w  sprawie  terminologii.  Marteloio. 

średniowieczna  terminologia  żeglarska,  zwłaszcza  o  ile  wchodzi 
w  zakres  historyi  geografii,  nie  jest  dotąd  ustalona.  Co  do  samej  na- 
zwy map  pojawiło  się  od  roku  1869  kilka  nowych  projektów.  Dawniej 
nazywano  je  powszechnie  mapami  kompasowemi,  ponieważ  kompas 
uważano  za  główny  przyrząd,  za  pomocą  którego  one  powstały.  •  Breu- 
sing  chciał,  aby  je  nazywano  kartami  loxodromićznemi  z  tej  raoyi,  ie 
powstały  przez  wykreślenie  linii  loxodromicznych,  t.  j.  kursów  okrętów 
przecinających  południki  (magnetyczne)  pod  tym  samym  stale  kątem, 
ale  wskutek  tego  nie  stanowiących  linii  prostej,  lecz  ukośną  (spiral- 
ną. ^)  A.  E.  Nordenskiold  nazwał  je  portolanami  (mówił  n.  p.  obszernie 
o  „normal-portolanie^),  ponieważ  są  na  nich  uwidocznione  wyłącznie 
wybrzeża  i  porty,  do  których  mają  żeglarzom  drogi  wskazywać.  Prof. 


^)  Brenńng,  Zar  Geschiohte  der  Kartographie  w  Zeitschrift  f.  wiMenschaftliche 
Oeographie  Jahrg.  II.  (1881)  e.  188. 
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Fr.  Wieser,  chcąc  pozostawić  nazwę  portolanów  opisom  wybrzeży 
i  portów,  mającym  formę  książki,  zaproponował  dla  nich  nazwę  map 
portolanowych  (Portolan-Earten)  M  i  nazwa  ta  przyjętą  została  przez 
prof.  H.  Wagnera  i  przez  innych.  Wszystkie  te  nazwy  są  trafne,  na- 
wet nazwa  NordenskiOlda,  bo  zawierają  rzeczywiste  cechy  tych  map, 
tylko  to  jest  ich  njemną  stroną,  że  każda  z  nich  inną  cechę  aJ^centaje. 
Nazwa:  karta  loxodromiczna  oznacza  w  groncie  rzeczy  to  samo,  co  karta 
kompasowa,  bo  okręty  zakreślają  linie  loxodromiczne  na  kuli  ziemskiej 
z  tego  powoda,  że  oryentują  się  za  pomocą  kompasn,  i  tylko  dla- 
t^o  nazwa  ta  wydala  się  geografom  trafniejszą  i  została  przyjętą, 
ponieważ  przedtem  na  linie  lozodromiczne  wcale  nwagi  nie  zwracali. 
Nazwa  nadana  przez  Wiesera  jest  tylko  dokładniej szem  określeniem 
nazwy  NordenskiOlda,  która  o  tyle  ma  słuszność,  że  istotnie  mapy  te 
miały  wskazywać  żeglarzom  drogi  do  portów  i  tak  je  niekiedy  nawet 
w  późniejszych  czasach  nazywano,  ale  ten  sam  cel  mają  przecież  i  no- 
woczesne mapy  żeglarskie,  które  mają  także  odpowiednik  w  nowocze- 
snych podręcznikach  żeglarskich,  czyli  opisach  wybrzeży  (Seeblicher, 
Hafenbflcher),  jak  tamte  mapy  miały  odpowiednik  w  „portolaoi  anno- 
tati*^.  Dlatego  też  sądzę,  że  może  najlepiej  byłoby  nazywać  te  mapy 
średniowiecznemi  mapami  żeglarskiemi,  są  bowiem  wła- 
snością i  cechą  żeglarstwa  średniowiecznego.  Wprawdzie  były  one 
używane  długo  w  czasach  nowożytnych,  mianowicie  aż  do  końca 
xviii  w.,  ale  były  niewątpliwie  pochodzenia  średniowiecznego  i  wo- 
bec kart  Mercatora  przedstawiały  się  zawsze  jako  przeżytek  średnich 
wieków. 

W  średnich  wiekach  i  w  XVI  w.  nazywano  te  mapy  po  prostu: 
cartae  marinae,  cartae  navigandi,  albo  c.  pro  navigando,  lub  wreszcie 
e.  a  nayigando;  ta  nazwa  znajduje  się  w  tytule  naszej  Nota  ad  char- 
tam  nayigandi,  używają  jej  także  sami  kartografowie,  którzy  te  mapy 
wyrabiali  *).  W  XVI  wieku  występuje  także  nazwa  carta-piloto.  Często 
nazwa  ta    w  skróceniu   jest  oddana   przez  wyraz   carta,  który  mojem 


^)  F.  B.  V.  Wioset,  recenzja  NordonskiOlda  Periplas  w  Petermanns  Mitteilan- 
gen,  1899  s.  188-194. 

*)  W  Giornale  ligustico  t.  2,  Oenoya  1875  p.  78—80  opublikował  M.  Staglieno 
pro6be  Angnatyna  de  Naolo  (Noli),  magistri  cartarom  pro  nayigando,  o  zwolnienie  od 
podatków  s  r.  1438,  tndziei  z  końca  Xy  w.  taką  samą  prośbę  M.  Yeseontego  de  Ma- 
iolo,  naleiącego  do  stawnej  genueńskiej  rodziny  kartografów.  W  Mss.  Urbin.  lat.  nr. 
1754  w  bibl.  watykańskiej  znajdowała  się  la  carta  a  nayicare  composta  per  frate 
de  Lordene  de  frati  predicatori,  ale  jej  już  obecnie  niema. 

Botprawy  Wyds.  hiit..filoz.  T.  XLVI.  14 
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zdaniem  w  średniowieczaem  żeglarstwie  nigdy  czego  innego  nie  ozna* 
czai,  tylko  mapy  żeglarskie^). 

Punktem  wyjścia  spora  o  terminologię  są  słowa  Rajmunda  Lal* 
liusa  z  Malorki:  Marinarii  ąuomodo  mensurant  miliaria  in  mari?  Et 
ad  hoc  instrumentum  habent,  chartam,  compassum,  acum  et  stellam 
maris.  Nie  wiadomo  na  pewno,  co  oznacza  choć  jedno  z  tych  słów. 
Stella  maris  oznacza  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  gwia- 
zdę polarną,  a  acus  igłę  magnetyczną,  ale  pewnem  to  nie  jest,  wszak 
francuski  uczony  Henri  Pasąuier^)  z  XIV  w.  nazywa  wyraźnie  igłę 
magnetyczną  ,,estoille  polaire^,  acus  zaś  mogłoby  odpowiadać  wyra- 
zowi stilo  w  znanym  dwuwierszu  Bartłomieja  da  li  Sonetti  w  Isolario: 

Col  baasolo  per  renti  ho  i  capi  retti 
Col  Btilo  in  earta  eiascan  segnando. 

Wyraz  compassus  tłómaczą  zazwyczaj  jako  cyrkiel,  który 
służy  do  mierzenia  odległości  na  mapie.  Wyraz  ten  oznaczał  nie- 
wątpliwie w  średnich  wiekach  a  nawet  później  cyrkiel*),  ale  obok 
tego  oznaczał  on  także  busolę  żeglarską  i  opis  wybrzeży  i  portów 
w  formie  książkowej,  który  w  średnich  wiekach  zwał  się  zazwyczaj 
portolano,  a  w  starożytności  periplus  lub  stadiasmos.  W  naszej  Nocie 
compastus  znaczy  busolę  żeglarską*),  a  circinus  cyrkiel.  W  drugiej 
polowie  XV  wieku  istniał  w  Norymberdze  osobny  cech,  wyrabiających 
kompasy  (busole)  lądowe  ^).  Nadto  compassus  (compasso)  oznacza  w  XV 


^)  Michele  de  Caneo,  lettera  scritta  a  Sayona  15—18  Octobr.  1495  wjd.  w  Bac- 

colta  di  docnmenti  Colombiani  parte  III,  yol.  2  p.  91 nayi^ando  qae8ti  5  giorni 

tam  a  deztris  qaain  a  sinistris  yidemo  molte  isole,  le  qaale  tatte  ii  signor  admirante 
le  fece  mettere  in  car  ta  diatintamente.  P.  96 . . . .  le  dae  isole  non  erano  troppo 
grosse,  tamen  ii  aignore  armirante  le  pose  in  car  ta.  Draga  nazwa  na  mapę  ieglar* 
flką:  papa  mondo  występoje  rzadko  i  znaczenie  jej  nie  jest  okre61one,  kto  wie,  caj 
nawet  nie  jeat  to  analogia  do  mappa  mondi.  Znajduje  aic  ona  na  końca  portolann 
OioY.  da  Uzzano  w  tekacie,  którego  dotąd  nikt  nie  m6gl  wjjainić,  tndzieft  w  cytowa- 
nym przez  Deaimoni^ego  dokumencie  z  20/1  14!56  w  Manuale  notnlarnm  indolgentiae 
Archivio  di  aan  Giorgio  w  Genui,  gdzie  jeat  mowa,  ie  koUektorom  pieniędzy  na  wojnę 
z  Turkami  wręczono  cartam  unam  Longobardiae  et  papam  mondi.  Giomale  liguatico 
Tol.  2  pag.  ^1. 

')  T.  Bertdlli,  Studi  atorici  intomo  alla  buaaola  nautica.  Memorie  dei  Nuori 
Lincei  t.  IX  p.  156. 

^  W  tern  znaczeniu  uływa  go  n.  p.  OWedo  w  Hiatoria  generał  y  natural  lib. 
39,  cap.  1. 

')  W  tym  aamym  rękoplaie  naatępuje  zaraz  po  Nota  ad  chartam  narigandi  Nota 
ad  compaatum  Norimberg«naem,   t.  j.  do  buaoli  lądowej,  zrobionej  w  Norymberdze. 

*)  H.  Wagner,  Peter  Apianua  Beatimmong  der  magnetiaehen  Maaaweiaong  (Nach- 
richten  der  kOnigl.  Geaellaohaft  der  Wiaaenachaften  zu  GOttingen  1901  p.  180). 
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wieka  bardzo  powszechnie  opis  wybrzeży  i  portów  w  formie  książko* 
wej,  a  więc  to,  co  w  starożytiioóci  nazywało  się  stadiasmos  lub  peri- 
plus.  Portolan  6ioyanni'ego  di  Antonio  da  Uzzano  z  r.  1442  ^)  zaczyna 
się:  Oni  si  commincia  lo  Compasso  per  mostrare  a  nayicare  per  tatte 
le  terre  marinę  e  isole....  Podobnie  zaezyna  się  portolan  w  Mss.  Vat. 
lat  5300  (dmga  połowa  XV  w.)  Qaa  chomenca  el  chompasso  de  tutta 

la  last  area  delia  marina W  Mss.  Magliabecc-Strozziano   nr.  558 

(XV  w.)   ezytamy  fol.  1:    Qm  si  commincia  el  libro  chiamato  Porto* 

lano  composto  da  ralentissimi  marinai  e  emendato (podobny   tytuł 

ma  najstarszy  drukowany  portolan),  zaś  fol.  48:  Qui  si  commincia  el 
compasso  di  tutte  terre  marinę  et  ixole.  Już  na  samym  początku  XIV 
wieku  nazywano  portolany  także  kompasami.  Świadczy  o  tem  sam  Ma* 
rino  Sannto,  w  którego  dziele  Liber  Secretorum  fidelium  Orueis  znajduje 
się  najstarszy  znany  średniowieczny  portolan,  pisze  on  bowiem  tamże 
n.  p.  liber  ID  p.  14  cap.  2:  De  Castro  peregrinonun  ad  S  leucam  est 
Caesarea  Palestinae,  compassus  ponit  20  miliaria.  De  Caesarea  ad 
2  leucam  est  munitio  Assur  yel  Dora,  compassus  ponit  miliaria  15. 
Bardzo  prawdopodobnem  jest  także,  że  w  inwentarzu  okrętu  messyń- 
skiego  z  roku  1294  wzmiankowany  compassus  (mappa  mundi  cum 
compasso) ')  jest  portolanem  a  nie  cyrklem,  bo  do  mapy  żeglarskiej 
zarówno  był  potrzebny  portolan  jak  cyrkiel  który  zresztą  mógł  być 
i  bywał  rzeczywiście  często  zastępowany  nitką,  względnie  miarą  na 
pasku  pergaminu  oznaczoną ').  Po  hiszpańsku  zwie  się  portolan  padron 


')  Wedlag  wzmianki  Pagniiii*ego  wydawca  dzieła  OIot.  da  Uiiano  w  Della 
decima  •  d«lle  ałtre  graTe»e ...  w  tom.  IV.  Utboaa  1766;  rękopis  jego  miał  aic  inajdo- 
wać  we  Fłorencyi,  daik  go  jednak  nie  można  odnaleźć  w  iadnej  s  florenckich  bibliotek. 
Nie  wie  o  nim  aasłaśony  prof.  Uaaieli,  wyborny  znawca  rękopisów  florenckich  historyi 
geografii  dotyczących,  którego  miałem  sposobność  osobiście  o  to  pytać.  Jest  tylko  we  flo- 
renckiej Biblioteca  nazionale  wśród  Mss.  Magliabecc.  palatina  nr.  468  Portolano  di 
Graaia  Psoli  dl  charte  XXXII.  Wydawca  katalogu  tych  rękopisów  nwafta  go  za  ściśle 
pokrewny  a  Compasso  GioY.  da  Usaano,  ma  on  jednak  formę  dyalektowi^,  nie  litera- 
cka, jest  nieco  dtnissy,  a  nadto  nieco  obszemiejaay,  bo  podaje  głębokość  portów  i  pra- 
wie aawase  apoaób  ich  rozpoznawania  a  odległości. 

^  Gh.  de  la  Rondire,  Un  inTentaire  de  bord  en  1294.  Biblioth^ne  de  Tćcole 
dea  efaartaa  1897  p.  391^-409. 

*)  Z  miejsca,  w  którem  się  awykle  anajdaje  skala  na  średntowiecanych  mapach 
iaglankirli,  wnioaknje  KordanakiSld,  ie  śeglarze  posługiwali  się  pray  mierzenia  map 
miarami  na  paaku  oanacaonemi  (Bandmass),  a  nie  cyrklami,  które  na  statkach  han- 
dkwydi  praed  poeaątkiem  Xyi  w.  nie  wesały  w  niycie.  —  Boiróśnianie  w  średnich 
wiekach  floty  handlowej  od  floty  wojennej  jest  dożym  anachroniamem.  Wówcaas  bo- 
wiem pofB^day  statek  kupiecki  był  aawsze  oabrojony  i  adolny  do  walki  (por.  Ordina- 
nenti  gemiAńakiego  Uffiaio  di  Gaaaria).  Kaidy  statek  był  oblicaony  na  to,  ie  będaie 
nalsiał  do  floty  wojennej,  jeieli  się  tego  okaie  potraeba,    lab  ie  będaie  aię  pnaacaał 

U* 
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lub  derottero,  w  Portugalii  używają  częściej  nazwy  roteiro.  Widzimy 
więc  tutaj  zupełny  brak  ustalonej  terminologii,  zachodzi  pewnego  ro- 
dzaju promiscuitas  nazw. 

Najwięcej  nazw  miała  w  średnich  wiekach  sama  igła  magnety- 
czna. Po  włosku  nazywała  się  magnett,  manettee,  co  najbar- 
dziej odpowiada  starożytnej  nazwie  żelaza  obdarzonego  własnościami 
magnetycznemi,  dalej  marinere,  aimant,  calamita,  caramita,  aguglia 
calamitata,  następnie  przybierała  nazwę  od  puszek,  w  których  ją  umie- 
szczano, pixis,  stąd  pixidula,  bossolo,  w  końcu  obdarzano  ją 
nazwami  innych  narzędzi  żeglarskich,  mianowicie  zwano  ją  compas- 
sus,  compasso,  a  niekiedy  nawet  ąuadrante.  Z  nazw  w  innych 
językach  wytworzonych  warto  wymienić  azamant,  którą  się  spotyka 
n.  p.  w  malorkańskim  tekście  dzieł  Rajmunda  Lulliusa. 

Wobec  tego,  że  średniowieczna  terminologia  żeglarska  jest  bardzo 
obfita  i  nieokreślona^),  nie  można  na  niej  wiele  budować,  ale  raczej 
należy  się  opierać  na  historycznych  i  rozumowych  argumentacL  Z  sa- 
mego faktu,  że  istniały  w  drugiej  połowie  Xin  w.  mapy  żeglarskie, 
musimy  przyjąć  za  pewnik,  że  już  przedtem  rozporządzało  żeglarstwo 
narzędziami,  które  są  z  mapami  ściśle  związane,  a  o  których  nas  wzglę- 
dnie najlepiej  informuje  Nota. 

Poruszę  tu  jeszcze  sprawę  sławnego  raxon  czyli  toleta  de 
marteloio.  Najobszerniej  zajmował  się  nią  w  ostatnich  czasach  E.  D'A1- 
bertis  w  znakomitem  dziele  Le  construzioni  nayali  e  Tarte  delia  navi- 
gatione  ai  tempi  di  Colombo^),  gdzie  zwłaszcza  uwzględnił  jej  stronę 
matematyczną.  Ale  zarówno  on  jak  i  M.  Fiorini  i  A.  E.  Nordenskióld 
uważają  ją  za  specyalność  żeglarzy  weneckich,  co  jest  mojem  zdaniem 
stanowczo  błędne. 

Przedewszystkiem  nazwa  nie  jest  wyłączną  własnością  Wenecyi. 
Wyraz  raxon  (rachunek)  znajduje  się  tak  dobrze  w  licznych  dyalekto- 
wych   tekstach   genueńskich    z  wieku   Xni    do  XV,  rękopiśmiennych 


in  eursum,  t.  j.  na  korsarstwo,  jeAeli  takie  aajęcie  wjdawaZo  się  jego  właścicielowi 
•jskownieJBsem.  Wedłag  naszej  Noty  używano  do  mienenia  odległości  na  mapach  sa- 
równo  cyrkla  jak  nitki  (miary  paskowej),  ale  ta  ostatnia  była  uważana  aa  odpowie- 
dniejsaą,  a  satem  częściej  się  ni§  posługiwano.  Cyrkiel  miał  obok  tego  inne  przezna- 
cienie,  służył  mianowicie  do  wytyczania  drogi  okrętu. 

^)  Najlepszym  tego  dowodem  jest  najobszerniejsza  dot^d  praca  o  żeglarstwie 
średniowiecznem.  Jal,  Archeologie  narale,  Paris  1842  —  2  t^  zarówno  jak  4- tomowe 
dzieło  Capmany*ego  o  żegludze  i  handlu  katalońskim  i  M.  Nayarette*a  o  żeglarstwie 
hiszpańskiem. 

*)  Stanowi  ono  toI.  I  części  lY  ogromnego,  pomnikowego  wydawnictwa  wło- 
skiego, z  powodu  400-letniej  rocznicy  odkrycia  Ameryki,  pod  tyt.:  Raccolta ....  di 
eommissione ....  Colombiana. 


o    dRlDNlOWIECZNTCH    IfAPACH    ŻBOŁARSKICH.  213 

i  dmkowanych,  jak  i  w  weneckich,  gdzie  zresztą  częściej  forma  ra- 
zon  występuje  ^). 

Co  do  znaczenia  wyrazu  marteloio  (martiloio.  martoloio),  konku- 
rują ze  sobą  dwa  tiumaczenia,  oba  dosyć  prawdopodobne.  Według  ety- 
mologii Fincati'ego.  którą  przytacza  D'Albertis,  wyraz  ten  pochodzi  od 
greckiego  ^(Aipa  i  loytCo^zi  i  znaczy  ,,computo  giomaliero  del  percorso 
sul  mare^  i  rzeczywiście  ma  on  formę  taką,  jakby  był  obcym  wyra- 
zem przekształconym  odpowiednio  do  wymagań  fonetyki  włoskiej. 
Przyjęcie  tego  ^umączenia  nasuwa  w  konsekwencyi  przypuszczenie, 
że  z  nazwą  i  sam  raxon  de  marteloio  przyjęli  Włosi  od  Bizantyń- 
ców,  nieprawdopodobną  bowiem  jest  rzeczą,  aby  wówczas,  w  średnich 
wiekach,  szukał  ktokolwiek  cudzych  wyrazów  na  oznaczenie  własnego 
wynalazku.  Że  zaś  raxon  de  marteloio  t.  j.  obliczanie  zboczenia  okrętu 
z  właściwej  drogi  może  istnieć  tylko  wtedy,  gdy  za  pomocą  logu  mo- 
żna mierzyć  drogę  okrętu,  to  równocześnie  trzebaby  i  wynalazek  logu 
przypisać  Bizantyńcom,  jeżeli  nie  starożytności.  Gtlyby  rzeczywiście 
marteloio  było  przekształceniem  jakiegoś  greckiego  ^axpTs  X6ywv*)j  to, 
nie  mamy  powodu  do  wiązania  go  wyłącznie  z  Wenecyą,  bo  równo- 
cześnie z  Wenecyanami  musieli  się  z  wyrazem  i  z  przedmiotem  przezeń 
oznaczonym  zaznajomić  także  i  inni  Włosi  ze  Wschodem  handel  pro- 
wadzący. Jak  dotąd,  wcześniej  nawet  mamy  stwierdzoną  znajomość 
tego  wyrazu  w  Gtenui*),  niż  w  Wenecyi,  gdzie  występuje  niemal  pół 
wieku  później. 

Inni,  a  mianowicie  Fiorini,  Nordenskiold,  wywodzą  marteloio  od 
martello  (młotek),  którym  to  młotkiem  wydzwania  się  na  dzwonku  okrę- 
towym godziny,  raxon  de  marteloio  jest  więc  obliczeniem  drogi  przebytej 
przez  okręt  w  ciągu  jednej  godziny.  Rzeczywiście  w  średnich  wiekach 
tak  samo,  jak  obecnie,  co  godzina  obrachowywano  przebytą  drogę  przez 
rzucanie  logu.  Niewiadomo  tylko,  dlaczego  Fiorini  przypuszcza,  że 
marteloio  wytworzyło  się  z  weneckiego  martello,  kiedy  ten  wyraz  we 
wszystkich  prawie  dyalektach  włoskich  brzmi  jednakowo  (martello, 
martillo)  i  kiedy  nigdy  mniej  niż  w  średnich  wiekach  nie  było  usta- 
lonych zasad  pisowni. 


*)  Wjrai  toleta,  skrócony  s  tayoleta,  nie  istnieje  w  spółciesnjm  djalekcie  we- 
neckim, sa  to  spotkaś  go  można  w  Rzymie  w  ustach  luda  i  na  ssjldach. 

*)  Jak  mię  lapewnil  prof.  Leon  Sternbach,  słowniki  jęsyka  greckiego  nie  snają 
tego  wyrasa,  ale  możliwym  on  jest.  Za  koniecani}  cscftć  jego  źródlosłown  uważa  on 
jednak  wyras  (naptup^  «  ftwiadcac. 

")  W  pewnym  testamencie,  sapisanym  w  papierach  notarynssa  pnblicanego 
O.  Foglietta  w  r.  1389,  pierwsaą  o  tem  wiadomo&ć  poda?  C.  Oesimoni  w  Giornale  li- 
gnstico  X  r.  1875  p.  41. 
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Nie  przechylając  się  na  żadną  stronę,  ośmielę  się  zwróeió  awagę 
na  to,  ie  wyraz  marłeloio,  marłoloio,  ma  analogiczną  formę  do  pewnej 
grupy  wyrazów  włoskich  oznaczających  miejsce,  gdzie  się  pewne  czyn- 
ności odbywają  np.  infrantoio,  młyn  do  tłuczenia  oliwek;  infrascatoio, 
chłodnik;  lavatoio,  pralnia.  Martoloio  ^)  oznaczałoby  miejsce  na  okręcie, 
z  którego  wydzwania  się  godziny,  gdzie  się  zarazem  czuwa  nad  ru- 
chem okrętu.  Sprzeciwia  się  temu  tłómaczeniu  łacińska  forma  martelo* 
gium,  bo  analogicznie  do  przytoczonych  przykładów  powinna  brzmieć 
martelorium,  a  właściwie  martellarium.  Ale  marteloio  wogóle  nie  odpo- 
wiada łacińskiemu  martelogium,  bo  prawidłowo  powinno  brzmieć  mar- 
tełogio;  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  łacińska  forma  jest  po- 
chodną od  włoskiej  a  nie  odwrotnie.  W  każdym  razie  kwestya  po- 
chodzenia tego  wyrazu  jest  jeszcze  obecnie  niejasna  i  tak  trudna,  że 
rozstrzygnąć  ją  może  stanowczo  tylko  wytrawny  filolog. 

Niema  wprawdzie  powodu  przypuszczać,  aby  raxon  de  marteloio 
było  językowo  pochodzenia  weneckiego,  ale  pozostaje  jeszcze  otwartą 
kwestya,  czy  sama  rzecz,  sam  sposób  obliczania  wielkości  zboczenia 
okrętu  z  wytkniętej  drogi,  względnie  jego  oddalenia  od  pewnego  punktu 
nieleżącego  na  jego  drodze  z  kierunku  i  długości  przebytej  faktycznie 
drogi  ^),  jest  tajemnicą  właściwą  tylko  żeglarzom  weneckim,  jak  to  do- 
syć ogólnie  jest  przyjęte,  a  zwłaszcza  przez  E.  D'Albertisa  •),  ponieważ 
niema  żadnego  rękopisu  przedstawiającego  teoryę  raxon  de  marteloio, 
któryby  nie  był  w  dyalekcie  weneckim  pisany.  Wprawdae  faktem 
jest,  że  wszystkie  znane  traktaty^)  o  sposobienie  obliczania  wielkości 
zboczenia  z  wytkniętej  prostej  drogi  z  wyraźnie  wymienioną  nazwą 
raxon  de  marteloio  są  pochodzenia  weneckiego,  ale  z  drugiej  strony 
nie  może  ulegać  żadnej    wątpliwości,  że  metoda  do  tego  celu  służąca 


^)  Włoska  końcówka  -olo  odpowiada  łacińskiej  -orias,  -oriam,  jak  aio  s=  ariam, 
arias. 

')  Czytelnika  nie  obesnaneg-o  z  kwestyą  razon  de  marteloio  muszę  odestac  do 
cytowanego  ta  często  dzieła:  E.  D*Alberti8'a  p.  118^160  i  do  artykułu  Breusinga 
w  Zeitfichrift  fUr  wiss.  Erdkunde  r.  1882,  poniewai  nie  da  ona  się  krótko  i  srozamiale 
wyjaśnić,  a  powtarzaniem  rzeczy  w  nauce  znanych  nie  chcę  wypełniać  mojej  rozprawj. 
Nie  jest  to  zreszti)  jedyna  sprawa,  którijby  trzeba  w  niniejszej  rozprawie  wyjaśniać 
dla  nieprzygotowanego  czytelnika. 

*)  Op.  cit.  p.  145:  mówi  on  o  marteloio:  che  forsę  era  un  segreio  dei  Yeneti, 
poi  che  non  si  trora  nessuna  charta  di  marteloio,  che  non  sia  scritta  in  dialetto  re- 
neziano. 

*)  D'Albertis  znał  tylko  5  rękopisów  zawierających  traktaty  o  tej  kwestyi  i  sa- 
dził, ie  niema  ich  więcej.  W  rzeczywistości  jest  ich  niewątpliwie  więcej ;  ja  sam  oglą- 
dałem w  Biblioteca  nazionale  we  Florencyi  dwa  traktaty  jemu  nieznane;  oba  s^  w  na- 
rzecza weneckiem  pisane. 
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była  powszechną  własnością  średniowiecznego  żeglarstwa  na  Śródziem- 
nem  morzu.  Wiadomo,  jak  ścisłe  stosunki  łączyły  wszystkie  ludy  ro^ 
mańskie,  jak  często  w  czasie  wypraw  krzyżowych  i  w  późniejszych 
czasach  spotykają  się  one  na  morzu  Śródziemnem  już  to  walcząc  ze 
sobą,  już  to  współdziałając  ^).  Daleko  ściślejsze  były  stosunki  między 
róźnemi  częściami  Włoch,  gdzie  panowała  rzeczywista  jedność  kultu* 
ralna,  gdzie  w  większych  centrach  handlowych  były  zawsze  obecne 
setki,  jeżeli  nie  tysiące  osób  z  każdej  innej  dzielnicy  włoskiej,  gdzie 
tylu  wybitnych  ludzi  przechodziło  ze  służby  w  jednem  państwie  do 
służby  w  innych.  Czyż  w  tych  warunkach  podobna  było  utrzymać  w  ta- 
jemnicy tak  ważną  zdobycz  sztuki  żeglarskiej,  jaką  było  raxon  de 
maiteloio,  czyż  podobna,  żeby  Wenecya  nie  znalazła  pod  tym  wzglę- 
dem naśladowców  w  sąsiadach,  współzawodnikach,  wrogach? 

Już  Malorkańczyk  Bajmund  Lullius  (około  r.  1300)  potrącający 
kilkakrotnie  w  swych  dziełach')  o  żeglarstwo  z  wielką  pewnością  sie^ 
bie,  ale  każdym  razem  błędnie,  jak  to  wyjaśnił  E.  Gelcich  >),  słyszał  nie- 
wątpliwie coś  o  problemie  raxon  de  marteloio.  Odnosi  on  swe  obliczenia 
do  systemu  współrzędnych  procrtokątnych.  E.  Gelcich  uważa  te  współ- 
rzędne za  południki  i  równoleżniki  i  przypuszcza,  że  Lullius  zaczerp- 
nął je  z  pism  Ptolemeusza  lub  innego  geografa,  który  w  konstrukcyi 
kartograficznej  używa  sieci  południków  i  równoleżników,  ale  zapomina, 
że  przedewszystkiem  linie  łączące  z  sobą  4  strony  świata  (a  właśnie 
o  nich  tylko  mówi  wyraźnie  Lullius)  tworzą  współrzędne  prostokątne 
dla  każdego  przedmiotu  na  ziemi  a  tembardziej  dla  okrętu  na  pełnem 
morzu  się  znajdującego.  Raxon  de  marteloio  przedstawiony  geometry- 
cznie jako  toleta  de  marteloio  jest  właśnie  oparty  na  współrzędnych 
prostokątnych  mianowicie  na  tle  V4  części  róży  wiatrów. 

Najwcześniejszy  wykład  teoryi  weneckiego  pochodzenia  marteloio 
znajduje  się  w  atlasie  Andrea  Bianco  z  r.  1434;  jest  to  krótkie  obja- 
śnienie do  małej  tabliczki  (figura  quadra  e  tonda)  mającej  służyć  do 
graficznego  rozwiązywania  poszczególnych  problemów  marteloio,  nastę- 
puje po  niem  obszerny  głównie  na  rachunku  oparty  traktat  Piotra  de 
Versi  z  r.  1444  a  z  r.  1442  pochodzi    Ragione   da  navicare   per  tutti 


')  Dla  pnykładn  pnytocsę  ostatnią  wjprawę  kriyiowj^  Ludwika  IX  w  r.  1270. 
Brali  w  niej  adsiał  Ftancosi,  Prowensp Iowie,  Katalońcsycy  z  królem  Nawarry  na 
esele,  Genneńezycj  w  liczbie  wjśej  10.000,  a  nadto  przybył  jeszcze  z  angieUkiemi  si- 
tiiDi  p^ŚBiejtzy  król  Edward  I  anielski.  Annal.  Genaon.  r.  1270  M.  6.  SS.  t.  XVm  p.  287. 

*)  Ara  generalia  nltima  part.  X  cap.  14;  Felix  de  lan  moraTillas  traet.  iV  cap. 
9;  Arbor  biimanal,  ąnest.  lY. 

')  £.  Ooleicb,  L*infanzia  delia  scienza  nantica  w  Uirista  maritirna  1890  t.  III 
p.  164  i  n. 
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i  yenti  znajdujące  się  na  końcu  portolanu  Florentczyka  Giovanni'ego 
di  Antonio  da  Uzzano,  pisany  w  narzeczu  toskańskiem,  w  którem  te- 
orya  marteloio  jest  przedstawiona  w  formie  zadań  kolejno  wszystkie 
przypadki  jego  obejmujących.  D'Albertis  twierdzący,  że  marteloio  jest 
specyalnością  Wenecyi,  uważa  Bagione  a  nayicare  za  coś  innego  a  mia^ 
nowicie  coś  niższego  niż  toleta  lub  raxon  de  marteloio^),  ale  przecież 
istoty  samej  metody  nie  zmienia  to  ani  jej  wartości  dla  celów  prak- 
tycznych nie  zmniejsza,  czy  ona  jest  wyrażona  w  formie  tabliczki,  jak 
u  A.  Bianco,  czy  w  formie  rachunku  jak  u  P.  de  Yersi,  czy  też  goto- 
wych przykładów,  jeżeli  się  one  zgadzają  w  swych  wynikach  z  tabli- 
cami i  rachunkami^).  Dlatego  też  dla  nikogo  nie  może  ulegać  wątpli- 
wości, że  marteloio  nietylko  w  Wenecyi,  ale  w  całej  Italii  a  zatem 
i  na  całem  morzu  Sródziemnem  było  z  nazwiska  zarówno  jak  i  prak- 
tycznego użycia  znane.  Pod  koniec  XV  w.  rozwiązano  raxon  de  marte- 
loio w  odniesieniu  do  stopnia  geograficznego  stosownie  do  wymagań 
oceanicznej  żeglugi  portugalskiej  i  hiszpańskiej  posługującej  się  głów- 
nie obserwacyami  astronomicznemi  (navigatio  per  alturam  solis),  przy- 
czem  głównem  narzędziem  żeglarza  było  astrolabium;  w  tej  formie  po- 
daje go  też  kastylyjczyk  Martin  Enciso  w  swej  Summa  de  geographia, 
wyd.  pierwsze  1518.  Istota  ani  wartość  praktyczna  sposobu  obliczania 
zboczenia  okrętu  z  właściwej  drogi  nie  uległa  przez  to  zmianie,  bo  jest 
obojętne,  czy  za  podstawę  proporcyi  służy  pewna  ileść  mil,  czy  też 
stopień  geograficzny. 

Klasyczne  weneckie  raxon  i  toleta  de  marteloio  nie  oznaczają 
wyższego  stopnia  rozwoju  tej  metody  nautycznej  wobec  florenckiego 
Bagione  da  nayicare,  bo  jedno  i  drugie  jest  zarówno  wyszukiwaniem 
trzeciego  boku  trójkąta,  gdy  są  dane  dwa  inne  boki  i  kąt.  Pierwotną 
do  tego  drogą  nie  była  oczywiście  trygonometrya,  której  nieznano,  ale 
pomiar  figury  geometrycznej  tj.  trójkąta  wyrysowanego  na  płaszczyźnie 


*)  Op.  cit.  p.  163. 

*)  Dano  cjfry  zawarto  w  Bagione  da  naWcare  są  sapełnie  te  same  co  a  An- 
drea  Bianco ;  mogły  one  byc  otraymane  za  pomocą  rachonkn  albo  tei  wyjęte  z  gra- 
ficznego rozwiązania  marteloio  t.  j.  wykreślenia  na  płaszczyźnie  kaidego  poszczegól- 
nego zadania  i  dokładnego  zmierzenia  wynikającego  stąd  proporcyonalnego  oddalenia 
międ/.y  okrętem  a  pewną  miejscowością. 

Ze  Bagione  da  naricare  Giov.  da  Uzzano  nie  jest  czemś  odmiennem  ani  nie  jest 
mniej  doskonałem  rozwiązaniem  kwesty  i,  która  jest  przedmiotem  klasycznego  raxon  de 
marteloio  weneckiego,  świadczą  najlepiej  następiąjące  fakta:  problem  U  da  Uzzana  jeat 
zapełnię  identyczny  z  problemem  I  de  Yersi  (D*Albertis  p.  154  i  139);  problem  III 
da  Uzzana  jest  identyczny  z  drugą  częścią  II  problema  de  Yersi  (Ibidem  p.  141); 
problem  lY  da  Uzzana  jest  identyczny  z  ayanzo  de  retorno  A.  Bianco ;  por.  wykre* 
sienie  tychie  problemów  na  figarze  w  dziele  D*Albertisa  p.  149. 
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(papierze),  bo  to  jest  najłatwiejsze.  Dlatego  też  ^figura  quadra  e  tonda^ 
t.  j.  kwadrat  podzielony  na  szachownicę,  i  wpisany  w  kolo,  w  którem 
jest  wykreślona  sieć  róży  wiatrów,  a  nadto  ^/^  część  róży  wiatrów 
w  atlasie  A.  Bianco  może  być  uważana  za  pierwotną  formę  marteloio. 
Polom  szachownicy  przypisuje  się  stosownie  do  potrzeby  odpowiednią 
wielkość  np.  mogą  przedstawiać  po  5  mil,  albo  10,  albo  50  lub  nawet 
więcej  miL  Najpierwotniejszą  formą  marteloio  byłoby  wykreślanie  na 
zwykłej  tablicy  kierunku  i  ilości  przebytej  w  każdej  jednostce  czasu 
drogi  okrętu  według  z  góry  przyjętej  skali.  Jeżeli  była  wiadoma  odle- 
głość pewnego  miejsca  od  punktu  wyjścia  okrętu  i  można  ją  było  na  tej 
tablicy  uwidocznić,  to  zarazem  można  było  każdorazowo  oznaczyć  od- 
ległość okrętu  od  tegoż  miejsca.  Posługiwanie  się  takiemi  tablicami,  na 
których  można  było  wyznaczać  całe  drogi  okrętów,  mogło  naprowadzić 
na  próby  wykreślania  map  żeglarskich.  Mapa  w  bardzo  grubych  zary- 
sach powstałaby,  gdyby  się  zestawiło  wiele  takich  tablic,  przedstawia- 
jących w  jednakowej  skali,  czyli  jednakowych  rozmiarach  bardzo  liczne 
podróże  okrętów  i  skompilowało  je  w  jedną  tablicę. 

Wstęp  do  raxon  de  marteloio  w  kodeksie  Brytańskiego  Muzeum, 
który  przytacza  D^Albertis  w  swojem  dziele,  nie  podając  sygnatury 
rękopisu,  zawiera  ciekawe  wiadomości  o  znaczeniu  tej  metody  nautycz- 
nej. Według  tego  wstępu  jest  to  sposób  żeglowania  z  pamięci  (a  mente), 
bez  pomocy  karty  żeglarskiej  i  nadaje  się  do  użycia  w  nocy,  kiedy 
to  zbyt  kłopotliwe  jest  zaglądanie  do  map.  Mogłoby  się  zdawać  z  tego, 
że  marteloio  jest  wynalazkiem  późniejszym  od  map,  mającym  na  celu 
ich  zastąpienie.  Chociaż  istotnie  wiadomości  o  marteloio  są  przeszło 
o  całe  stulecie  późniejsze  od  pierwszych  wiadomości  o  mapach,  to  je- 
dnak nie  ulega  wątpliwością  że  mapy  przy  pomocy  marteloio  powstały. 
Mapy  żeglarskie  są  narzędziem  daleko  więcej  doskonałem  niż  razon 
de  marteloio,  w  czasie  ich  istnienia  posługiwanie  się  marteloio  jest 
mniej  więcej  takiej  samej  wartości,  co  oryentowanie  się  za  pomocą 
gwiazd,  gdy  się  ma  do  rozporządzenia  busolę. 

Żegluga  „na  pamięć  bez  mapy'^  jest  w  XV  w.  przeżytkiem,  któ- 
rym się  posługiwano  najczęściej  w  nocy  nie  chcąc  się  kłopotać  wycią- 
ganiem map  przy  świetle  dla  drobnostek  (per  ogni  cosa  pizola  a  yerzer 
charta  per  chartizar),  bo  choć  mniej  doskonsda  była  przecież  wystar- 
czającą w  korzystnych  warunkach^). 


')  Mu.  bibl.  palat.  Yindob.  nr.  3345  saczyna  się  od  słów:  Sa  comenca  ona  ra- 
Boa  chiamanta  ainartiloio*  per  naregar  a  mente. 
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IV. 

Miła  morska  od  czasów  starożytnych  do  Wielkich  Odkryć. 

Przed  dziesięciu  jeszcze  laty  nie  zastanawiano  się  wcale  nad  śre- 
dniowieczną milą  morską.  Zazwyczaj  przyjmowano,  że  jest  ona  staro- 
żytną milą  rzymską  (1479  metrów),  niektórzy,  jak  zasłużony  E.  Qel- 
cich,  przypuszczali  na  podstawie  tekstów  z  czasów  Wielkich  Odkryć 
pochodzących,  że  jest  ona  identyczną  z  późniejszą  milą  angielską  mor- 
ską, równą  jednej  minucie  stopnia  geograficznego  (1'),  która  weszła 
w  powszechne  użycie  dopiero  pod  koniec  XVin  w.  W  r.  1895  rów- 
nocześnie A.  E.  NordenskiOld  i  H.  Wagner  poruszyli  tę  kwestyę  na 
zjazdach  geografów  w  Londynie  i  w  Bremie.  NordenskiQld  z  porówny- 
wania rozmiarów  i  skali  map  średniowiecznych  z  rzeczywistemi  odle- 
głościami doszedł  do  przekonania,  że  normalną  jednostką  miary  zasto- 
sowaną w  tych  mapach  jest  katalońska  legua  równa  5830  metrom,  że 
więc  mapy  te  pierwotnie  w  Katalonii  powstf^y.  Miara  ta  pozostała 
w  użyciu  aż  do  XVH  w.  Włoscy  kartografowie  nie  wiedzieli  z  jaką 
jednostką  mają  do  czynienia  i  starali  się  często  znaną  im  rzymską  milę 
lądową  (miglio)  dopasować  do  skali  kopiowanych  przez  nich  map. 
Przyjmowali  oni  mianowicie,  że  odległość  między  dwoma  kreskami 
skali  tych  map  równająca  się  2  leguom  wynosi  10  mil,  które  musiały 
mieć  wskutek  tego  zbyt  małą  wartość  (około  1166  metrów).  Późnie] 
dopiero  spostrzeżono  błąd  i  przyjęto,  że  nie  10  ale  8  mil  mieści  się 
między  dwoma  kreskami,  zatem  zwiększono  wartość  mili  z  V5  ^&  ^,U 
część  legui  (lub  tak  zwanej  przez  Nordenskiólda  normalnej  mili  porto- 
lanowej),  zbliżono  ją  więc  do  wartości  raili  rzymskiej  z  1166  m.  na 
1467  m. 

H.  Wagner  opierając  się  na  własnych  i  daleko  liczniejszych  i  skru- 
pulatniej szych  pomiarach  swego  ucznia  K  Stegera,  wykonanych  na 
kilku  mapach  żeglarskich  i  kilku  portolanach  oznaczył  wielkość  miglii 
na  morzu  Śródziemnem  na  1200 — 1250  m.  a  na  wybrzeżach  atlanty- 
ckich na  1480  metrów,  co  odpowiada  dawnej  mili  rzymskiej.  Z  tego 
wyciągnął  wniosek,  że  pierwsza,  mniejsza  mila  morska  zastosowana 
została  do  oznaczenia  odległości  na  morzu  Śródziemnem,  pierwej  nim 
powstała  mila  rzymska;  za  czasów  greckich,  zarazem  przyjął  za  praw- 
dopodobne, że  jest  to  ta  sama  jednostka  miary,  której  używał  Erato- 
stenes;  pomiary  zaś  na  wybrzeżach  Atlantyku  porobiono  dopiero  za 
czasów  rzymskich,  bo  za  pomocą  ich  jednostki  mierniczej.  W  dalszej 
konsekwencyi  wynika  z  tego,  że  nietylko  portolany  właściwe  (periplusy), 
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ale  także  odpowiadające  im  mapy  żeglarskie  morza  Śródziemnego  po- 
wstały w  czasach  przedrzymskicb,  a  za  czasów  rzymskich  dodano  opis 
i  obraz  wybrzeży  Atlantyka. 

Fr.  Wieser  i  S.  Rugę  omawiając  dzieło  NordenskiOlda  przychylili 
się  do  wywodów  H.  Wagnera  w  sprawie  mili  morskiej,  a  nawet  po- 
szli dalej,  npatnijąc  jej  początek  w  fenickim  jeszcze  okresie  żeglugi 
śródziemno-morskiej;  pierwszy  łączy  ją  z  haldejską  parosangą,  drugi 
zaś  z  egipskim  sehojnos. 

W  następnej  pracy  wykazał  H.  Wagner,  że  już  w  Xin  w.  był 
znany  w  Europie  i  używany  passus  geometricus  równy  1*23  m.  i  mała 
mila  (miliare)  równa  1.23  km.,  że  więc  passus  geometricus  był  pod- 
stawą pomiarów  odległości  na  morzu.  Mała  mila  morska  jest  w  takim 
stosunku  do  mili  rzymskiej  jak  5:6.  H.  Wagner  zwraca  uwagę,  że 
droga  odbywana  morzem  wzdłuż  wybrzeży  jest  krótsza  niż  równoległa 
droga  lądem  i  przypuszcza  na  podstawie  cytatu  ze  Strabona^),  że  jut 
w  starożytności  ten  stosunek  drogi  morzem  wzdłuż  wybrzeży  do  drogi 
po  samem  wybrzeżu  był  ustalony  na  5: 6.  Następnie  H.  Wagner  snuje 
dalej  wniosek,  że  średniowieczne  mapy  żeglarskie,  oparte  na  tej  mniej- 
szej mili  rozwinęły  się  powoli  organicznie  z  grecko-rzymskich  pomia- 
rów wybrzeży,  choó  w  gruncie  rzeczy  z  powyższego  wywodu  wyni- 
kałoby tylko,  że  mała  mila  morska  jest  redukcyą  lądowej  mili  rzym- 
skiej, zastosowaną  do  rzekomej  krótszej  drogi  morskiej  niż  droga  lądo- 
wa wzdłuż  tego  samego  wybrzeża,  a  więc  jako  pochodna  mili  rzymskiej 
me  nie  może  mieó  wspólnego  z  greckimi  pomiarami  morza  Śródziem- 
nego. Nadto  dziwnem  się  musi  wydać,  że  Rzymianie,  znając  dobrze 
rzekomy  stosunek  drogi  wodnej  wzdłuż  wybrzeża  do  drogi  lądowej  nie 
zastosowali  się  do  niego  w  pomiarach  Atlantyku,  które  według  H.  Wa- 
gnera sami  wykonać  mieli. 

W  rzeczywistości  średniowieczna  mała  mila  morska  jest  starożyt- 
nego pochodzenia  i  została  przez  średniowiecze  wprost  niejako  w  spa- 
dku przejęta. 

Wprawdzie  NordenskiSld  doszedł  do  wniosku,  że  zarówno  w  Pe- 
riplus  Skylaksa  z  Eeryandry  jak  i  w  Stadiasmos  maris  magni  stadyum 
wynosi  okc^o  180  metrów,  a  zatem  10  stadyów  równa  się  1'  geografi- 
cznej *):  Periplus  Skylaksa  nie  przedstawia  dosyć  odpowiednich  danych, 
z  którychby  można  wysnuwać  pewne  wnioski  o  wielkości  używanego 
w  nim  stadyum.     Ale  według  Stadiasmus  maris  magni,   pochodzącego 


^)  Strabo  Y.  1.  Cass.  211.   ^ol  tt  IToAtS^toc   nt^^  p.kv  iTyat  vfy  9capc(X(ov  ti{v  aic6 
*)  A.  £.  NordenskiOld,  PeriploB  p.  8,  14. 
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już  Z  czasów  rzymskicli,  wielkość  stadyów  przedstawi  się  odmiennie 
niż  u  Nordenskiolda,  jeżeli  się  uwzględni  nie  przybrzeżne  odległości, 
lecz  wprost  przez  morze  i  to  właśnie  w  tych  okolicach,  w  których  że- 
gluga była  najruchliwsza,  a  więc  odległości,  które  były  względnie  najle- 
piej znane  i  ustalone.  Takiemi  są  odległości  od  wybrzeży  Małej  Azyi  do 
Cypru  ^),  od  Rodos  do  wysp  Archipelagu  '),  tudzież  odległości  od  Delos 
do  sąsiednich  wysp  ^).  Na  załączonej  obok  tablicy  zestawione  są  te  od- 
ległości i  zarazem  obliczona  dla  każdej  z  osobna  wielkość  stadyum. 

W  przeważającej  ilości  wypadków  długość  stadyum  wynosi  133*3 
— 170  metrów,  mila  więc  ośmiostadyowa,  jaką  najczęściej  spotykamy 
w  starożytności,  leżałaby  w  granicach  1066'4  m.  — 1360  m.,  a  stadyam 
=  150  m.  daje  milę  =  1200  m.  Jeżeli  są  przypadki,  z  których  wy- 
nikałoby, że  stadyum  wynosi  około  200  m.  a  nawet  więcej,  to  nie  brak 
również  wypadków,  że  powinnoby  ono  wynosić  dwa  razy  mniej  (około 
115  m.),  nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  należy  uważać  za  rzeczywiście 
mierzone  odległości  tylko  tamte  pośrednie,  te  skrajne  zaś  (w  obu  kie- 
runkach) należy  poczytać  za  błędy  kopistów  rękopisów^).  Na  szcze- 
gólną uwagę  zasługują  najdłuższe  odległości  znajdujące  się  w  Stadias- 
mus:  z  Rodos  do  Aleksandry  i  4500  stadyów  =  600  km.,  z  Rodos  do 
licznych  punktów  na  wybrzeżu  syryjskiem  3600  stadyów  =:  około 
725  km.  W  pierwszym  wypadku  stadyum  wynosiłoby  133*3  m.,  w  dru- 
gim 200  m.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  cyfra  3600  stadyów,  mimo  że 
jest  kilkakrotnie  powtórzona,  jest  niewiarygodna,  zepsuta,  bo  wynika- 
jąca z  niej  wielkość  stadyum  zbytnio  przekracza  średnią  miarę.  Jeże- 
libyśmy  ją  poprawili  na  4600  stadyów,  to  wynikająca  stąd  wartość 
stadyum  będzie  wynosić  około  157  m.,  mila  zaś  ośmiostadyowa  będzie 
wynosić  około  1256. 

Według  Rennella  wynosi  stadyum  Strabona  154*28  m.,  mila  więc 
morska  8-stadyowa  1234*24  m.  W  ścisłym  związku  z  milą  morską  po- 
zostaje również  stadyum  Eratostenesa,  które  wynosiło  157*4  (mila 
=  1259*2  m.)^).  Równocześnie  używano  w  świecie  greckim  do  mie- 
rzenia dróg  stadyum  148  m.  czyli  Yio  ^^  rzymskiej,  mila  złożona 
z  tych  stadyów  wynosiłaby  1186  m.  Ta  zgodność  lądowej  jednostki 
miary  z  morską  wskazuje,  że  w  Grecyi  za  czasów  rzymskich  nie  zda- 


^)  C.  Muller,  Geographi  graeci  minores  t.  I,  p.  48S,  491. 

*)  Ibidem  p.  496. 

')  Ibidem  p.  600. 

*)  Z  niesmiemie  skropalatnych  przjpisków  C.  Mfillera  w  Geographi  graeci  mi- 
nores moina  się  pnekona6,  jak  wiele  popełniali  błędów  kopij^ci  iwłaazcza  w  cyfrach. 

')  Wedłng  HnlUcha  Metrologie,  wyd.  II  p.  526  stopa  stadyona  Eratostenesa 
wynosiła  262*5  milimetrów,  mila  więc  równałaby  się  1312  m. 
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Patn  Btr.  220. 
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Od  prsjl.  Sarpedonion  do  m.  Corpafia  na  Cypne  .     . 
Od  pnjl.  Anemurion  do  priyl.  Cromnjn  na  Cjprse 

Z  m.  Side  do  prijl.  Acamas  na  Cyprze 

Od  njśeia  rseld  Melas  do  wysp  Chelidoniae    .     .     .     . 

Z  Deloi  do  Thera    .     .  

Z  Delos  do  Naxos 

Z  Delos  do  los 

,        9    Tenos 

,        ,    Donosy 

«        »    Pmob 
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,         ,    Nisyros 
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„      do  Cos 

»        ,    Myndos 

a        „    Tenedos 

Z  Cos  de  Delos  ^) , 

Z  Hyndos  do  Sanion') 

Z  Aphrodisias  do  Acte  Acheoram  (na  pótn.  Cyprze)     . 
Z  Rodos  do  Alezandryi 

Z  wyspy  Chelidoniae  do  przyl.  Acamas  i  Marion  (Cypr) 
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Z  Delos  do  Amorgos 

Z  Rodos  do  Cnydos 

Z  Rodos  do  Chios 
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65 
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85 
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80 

95 
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134 
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144-7 

148 

133-3 

146 

160 

170 

1333 


1111 

(120) 
115 
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1266 
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')  W  Stadiaamas  dokładnie  jest  oznaczony  kierunek  drogi  między  wyspami. 
*)  Tak  samo  dokładnie  oznaczony  kierunek  drogi. 
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wano  Bobie  sprawy  z  rzekomej  różnicy  między  długością  drogi  wzdlaż 
wybrzeży  lądem  a  tąź  samą  długością  drogi  morzem,  przeciwnie  wi- 
dać, że  żeglarstwo  z  dawna  posługiwało  się  stadyum,  które  przypad- 
kowo  dosyć  zbliżone  było  do  Yio  części  mili  rzymskiej. 

W  O.  Mtlllera  Geographi  gr&eei  minores,  w  pierwszym  tomie  po- 
mieszczone są  dwa  periplusy  morza  Czarnego,  pierwszy  Arryana,  w  for- 
mie listu  do  ces.  Trajana,  drugi  anonimowy  późniejszy  i  dokładniejszy, 
ale  przeważnie  z  poprzedniego  czerpiący  i  z  nim  się  zgadzający  co  do 
ilości  stadyów.  Ten  anonimowy  periplus  odznacza  się  tem,  że  obok 
liczby  stadyów  podaje  ilość  mil,  na  które  liczy  7*/,  stadyów  a  nie  8, 
jak  z  reguły  przedtem  liczono^).  Porównanie  danych  obu  periplusów 
z  odległościami  rzeczywistemi  z  uwzględnieniem  tylko  główniejszych 
zagięć  w  linii  wybrzeży,  daje  w  rezultacie  wartość  stadyonu  140  — 
146  m.  a  mili  TYa  stadyowej  1050—1095  m.  Na  szczególną  uwagę  za- 
sługuje tu  oznaczenie  odległości  między  Hieron  Joyis  Urii  u  Bosforu 
a  Herakleą  w  Bitynii:  1550  stadyów  jako  rezultat  zliczenia  poszcze- 
gólnych odległości  a  1200  stadyów  dla  żeglugi  bezpośredniej  między 
Bosforem  a  Herakleą.  W  pierwszym  wypadku  stadyum  równałoby  się 
tylko  130  m.  przy  odległości  220  km.,  ale  w  drugim  miałoby  166  m, 
a  zatem  mila  mis^aby  1245  m.  przyjąwszy  200  km.  jako  odległość 
w  prostej  linii,  a  więc  byłaby  zbliżona  do  mili  ze  Stadiasmus. 

Następnie  spotykamy  małą  milę  morską  w  jedynem  zestawienia 
odległości  na  morzu  bizantyńskiego  pochodzenia,  w  Stadiodromicon, 
które  się  znajduje  w  dziele  pod  tytułem  De  cerimoniis  przypisywanem 
ces.  Konstantynowi  Porfirogenecie.  W  księdze  II  w  rozdziale  44  i  45 
znajduje  się  spis  wydatków  na  wyprawy  na  Kretę  pod  Leonem  VI 
(903)  i  za  Konstantyna  VII  (959),  włączony  tak  samo  jak  wiele  in- 
nych wiadomości  do  właściwego  dzi^a^).  Wśród  wiadomości  o  wypra- 
wie Konstantyna  VII  w  rozdziale  45  znajduje  się  Stadiodromicon.  Jest 
to  tak  drobny  zabytek,  że  go  tu  w  całości  przytoczę  po  łacinie,  a  nie 
po  grecku  ze  względu  na  cyfry,  które  literami  wyrażone  nie  są  po- 
wszechnie zrozumiałe. 


•5 


>)  Weding  watykańskiego  Ms8.  Ottob.  graec.  60  fol.  45  mila  (ia^ioy)  składa  się 
•  77,  stadyów  a  4500  stóp,  których  na  krok  passaś  —  ^%a  idde  2'/,  tylko.  Ręko- 
pis ten  pochodti  co  prawda  s  XVII  w, 

')  Wedlag  Alfreda  Bambaad,  Ł*empire  grec  aa  X-me  siede.  Constantiiie  Por- 
phyrogónóte,  Paris  1870  p.  129.  136  ss.  tmdno  okreilió,  kto  jest  aatorem  tej  ksiąłki, 
prawdopodobnie  był  to  jakiś  podracdny  i  całkowicie  nieznany  cd^owiek.  Wicktia  cacść 
n  księgi  lostała  zredagowana  pod  koniec  X  wieka,  antor  tej  kompilacyi  był  aaraaem 
wydawcę  całego  dzieła  w  tej  formie,  jak  się  ono  diiś  przedstawia.  To  pewna^  *e  Kon- 
stantyn YII  Porfirogeneta  nie  jest  aatorem  ani  całego  dzieła,  ani  poszczególnych  jego 
ezęśei. 
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Ab  Urbe.  quam  Deus  castodiat  ad  Heracleam  sunt  miliaiia  60. 
minc  ad  Proeonneaum  40.  Illinc  ad  Aby  dum  100.  Illinc  ad  Ta  Peucia 
12.  Olinc  ad  Tenendum  8.  Illinc  ad  Mitylenen  100.  Illinc  ad  ChiamlOO. 
minę  ad  Samum  100.  Illinc  ad  Fnmos  30.  Illinc  ad  Naxiam  yel  Naxium 
70.  Blinc  ad  lum  30.  Illinc  ud  Theram  et  Therasiam  20.  Illinc  ad  Ta  Chri- 
stiana 20.  Illinc  ad  Dium  80.  Illinc  ad  Cretam  12.  Summa  milia  792  ^). 

W  rzeczywistości  suma  mil  wynosi  tylko  782.  Jeżeli  będziemy 
mierzyć  wzajemne  odległości  wysp  od  i  do  icb  portów  głównych'),  to 
cala  droga  wynosić  będzie  995  km.,  na  jedną  milę  Stadiodromiconu 
wypada  zatem  1*27  kim. 

W  obrębie  średnich  wieków  trudno  się  doszukać  we  Włoszech 
innych  śladów  małej  mili  morskiej  jak  w  portolanach  i  kartach  że- 
glarskich. Owszem  bardzo  wczesne  wiadomości  zdają  się  przeczyć  jej 
istnieniu. 

W  Wenecyi  była  w  użyciu  stopa  (antico  piede  veneto)  równa 
0.347  m.,  których  5  szło  na  krok  (passus)  zwany  zwykle  passo  di 
marę,  mający  zatem  1.735  m.  %  mila  zaś  z  1000  kroków  złożona  rów- 
nałaby się  1735  m.,  zatem  byłaby  to  mila  bardzo  zbliżona  do  angiel- 
skiej mili  morskiej.  W  Gbnui  passo  del  marę  składało  się  z  7  palmi 
di  canna^j,  które  miały  po  0.247^)  m.,  wynosił  więc  1.720  m.,  a  więc 
i  passas  genueński  i  mila  z  niego  złożona  mało  się  różniły  od  we- 
neckich. 

Wprawdzie  są  wskazówki,  co  prawda  późne,  że  passo  o  braccio 
di  marę  używane  było  tylko  do  mierzenia  głębokości  i  wysokości  ^), 
ale  z  drugiej  strony  nie  ulega  wątpliwości,  że  w  średnich  wiekach 
ożywano  we  Włoszech  takiej  mili  morskiej,  jaką  jest  dzisiejsza  mila. 


*)  Conat.  Porphir.  De  cerimoniis  t.  I  p.  678  (wyd.  Bonn). 

*)  Kadmieniś  mnsię.  fte  i  poftród  3  Heraklei,  znajdtgącyeh  aię  na  wybrzeżach 
Propontjdj,  wybrałem  małą  Herakleę,  leiącą  na  wjhn&ka  earopejakiem  na  północ  od 
wyspy  Proconnesos  {dzik  Marmara). 

*)  laL  Archoolo^e  narale  t.  II  p.  321,  D*Albertis  Łe  construasioni  nayali 
p.  217. 

*)  Baldacci  PegoioUi,  Prattica  delia  mercatnra  (a  Xiy  w.)  wydal  Pagnini,  Della 
decima  e  deUe  altre  grarerre  etc.  t  Ul  p.  220. 

*)  Pietzo  Bocca,  Peai  e  mUore  antiche  dl  Oenora.  OenoTa  1871  p.  14—17. 

*)  Mm.  Bibl.  Unir.  Pii.  8.  a.  5-382  pochodaący  a  caaaów  około  1700  r.  I  ma- 
riaai  per  misnrare  la  alterre  e  profondita  adopera  no  una  Inngeasa  cbiamata  paaso 
o  braecto  di  marę.  Qiieeto  passo  presso  tutte  le  nazioni  (scil.  italiane)  snol  essere  6  dei 
loro  piedi.  A  powyiej  czytamy :  8aile  carte  marinę  del  Mediterrano  osano  miglia  cbia^ 
nate  Italiane,  che  sono  */^  delie  terrestri  e  ne  ranno  nel  grado  75.  Mowa  tu  zatem 
o  milach  nymakich  (1460  m.),  jako  o  morskich.  Miglia  terrestre  wynosi  wedlag  tego 
1855  m.,  a  więc  właśnie  tyle  co  wkrótce  potem  przyjęta  mila  morska  «  1 '  geogr. 
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Występuje  ona  w  najstarszym  urywka  portolanu  włoskiego  z  początku 
Xn  wieku.  Jest  to  mianowicie  zestawienie  odległości  miast  na  wy- 
brzeżu syryjskiem,  znajdujące  się  w  opowiadaniu  sławnego  kronikarza 
genueńskiego  Cafaro  o  pierwszej  wyprawie  krzyżowej  pod  tyt.  Libe- 
ratio  Orientis^),  który  tu  przytoczę. 

At  qaia  nomina  ciyitatum  et  locorum^  quae  sunt  iuzta  marę  ab 
Antiochia  U8que  ad  Jopen  et  ad  Scalonam,  scripta  non  sunt*),  ne- 

cesse  est,  ut  nomina  et  miliaria,  quot  sunt  ab  una  ciyitate  ad  alteram 

per  memoriam  Gafari  notificentur.    Ideoque  omnibus  notum  fiat,    qnod 

ab  Antiochia    usque    ad  Lauticiam  miliaria  60  computantar Ab 

Lauticia  ad  Gibellum  maiorem   miliaria  10  computantur.    Et  a  Gibel 

usque  Turtuosam  30  miliaria  esse  dicuntur Sunt  enim  inde  U8que 

Tripolim  miliaria  40.  Et  inde  usque  Gibelletnm  miliaria  20.  Et  inde 
usque  ad  Bareut  per  terram  20  et  per  marę  12  miliaria  computantur. 
A  Barut  U8que  ad  Sydonem  20  mil.  et  a  Sydone  usque  ad  Tyrnm  20 
mil.  Et  a  Tyro  usque  ad  Acon  20  mil.  et  ab  Acon  usque  Caiphas  10 
mil.  Et  a  Caiphas  usque  ad  Caesariam  20  mil.  Et  ab  Azoto  usque  ad 
Jopen  10  mil.  et  a  Jope  UBque  ad  Scalonam  10  mil.  —  Praedicta 
namque  miliaria  per  arbitrium  Cafari  scripta  sunt;  quoniam  Cafarus 
ab  Antiochia  usque  ad  Jopen  saepe  et  saepe  per  terram  militayit  et 
per  marę  nayigayit  et  suum  tale  arbitrium  per  se  cogitando  tot  milia- 
ria, ut  dictum  est,  esse  narrayit. 

Według  tego  zestawienia  długość  wybrzeży  syryjskich  wynosi 
302  mil  (opuścił  małą  przestrzeń  od  Cezarei  do  Azotu).  Ponieważ  ta 
przestrzeń  w  rzeczywistości  ma  około  525  km,  mila  więc  Cafara  wy- 
nosi 1'73  km.  Cafaro  zna  także  leukę  (leuca  —  lieu)  jako  miarę  drogi 
na  morzu,  a  w  opowiadaniu  o  budowie  murów  genueńskich  w  r.  1158 
wspomina  także  o  stadyum  *).  Według  najstarszego  portolanu,  przecho- 

')  MG.  SS.  t.  18,  p.  45. 

')  Forma  i  ton  tego  niamka  portolanu  jest  tego  rodzaja,  że  może  wibadzić 
przypuszczenie,  iż  przedtem  w  Genui  nie  były  znane  odległości  poszczególnych  pun- 
któw wybrzeża  syryjskiego,  iż  nie  posiadano  w  Genui  przed  I-szą  krucyat^  caZko wi- 
tego portolanu  morza  Śródziemnego,  a  przynajmniej  że  nie  był  on  ustalony.  A  Cafarus 
był  w  swoim  czasie  jednym  z  naj  bieglej  szych  w  sprawach  żeglarstwa  ludzi,  wielokro- 
tnie stal  na  czele  wypraw  wojennych  floty  genueńskiej. 

')  MG.  SS.  t.  18  p.  27.  Stadium  quippe  longitudo  est  passuum  125  yel  pedum 
625,  cum  passus  sit  quinquepedalis  dimensio.  Zauważyć  należy,  że  gdyby  podstawa 
tego  stadyum  był  passo  di  marę  genueński,  to  musiałoby  ono  wynosió  aż  206*025  m. 
Francesco  Potesta  w  pracy  II  coUe  di  s.  Andrea  in  Genora  (Atti  delia  societi  ligure 
di  storia  patria  roi.  33  p.  193)  oznacza  długość  murów  s  r.  1158  na  1641  m.,  bior^ 
za  podstawę  stopy  genueńskiej  starą  stopę  rzymską  (0*297  m.),  ale  zarazem  zaznacza, 
że  ilość  stóp  podanych  przez  Cafara  nie  zgadza  się  z  wymiarami  1070  blanków  (merli), 
z  których  kilka  się  przechowi^o  i  których  wzajemna  odległość  jest  dobrze  znana. 
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wanego  przez  Marina  Sanuta  starszego  w  jego  Liber  Secretorum  fide- 
linm  Cmeis,  mila  na  wybrzeżach  syryjskich  wynosiłaby  aż  1930  m. 
Niestety  skontrolowałem  tylko  odległości  na  wybrzeżach  Palestyny,  bo 
nie  mogłem  nigdzie  dotrzeć  do  jedynego  wydania  tej  ciekawej  książki 
w  Bongarsa,  Gtesta  Dei  per  Francos,  Hannoyer,  1611. 

W  xtił  wieko  spotykamy  jeszcze  inną,  znacznie  większą  milę. 
W  pokoju  między  Pizą  a  Genną  zawartym  w  r.  1288  podstawą  po- 
działu Sardynii  między  obie  rzeczypospolite  była  mila  składająca  się 
z  tysiąca  as  te  po  15  palmi,  a  więc  wynosząca  3705  m.  Wielkością 
swoją  zbliża  się  ta  mila  do  galijsko-iberyjskiej  miary  drożnej  cwanej 
lenca.  Podzielona  przez  2  daje  większą  milę  morską  Cafara  i  Sanuta 
(około  1850  m.),  których  właśnie  według  Sanuta  szło  2  na  leukę.  Po- 
dzielona przez  3  daje  w  rezultacie  małą  milę  morską  =  1235  m., 
składającą  się  z  5000  dłoni  (palmi). 

Cytowany  już  wyżej  Piętro  Rocca  pisze:  Come  vedemo,  la  mi- 
sura  originale  era  ii  piede  romano,  dai  %  del  quale  circa  ii  1100  anno 
si  formo  ii  palmo;  ii  quale  andó  di  conserya  col  piede  yerso  al 
1500  a.,  non  trovandosi  di  quest'  ultimo  (scil.  piede  romano) 
pi  u  oltre  m  en  zioń  e^).  Świadczy  to,  że  ii  palmo  (dłoń)*)  było 
w  denni  jednostką  miary  analogiczną  do  stopy  rzymskiej,  a  przez  to 
zarazem  konkurencyjną  dla  niej.  Zastępowała  ta  miara  tak  dobrze  da- 
wną stopę,  że  wreszcie  ją  zupełnie  z  użycia  wyparła.  Czas  pojawienia 
^C  j^j  ^  Oenui  jest  właśnie  czasem  pierwszego  silnego  zetknięcia  się 
Genui  ze  Wschodem,  odkąd  rozwinęły  się  stałe  i  bardzo  ożywione 
stosunki  kilka  wieków  trwające.  Odtąd  także  datuje  się  potęga  morska 
Oenui.  Nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  wprowadzenie  w  użycie  „dłoni** 
jest  w  związku  z  rozwojem  żeglarstwa  genueńskiego,  że  wznowiona 
została  lub  wprowadzona  ze  Wschodu  razem  z  małą  milą  morską,  ja- 
ko jej  poddział. 

Genueński  palmo  di  canna  (bo  tak  się  nazywa  w  podręcznikach 
kupieckich,  Prattiche  delia  mercatura)  jest  o  V6  mniejszy  od  stopy 
rzymskiej.   Między  przechowanemi  dotąd    w  Genui  ^)  miarami  liniowe- 

^)  Loc.  cit.  p.  57.  Zwracmm  przy  tej  sposobności  uwago,  ie  w  Genai  według 
P.  Rocca  uważano  piede  romano  za  piede  commune  o  geometrico,  zatem  przeciwnie 
nił  Campanus,  matematyk  z  XIII  w.,  którego  cjtuje  prof.  H.  Wagner;  widocznie  nie 
było  w  tym  względzie  jednostajności. 

*)  Według  sławnego  Regestrom  Farfense  canna  jako  miara  ziemi  miała  10  pe- 
des  ległtimi  cubitalis.  W  pewnycb  wypadkach  nazywano  więc  poddziiUy  canny  sto- 
pami zamiast  dłoniami;  być  mośe,  że  i  na  morzu  nazywano  je  stopami. 

*)  Stare  miary  i  wagi  przechowane  Bt^  w  Oaleryi  Brignole-Sale  de  Ferrari;  tam 
także  majdają  się  stare  plany  Genui  i  mapa  zatoki  genueńskiej  po  Korsykę  (z  XVI  w.). 
Plan  Oonoi  z  r.  1656  ma  podziałkę  (skalę)  uwidocznioną  w  „dłoniach**  (500  palmi). 

Rozprawy  Wyds.  blfft.-fllos.  T.  XLVI.  J5 
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mi  znajduje  się  miara  długości  5  palmi  (dłoni)  wynosząca  a  równa 
1'238  — 1'240  ul;  odpowiada  ona  połowie  canny  i  krcAiowi  (passus) 
zarazem  >). 

Z  dzid  Leonarda  Fibonacci'ego  '),  Bałducci'ego,  Pegolotti'ego 
i  Oioyianni'ego  da  Uzzano  przekonać  się  łatwo  można,  że  w  Wenecji 
i  w  większej  części  nadmorskicli  miast  włoskicli  obowiązywały  te  sa- 
me miary,  oczywiście  z  pewnemi  drobnemi  różnicami*). 


Następnych  kilka  typowych  przykładów  niech  posłuży  dla  ilu- 
stracyi,  jakie  zamieszanie  i  dowolność  panowały  w  średnich  wiekach 
w  kwestyi  miar  drogowych  (odległości  większych  przestrzeni). 

Za  czasów  rzymskich  stopa  miała  4  dłonie,  krok  5  stóp,  a  mila 
1000  kroków  a  5000  stóp.  U  pisarzy  kościelnych  pierwszej  połowy 
średniowiecza  powtarza  się  to  samo  bez  zmiany.  Dopiero  Gerbert  (Syl- 
wester II)  w  dziele  De  Geometria  cap.  2  dodaje  leuca  =  I72  niilia- 
rium  =  1500  passus.  Marino  Sanuto  starszy,  zwany  ii  Torcello  (Liber 
Secretorum  fidelium  Crucis,  lib.  III  p.  14  cap.  3)  zna  leucę,  mającą 
2  mile  większe  niż  rzymskie  (po  20(X)  passi  di  marę).  Mil  używa  on 
w  oznaczeniu    odległości   punktów  wybrzeżnych    (portolan),   leuca   zaś 


^)  Właściwie  canna  genueńska  prsy  mieraenia  Bukus.  licijła  9  Vi  lab  9'/4  dłoni 
(palmi).  Por.  P.  Rooca  loc.  cit.  p.  14  i  Giov.  da  Uzzano  1.  c.  p.  190. 

*)  Leonardo  Fibonacci,  sławny  matematyk  z  pierwraej  polowy  XIII  w.,  zwany 
takie  Leonardo  Pisano,  mówi  w  swych  dziełach  o  różnych  miarach  włoskich,  a  mię- 
dzy innem  i  i  o  canna:  Canna  pisana  est  palmorum  10  yoI  brachiorum4,  canna  antem 
Janne,  nt  dictom  est,  paimornm  9,  canna  itaąue  ProWncie  et  Sicilie  et  Snrie  et  Gon- 
Btantinopolis  scilicet  paimornm  8.  Scritti  di  Leon.  Pis.  yoI.  I.  Koma  1857  p.  111. 
*)  Oto  szereg  przykładów: 

Baldacci  Pegolotti  (XIV  w.)  w  Pagnini,  Della  decima  etc.  yoI.  III.  p.  220:  II 
passo  di  marę  si  i  in  GenoTa  palmi  7  di  canna.  II  goyito  del  marę  (miara  używana 
do  mierzenia  okrętów)  si  i  in  OenoTa  palmi  8  di  canna  sicche  gOYiti  dne  e  nn  terro 
fanno  uno  passo.  —  Ibidem  p.  142,  Canne  10  di  Firenze  fanno  in  Yenezia  braocia  36; 
Canne  10  di  OenoYa  fanno  in  Yenezia  braccia  35;  p.  202  Canne  10  di  Firenze  fanno 
in  OonoTa  bracoia  31;  p.  158  Canne  10  di  Firenze  fanno  in  Ancona  braccia  37Vt 
p.  157,  Braccia  86  in  Yinezia  fanno  in  Ancona  braccia  37Vfl* 

OioT.  da  Uzzano  (XY  w.)  w  Pagnini,  Della  decima  etc.  toI.  IY: 
p.  99.  Canne  10  di  Firenze  tomano  in  Ancona  braccia  37 Vt* 
p.  104.  Braccio  nno  di  Yinegia  i  in  Firenze  braocio  nno  e  uno  ottaTo  (1Vb)- 
p.  108.  La  canna  di  Barzalona  e  8  patmi  cio  h  '/s  P^^  che  qneUa  di  Firenae 
p.  159    Canna   una   di  Genora   e  parmi  (scil.  palmi)   10   scarsi   ragiono  9Vt 
h  magiore  che  la  nostra  6  per  cento. 

p.  190.  GenoTa.  Canna  i  palmi  9,  che  sono  braccia  3,  dassi  di  sopra  detta 
oanna  ^4  di  palmo  per  canna.  Questo  ó  in  eonsneto,  e  ragiona,  che  palmi  10  zono 
canna  nna  di  Firenze  meno  ^/|,. 
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jest  miarą  jego  bardzo  dokładnej  mapy  Palestyny,  ciekawej  2  tego 
zwłaszcza  względu,  że  cała  jest  pokratkowana;  jeden  mały  kwadracik 
=  1  lenca  kwadratowa. 

Na  ostatniej  mapie  atlasu  Andrea  Bianoo,  która  jest  kopią  orbis 
habitabilis  Ptolemeusza  (zdaniem  Peschla  dodaną  później  dopiero  około 
1450  r.)  czytamy:   Adyerte  diligenter,  quod  cum  cuilibet  gradui  coeli 

correspondeant  sibi  miliaria  5678 B^i^t  miliaria  10200,  quia  cor- 

respondent  sibi  gradus  180.  Ponieważ  wówczas  wielkość  stopnia  geo- 
graficznego była  astronomom  dokładnie  znana,  nie  można  przypuszczać, 
aby  mile  tutaj  podane  były  dawnemi  milami  rzymskiemi,  odniesione- 
mi  do  mniejszego  stopnia  geograficznego,  są  to  specyficzne  mile  liczące 
niesp^a  po  2  kim. 

Według  Giovanni'ego  da  Uzzano  (1442)  4  małe  mile  morskie  sta- 
nowią lęguę,  która  liczy  zatem  4800  —  bOOO  metrów  ^).  Według  po- 
wszechnej opinii  legua  (leuca  —  lieu)  w  czasie  wielkich  odkryć  liczy 
5920  m.,  a  składa  się  z  4  mil  rzymskich  po  1480  m.  Tymczasem 
Girolamo  Semigi  liczy  4V2  miglii  na  1  leguę'),  a  Alessandro  Zoni 
liczy  5  mil  na  leguę*).  W  pierwszym  wypadku,  uwzględniając  śre- 
dniowieczną mniejszą  milę  (12(X) — 1250  m.),  otrzymamy,  że  legua  ró- 
wnała się  5450 — 5625  m.,  a  w  drugim  6000 — 6250  m.  Martin  Enciso 
w  Bwej  Summa  di  geographia  liczy  177t+V6  l©gtias  na  V  szerokości 
geograficznej,  jego  więc  legua  wynosi  dokładnie  6250  m.,  a  zatem 
składa  się  z  5  mil  po  1250  m.  mających.  Wprawdzie  Enciso  oblicza 
obwód  ziemi  na  7(XX)  leguas,  z  który chby  wypadało,  że  jego  legua 
liczy  tylko  5710  m.,  ale  pierwszeństwo  trzeba  dać  przed  powtarzanem  za 
starożytnemi  powagami  obliczeniem  obwodu  ziemi  dokładnym  obser- 
wacjom astronomicznym,  z  pomocą  których  stopień  szerokości  geogra- 
ficznej istotnie  tak  dokładnie  obliczyć  można  było,  a  które  zresztą  po 
niezliczone  razy  obliczane  były  *'). 

Obecna  legua  portugalska  wynosi  6173  m.,  hiszpańska  zaś  legua 
morska  5555*6  metrów.  Bóżnica  między  niemi  wynosi  618  metrów, 
a  więc  połowę  małej  mili  morskiej  (=1236  m.);  jest  rzeczą  bardzo  prawdo- 


*)  CompasBO  a  moBtrare  a  narieare,  w  Pagnini,  Della  decima  t.  lY  p.  176. 
Kbilia  (SeTilla),  liibona  sono  in  Portogallo  e  dalPuna  alPaltra  tarra  oi  &  m  i  g  1  i  a 
250  delie  nostre  cioi  leghe  64  delie  loro.  Później  poprawia  lię  i  powiada,  śe 
Sibilla  k  nel  reame  di  Castiglia.  Da  Uisano  ożywa,  jak  to  wynika  1  pracy  Stegera, 
wjUcmie  mili  mniejasej. 

*)  Liit  jego  1  lisbony  s  10  lipca  1499  w  Baocolta  di  Commisione  Colombiana 
parte  m  t.  n  p.  118. 

*)  Ibidem  p.  221. 

*)  Według  Btopnia  8seroko6ci  podanego  przea  Endsa  obwód  ziemi  wynosi  tylko 
6360  1egoi. 

16* 
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podobną,  że  rótoica  ta  istniała  już  w  cssasie  Wielkich  Odkryć,  a  za- 
tem G.  Semigi  miał  na  myśli  legnę  hisspańską,  pisząc,  że  4^2  mil 
idzie  na  legnę,  a  Zorzi  legnę  portugalską. 

Marens  Benyentamns  w  „Nova  deacriptio  orbis"  powiada,  że  je- 
dąn  stopień  szerokońoi  geograficznej  ma  6SVs  milia  paasaum  ^).  Mila  ta 
ma  za-  podstawę  prawdopodobnie  „passo  di  marę"  i  wynosi  1780'  m. 
Według  Philesiuaa,  Eingmanna  idzie  5  mil  wioddch  na  1  milę  nie- 
miecką'), a.  więc  na  stopień  geogłyafiozsy  75,  ma  zatem  na  myśli  milę 
rzymska  Polskie  geograf  Jan.  ze  Stpbnicy  liczy  na  P  82»r.  geogr.  tylko 
60.mil  włoskick^),  m<Swi  seatem  o  mili  wynoszącej  1855.  m.,  a  więc 
odpowiadającej  przypadkowo  w  zupełności  dzisiejszej  mili  morskiej  (10* 
Tę  samą  milę  zna  i  Pedro  Nunez  (Petrus  Nonius)  ^),  dalej  Ooronelli 
w  swąj  Cpsmogmplui,  który  ją  wyraźnie  miglia  dl:talia  nazywa, 
wreszcie.  Job.  Bapt  Ricciolua,  który  w  Geographia  reformata  lib..V 
wylicza,  obok.  niej  kilkanaście  innych  mil  różnej  wielkości^). 

W  końcu  jeszcze  przytoczę  miary  Unijne  Pedra  Medina  w  Arte 
del.nayegar.  (1553)  lib.  III  cap.  3:  1  stopa  =  4  palmi*^),  1  krok  =  5 
stóp,  1  nula  =s  1000  kroków,  1  legua  =?=  „3  e  secondo  i  altri 
e  meglio  4  miglia'',  1  stopień  geograficzny  =  17 Vf  leguas.  Zwraca 
tu,  uwagę  szczególny  fakt  lekkomyślności  czy  obojętności  teoretyka, 
żeglarstwa  dla.  dokładności-  w  określeniu  wielkości  miary  drogi,  tak 
ważnej  dla  żeglarza. 

Z  pomiarów  Nordenskiolda  na  licznych  kartach  portolanowych 
XVI  wieku  wykonanych  wynika,  że  kartografowie  najczęściej  nie  do- 
doceniali  wielkości  stopnia  szerokości    i   że    dopiero   pod  koniec  tego 


O  Cap.  1.  Diieto  to  inajduje  się  na  końcu  wydania  geografii  Ptolemensa,  Kayin 
1508  rokn. 

')  InBtmctio  in  cartam  itinerariam,  Strasburg  1511. 

*)  Introductio  in  Ptolomei  cosmographiam  cum  longitidinibus  et  latitudinibas 
regionum  etc.  CracoWa  1512  fol.  10;  Facilis  inde  cognitu  fiet  miliarnm  numerus  lati- 
tndinis  terrae,  si  praesci^eris  60  miliaria  uni  gradni  respondere. 

^)  Petri  Nonii  Salaciensis  Opera Basilea  1566  p.  1^1. 

•)  W  XVIII  wieku  we  WZoBsech  były  używane  mile  w  każdej  krainie  odmien- 
ne, przeważnie  wieks&e  od  dawnej  mili  rsymskiej,  a  najczęściej  sbliżąjące  się  do  mili 
morskiej  dzisiejszej  (1').  Wyjątek  stanowiła  Toskania,  gdzie  liczono,  jak  do  dziś  dnia, 
na  mile  rzymskie,  i  Piemont,  kt<$rego  mila  wynosiła  2466  m.  Według  prof.  Uzziel- 
litego  (Paolo  dal  Pozzo  Toscanelli  w  Raccolta  di  com.  Colombiana  par.  V  yoL  I)  w  XV  w. 
mila  toskańska,  którą  się  posługiwał  sławny  Toscanelli,  wynosiła  1653  metry.  Według 
KlOppera,  Franz.  Real-lexicon  t.  II  p.  881  w  dokumentach  francuskich  V-XI  w.  spo- 
tykamy mile,  które  mają  1625,  1666,  1722,  1750,  1800  i  1850  metrów. 

^  Nie  może  tu  byó  mowy  o  palma  (dłoń)  w  rodzaju  genueńskiej  lub  innych 
miast  włoskich  ze  średnich  wieków,  bo  w  takim  razie  stopa  musiałaby  mieć  0*988  m., 
a  krok  4-940  m.! 
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wieka  zbliżyli  się  do  prawdy.  Według  map  żeglarskich  XVI  wieku 
V  saerokości  geografioznej  miał  wynosić  od  73 — 101  kim.  Nie  kwe- 
styonnjąc  prawdziwości  tego  twierdzenia  (bom  sam  pomiarów  tych  nie 
sprawdzał),  podniosę  tylko,  że  astronomowie  od  XIII  wieku^  a  kosmo- 
grafowie od  w.  Xy  znają  prawie  dokładną  wielkość  stopnia  szeroko- 
ści i  ciągle  zgodnie  powtarzają,  że  wynosi  on  15  mil  niemieckich, 
albo  75  mil  rzymskich.  Już  w  pierwszej  połowie  XV  w.  szerokość 
geograficzna  wszystkich  główniej  szych  miast  Europy  od  Trondjemu 
i  Upsali  na  północy  do  Sevilli  i  Palerma  na  południu  była  oznaczona 
tymi  samymi  stopniami,  co  obecnie,  pomijając  oczywiście  nieuniknione 
Uędy  i  niedddadności,  które  już  w  początkach  XVI  w.  zupełnie  usu- 
nięte zostały. 

Żeglarze  XVI  w.  używali  do  swych  obserwacyi  astronomicznych 
tych  samych  instrumentów  i  tę  samą  wielkość  przypisywali  stopniowi 
szerokości,  bo  było  rzeczą  wprost  niemożliwą,  przy  żegludze  obejmu- 
jącej cały  ocean  Atlantycki  i  Indyjski,  nie  znać  prawdziwej  wielkości 
stopnia  szerokości.  Że  istotnie  żeglarze  XVI  w.  zgodnie  z  rzeczywi- 
stością wyobrażali  sobie  wielkość  stopnia  szerokości,  możnaby  z  naj- 
bardziej znanej  literatury  żeglarskiej  c^e  dziesiątki  przykładów  przy- 
toczyć^). Może  do  kresek  oznaczających  stopnie  geograficzne  na  ma- 
pach praktyczni  żeglarze  nie  przywiązywali  wagi,  skoro  aż  do  XVlll 
wieku  linie  równoleżników  i  południków  nie  były  na  mapach  wycią- 
gane, albo  używali  pewnych  sposobów  w  celu  wyrównania  błędnych 
oznaczeń  kartograficznych. 

Ten  szereg  przykładów  wyjaśnia  dostatecznie,  jak  dalece  brako- 
wslo  owym  czasom  jednostajności  w  miarach  drogowych,  jak  ciągle 
istniały  obok  siebie  różnej  wielkości  jednostki,  które  po  kolei  to  jedna 
to  druga  zyskiwały  szersze  zastosowanie  w  praktyce'). 

Kończąc  rzecz  o  miarach  drożnych  średniowiecznych,  stwierdza- 
my, że  mała  mila  morska  jest  pochodzenia  greckiego  i  że  Włochy 
średniowieczne  mogły  ją  tak  dobrze  przechować  bezpośrednio  od  cza- 
sów starożytnych,  jak  otrzymać  od  Bizancyum.    Obecna   mila  morska 

■)  N.  p.  Pbtri  Nonii  Salaciensii  Opera.  Basilea  1566  p.  17:  Bzarokoftó  fgeogrui. 
Uthonj  39«,  w  rMcsjwistośoi  39®;  ssorokość  geogr.  Terceiry  40®,  w  neciywiatoftci  dS^4b' 
(błąd  in50;  sMr.  geogr.  Madery  82®,  w  rseczywlsŁoftci  32®40'  (błąd  4O0;  pag.  19  sse- 
rokość  geogr.  wyspy  Triiłtan  d'a  Cuna  36®,  w  rzecaywłstości  37®15'  (błąd  1®16').  Popoł- 
nianio  błędów  wcale  nie  praemawia  na  korty ść  przypisywania  1®  BzorokoAci  geogr. 
mniejszej  warto&ci  pnez  żeglarzy. 

*)  Powinno  to  być  także  przestrogą,  że  nie  naleiy  zbyt  surowo  sądzić  innych 
pracowników,  jak  to  n.  p.  nczynit  prof.  H.  Wagner  względem  £.  Oelcicha  za  to,  ie 
tenłe  twierdził.  Iż  w  epoce  Wielkich  Odkryć  ażyvvano  mili  równającej  się  minucie 
geograficznej. 
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jest  pochodzenia  włoskiego,  Włosi  ją  bowiem  stosowali  w  pomiarach 
odległości  na  morzn  już  u  progu  świetności  swego  żeglarstwa.  Dopa- 
sowanie jej  do  minuty  stopnia  geograficznego  odbyło  się  prawdopodo- 
bnie już  w  XV  w.,  skoro  już  w  r.  1500  znana  jest  w  Polsce  Janowi 
ze  Stobnicy.  Anglii  przypada  tylko  zasługa,  że  za  jej  to  przykładem 
weszła  ta  mila  w  powszechne  użycie.  Ślady  używania  lądowej  mili 
rzymskiej  w  żegludze  są  bardzo  skąpe,  to  też  spodziewamy  się,  że 
dalsze  badania  udowodnią,  że  nigdy  ona  nie  była  przez  żeglarzy  sto- 
sowana. Przechowanie  się  małej  mili  morskiej  ze  starożytności  do  śre- 
dnich wieków  nie  dostarcza  żadnych  podstaw  do  twierdzenia,  że  mapy 
żeglarskie  istniały  w  starożytności,  bo  do  tego,  aby  się  miara  odległo- 
ści na  morzu  przechowała  w  użyciu,  wystarczała  praktyka  i  portolany 
pisane. 

V. 

Pochodzenie  średniowiecznych  map  żeglarsicich. 

Czy  kiedykolwiek  będzie  całkowicie  ściśle  wyjaśnione  pochodze- 
nie średniowiecznych  map  żeglarskich,  trudno  przewidzieć;  dotąd  ge- 
neza tych  wspaniałych  dokumentów  średniowiecznej  kultury  nie  jest 
znana.  Jeżeli  gdzie,  to  właśnie  w  tym  wypadku  trafnem  byłoby  poró- 
wnanie do  urodzenia  się  Ateny  z  głowy  Zeusa,  bo  karty  te  istotnie 
zjawiają  się  nagle  i  w  postaci  niemal  skończonej. 

Są  pewne  wskazówki,  że  starożytni  żeglarze  morza  Śródziemnego 
mogli  się  posługiwać  kartami  geograficznemi,  ale  nikt  o  nich  wyraźnie 
nie  wspomina,  niema  też  żadnych  śladów  do  naszych  dochowanych 
czasów  ^).  Jeżeliby śmy  przyjęli,  że  marteloio  jest  pochodzenia  bizantyń- 
skiego, czyli  właściwie  wobec  bezczynności  Bizantyńców  na  polu  umie- 
jętności ścisłych  aż  do  Paleologów,  jest  spadkiem  po  starożytności,  to 
tem  samem  przyjęlibyśmy,  że  starożytność  posiadała  przynajmniej  ele- 
mentarny sposób  oceniania  kątów  azymutalnych  na  horyzoncie,  t.  j. 
oceniania  kierunku  biegu  okrętów,  tudzież  sposób  dokładnego  mierze- 
nia drogi  przebywanej  przez  okręty,  bo  są  to  rzeczy  niezbędnie  po- 
trzebne do  posługiwania  się  metodą  „marteloio^,  a  zarazem  są  to  n  i  e* 
zbędne  warunki  dla  kartografii  morskiej.  Atoli  istnienie 
warunków  nie  pociąga  za  sobą  koniecznej  konsekwencyi  ich  zużytko- 
wania. 


^)  K.  Kretschmer,  NordenskiOlds  Periplna,  recensya  nmiesiciona  w  Zeitschiilt 
der  Oesellechaft  f.  Erdk.  1898  p.  ŁIŁ  powiada,  że  dot^  ani  cienia  dowoda  nio  do- 
starczono na  istnienie  kart  ie^^larskich  w  starożytności. 
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Yasco  da  Qama  znalazł  na  oceanie  Indyjskim  w  rękn  pilotów 
arabskich  karty  żeglarskie,  które  były  na  innych  zasadach  zbudowa- 
ne, niż  karty  europejskie,  były  bowiem  pokryte  gęstą  siatką  małych 
kwadratów,  tworzonych  przez  przecinające  się  pod  kątami  prostymi 
linie,  które  nwaźano  za  południki  i  równoleżniki,  a  wskutek  czego 
kierunek  wybrzeży  dostatecznie  był  oznaczony  bez  pomocy  systemu 
róź  wiatrów,  jakich  używała  ówczesna  kartografia  europejska^).  Wil- 
helm Tomascheck  w  częóciowem  wydaniu  Kitab-i-Mohit'u  arabskiego 
podręcznika  żeglarskiego  (portolanu),  pochodzącego  z  początku  wieku 
XVI-go,  którego  nazwę  on  bardzo  trafnie  przetłómaczył  (der  indische 
Seespiegel) '),  wykazał,  że  Barros  tak  jak  i  Oantino  w  swej  mapie  po- 
mieszali arabskie  isbas  ze  stopniami  (grados).  „Isba^  (palec)  jest  ro- 
dzajem astronomicznej  miary  wysokońci  gwiazdy  polarnej  nad  hory- 
zontem; „isba"  =  1^42'b(y'.  Mapa  taka  nie  przechowała  się  do  na- 
szych czasów.  Szósty  rozdział  Mohitu,  zawierający  wykaz  miejscowo- 
ści z  podaniem  odpowiadającej  im  „isbas^,  jest  według  Tomaschka 
w  całości  odczytany  z  mapy  żeglarskiej.  Na  jego  też  podstawie  starał 
się  Tomaschek  zrekonstruować  tę  mapę,  i  swoją  pracę,  z  której  wy- 
nika, ie  arabskie  mapy  nieznacznie  tylko  ustępowały  portugalskim, 
ogłosił  razem  z  tłumaczeniem.  Ponieważ  Arabowie  znali  już  własności 
oryentacyjne  igły  magnetycznej  i  posługiwali  się  nią  na  oceanie  In- 
dyjskim w  XTn  w.,  t.  j.  w  tym  samym  czasie,  kiedy  się  ją  spotyka 
w  rękach  żeglarzy  europejskich,  którzy  ją  najprawdopodobniej  za  po- 
średniótwem  Arabów  >)  otrzymali,  tudzież  ponieważ  posługują  się  oni 
w  ohserwacyach  astronomiczno-nautycznych  nie  stopniami,  ale  własnemi 


*)  Joao  Barrof,  Asia  dec.  I.  lib.  lY  c.  6.  Cytat  weding  Brensin^a  (Zeitschr.  der 
Geiell.  t  Erdk.  1  lY  p.  97  s  niem.  tlamacaenia:  Mit  dem  Kenntnis  dieeea  Mannes 
(etnei  Maaren  Ton  Gnzarate  der,  ais  Łootse  diente)  war  Yasco  de  Gama ....  sehr  wohl 
safrieden,  besonders  ais  er  ihm  eine  Kartę  der  ganien  Kfiste  Ton  Indien  leigte,  die 
nach  der  Art  der  Maaren  Dftmlich  in  sehr  kleine  Meridiane  nnd  Paralelikreise  ein- 
getheilt  war  ohne  weitere  Strichrose.  Da  nan  das  Qaadrat  jener  Meridiane  and  Pnra- 
lellkreiie  sehr  klein  war,  fand  aich  die  KUate  nach  den  beiden  Stricben  Nord-8Ud  nnd 
OBt-Weat  sehr  genaa  dargeatellt,  ohne  jene  vielfachen  Kompassstriche  anaerer  Kartę 
10  enibalten. 

")  Die  topographiaehen  Capitel  des  Indiachen  Seeapiegel  Mohit,  Ubersetst  ▼  M. 
Bittner  and  erllatert  Ton  Prof.  W.  Tomaschek,  Festachrift  der  k.  k.  geographischen 
Genlliehaft  in  Wien  znr  Erinnerang  an  die  £r5ffnang  dea  Beewegea  nach  Oatindien 
dnieli  Vasco  da  Gama  (U97)  Wien  1897. 

*)  Timoteo  Bertelli,  Stndi  atorici  intomo  alla  bnasolla  naatica.  Tora  I  i  II,  Ro- 
ma 1893-4  w  Memorie  delia  Academia  pontificia  di  Nuovi  Lincei  t.  IX.  twierdzi,  ie 
pod  koniec  XI  w.,  lab  na  pocaątka  XII  w.  aiywanie  igły  magnetycinej  prsez  Arabów 
pnenieiione  zoatało  z  oceana  Spokojnego  (Chin)  na  m.  Śródziemne.  Zreaatf  nie  jeat  to 
nowe  twierdzenie,  w  dawniejazej  literatarze,  omawiającej  tę  kweatyę,  ten  pogląd  miał 
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isbas,  nie  można  więc  żadną  miarą  wyciągać  stąd  wniosku  o  istnienia 
map  żeglarskich  w  starożytności,  jak  to  dotąd  robiono. 

Podobnie  zbudowane  mapy,  jak  te  arabskie  mapy  oceanu  Indyj- 
skiego, a  poniekąd  nawet  średniowieczne  mapy  żeglarskie,  znała  już 
starożytność.  Wielki  Eratostenes  miał  na  myśli  mapę  z  południkami 
równoległymi  do  siebie,  a  zatem  prostopadłymi  do  równoleżników  i) 
t.  j.  tak  zwaną  po  niemiecku  „Platt-Karte^.  Równoległe  i  prostopadłe 
do  równoleżników  południki  kreślił  także  Marinus,  o  którym  nadto 
wiemy,  że  podstawą  siatki  jego  mapy  był  stosunek  stopnia  długości 
do  36^  szerokości,  t.  j.  4:5,  a  więc  dla  mapy  znanej  wówczas  części 
ziemi  względnie  najodpowiedniejszy  stosunek  *).  Marinus  był  bardzo 
skrzętnym,  lubo  nie  dość  krytycznym  zbieraczem;  korzystał  także 
z  wiadomości  od  żeglarzy  zaczerpniętych  obok  źródeł  historycznych 
i  własnych  podróży';,  ale  nie  układał  periplusu,  jak  sądzi  Nordens* 
kiold,  lecz  dzieło  naukowo-geograficzne,  które  prawdopodobnie  miało 
tytuł:  Bektyfikacya  tablic  geograficznych*).  Marinus  poprawiał  i  uzu- 
pełniał swoje  dzieło,  ale  do  ostatniego  wydania  mapy  przerobić  nie 
zdążył  s).  Nie  mamy  nadto  żadnych  podstaw  do  uważania  mapy  jego 
za  żeglarską  ^).  Z  tego  wszystkiego,  co  pisze  o  nim  Ptolemeusz,  a  wię- 
cej nic  nie  wiemy,  można  tylko  nabrać  przekonania,  ie  był  takim  sa- 
mym kompilatorem,  jak  Ptolemeusz,  który  przecież  właściwie  tylko  po- 
prawia Marinusa  pracę.  Do  map  poszczególnych  krajów  użył  także 
Ptolemeusz  tej  samej  projekcyi,  co  nasuwałoby  przypuszczenie,  że  ich 
treść  kartograficzna  jest  powtórzeniem  lub  udoskonaleniem  mapy  Mari- 
nusa, jeżeli  ona,  jako  żeglarska,  była  co  do  zarysu  wybrzeży  dokła- 
dniejszą od  innych  map.  Tymczasem  nikomu  dotąd  nie  przyszło  na 
myśl  uważać  prace  kartograficzne  Ptolemeusza  za  przeznaczone  dla  że- 
glarzy. Nie  można  przypuszczać,  aby  Ptolemeusz  świadomie  odstępował 
od  zarysów   wybrzeży    w  żeglarskiej    mapie  Marinusa   i    dobrowolnie 


więcej  awolennikdw  niż  prsypasscieaie,  4e  na  Zachodzie  samodiielnie  odkryto  własność 
oryentacyjną  igły  magnetycin^. 

^}  Hago  Berger,  Geschlchte  der  wissenschaftlichen  Erdknnde  der  Oriechen,  Abth. 
111  p.  100. 

«)  Ibidem  Abth.  IV  p.  120. 

*)  W  Geografii  Ptolemensza  ks.  I,  rozda.  6  czytamj:  (Marinaa) ....  plora  ezplo- 
rayisse  cognoscitar . . . .  deinde  omniam  fermę  historicomm,  qai  eom  praeyenerant,  no* 
titia  diligentissime  habita.  Bozdziały  8  19  wskazcgą,  ie  Marinos  nie  poztogiwi^  się 
mapami  do  swej  pracy,  a  zatem  i  ieglarskie  wiadomości  mozii^y  być  pisane. 

*)  Hago  Berger,  op.  cit.  Abth.  lY  p.  124  ss. 

')  Ibidem  p.  151. 

^)  Z  całym  naciskiem  twierdził  to  przede wszystkiem  A.  Breaaing,  w  swem  dziele 
die  Nantik  der  Alteo,  Bremen  18S6  p.  16. 
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pogarszał  obraz  znanego  świata,  kiedy  właśnie  chodziło  ma  o  wpro- 
wadzenie jeszcze  większej  dokładności  i  ścisłości,  niż  była  w  pracy 
Marinusa.  Dlatego  też  nie  można  dawać  całkowicie  wiary  świadectwu 
arabskiego  geografa  z  X  wieku  Massudi^ego,  który  twierdzi,  że  istnie- 
jące jeszcze  za  jego  czasów  mapy  Marinusa  były  dokładniejsze  od  map 
Ptolemeusza.  Bardzo  sumieime  studya  Konrada  Millera  wykazują,  że 
między  kartografią  Ptolemeusza  a  rzymskiemi  mappae  mundi,  tudzież 
pochodząeemi  od  nich  średniowiecznemi  kartami  orbis  habitabilis 
istnieje  blizki  związek^),  ale  nigdzie  niema  śladów  doskonalszych  od 
atlasu  Ptolemeusza  map  Marinusa  ani  jego  wzorów  lub  naśladownictw, 
a  przecież  nie  mogły  być  zupełnie  bez  związku  z  innymi  pomnikami 
kartograficznymi. 

Z  kosmografii  anonimowego  geografa  z  Rawenny  wysnuł  Mari- 
Delii')  nowy  argument  na  dowód,  że  starożytność  posiadała  mapy  że- 
glarskie, przytaczając  następujące  cytaty. 

Potnissemus  etenim  Christo  nobis  iuyante,  subtilius  dicere  totius 
mtmdi  portus  et  promuntoria  atque  inter  ipsas  urbes  miliaria  yel  quo- 
modo  cunctae  patriae  aut  qualiter  ponuntur  mirifice  dipingendo  desi- 
gnare*). 

Itaque  per  totas  12,  quas  signayimus  horas,  diei  patrias, 
iossu  Dei,  qui  producit  yentos  de  thesauris  suis,  flant  yenti  sex.  — 
Itaque  per  totas  12,  quas  designayimus  horas,  noctis  patrias,  iussu 
Dei,  qui  producit  yentos  de  thesauris  suis,  flant  yenti  sex^). 

Niestety  cytaty  te  nie  świadczą  wcale  o  istnieniu  takich  map. 
W  pierwszym  z  nich  mówi  anonimowy  geograf  z  Rawenny  najpierw 
o  tem,  że  mógłby  wyliczyć  (dicere)  porty  i  przylądki  całego  znanego 
mu  świata,  tudzież  ilość  mil  między  temi  samemi  miastami  portowe- 
mi  —  ma  więc  na  myśli  starożytny  periplus,  —  czyli  portulan  pisany, 
następnie  mówi  o  tem,  że  mógłby  za  pomocą  cudnego  malowidła  ozna- 
czyć, w  jakiem  wzajemnem  położeniu  znajdują  się  wszystkie  kra- 
je; —  ma  tu  znowu  na  myśli  mapę  o  typowych  rzymskich  zarysach. 
Wyrażenie  „patriae^  (kraje)  jest  właśnie  dla  tego  rodzaju  kartografii  bar- 
dzo charakterystyczne;  „yel^  ma  tu  jedynie  znaczenie  łącznika  (za- 
stępuje et),  co  się  często  w  średniowiecznej  łacinie  spotyka,  nie  może 


^)  IKe  aitasten  Weltkarten,  heransgegeben  and  erlftutert  ron  Dr.  K.  Miller,  — 
6  Hefte,  Stattgart  1895- 18^8. 

*)  Atti  d^Institnto  yeneto  1888-1689  p.  947. 

*)  EaTennatis  Anonjmi  CoBmographia  ed.  M.  Pindcr  et  Parthey,  Berlin  1860, 
tib.  1  eap.  18. 

*)  Ibidem  lib.  I  cap.  3  i  13. 
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być  zatem  mowy  o  stosunku  alternatywnym  (albo— albo)  między  dwiema 
częściami  rzeczonego  zdania. 

W  drugim  ustępie  równoległość  między  6  wiatrami  a  12  godzi- 
nami zauważona  przez  autora  kosmografii  nie  jest  żadnym  dowodem 
na  korzyść  istnienia  kart  żeglarskich,  faktem  jest  bowiem,  że  obwód 
mapy,  o  której  tu  mowa,  dzielił  się  na  24  godzin  dnia,  co  zostaje 
w  pewnym  związku  z  wyobrażeniami  astrologicznemi,  a  autor  podnosi 
tylko,  że  każdym  12  godzinom  odpowiada  na  horyzoncie  6  wiatrów, 
nie  mówi  zaś  wcale,  aby  te  wiatry  znajdowały  się  wykreślone  na  ma- 
pie. Schweder  poświęcił  specyalne  studyum  sprawie  nieistniejącej  ma- 
py geografa  z  Rawenny,  ale  także  nie  dopatrzył  się  zasadniczej  różnicy 
między  nią  a  mapami  średniowiecznemi  rzymskiego  pochodzenia^). 

Z  kolei  rozstrząsnąć  należy  argumenty  H.  Wagnera,  zaczerpnięte 
z  zawartości  żeglarskich  map  średniowiecznych,  na  dowód  istnienia  po- 
dobnych map  w  starożytności  2).  Argumenty  te  tyczą  się  najpierw  za- 
leżności zarysów  wybrzeży  na  mapach  średniowiecznych  od  starożytnych. 

1)  wschodnie  wybrzeża  Grecyi  od  Saloniki  do  przylądka  Malea 
są  na  wszystkich  mapach  żeglarskich  aż  do  XVII  w.  zbyt  wydłu- 
żone w  stosunku  do  zachodniego  wybrzeża; 

2)  Rodos  i  Argos  pomieszczone  na  tej  samej  wysokości  (na  tym 
samym  równoleżniku),  gdy  w  rzeczywistości  jest  między  nimi  ró- 
żnica 1®; 

3)  Athos  i  przylądek  Malea  fałszywie  pomieszczone  na  tym  sa- 
mym południku; 

4)  Morze  Czarne  jest  zbyt  wydłużone  w  kierunku  wschodnio- 
zachodnim  i  główną  oś  ma  skręconą  w  kierunku  północno-wschodnim. 

Wszystkie  te  błędy  powtarzają  za  Ptolemeuszem  żeglarskie  mapy 
średniowieczne. 

Za  przyczynę  tych  usterek  można  uważać  po  większej  części 
trudności  techniczne.  Dokładność  rysunku,  wymagana  na  drobnych 
mapach,  zmuszała  do  przekraczania  rzeczywistych  odległości,  tak  bo- 
gato rzeźbionych  wybrzeży,  jak  w  Grecyi.  Wszak  dawno  już  zauwa- 
żono, że  zarysy  drobnych  stosunkowo  wybrzeży  są  silniej  markowane 
na  tych  mapach,  niżby  należało,  a  małe  wyspy  są  większe,  niż  to  wy- 
nika ze  skali  mapy.  Ze  to  tłómaczenie  jest  słuszne,  wskazuje  fakt,  że 
najstarsza  karta  żeglarska    tak  zwana  Karta   pizańska   ma  Argoa 


*)  Schweder.  tTber  die  Weltkarte  des  Kosmoaraphen  Ton  RaTenoa.  Kieł 
1886,  S-ro. 

')  H.  Wagner  zebrał  swe  argnmenty  głównie  w  referacie  na  XI  sjaad  niem. 
geografów  w  Bremie  pod  tjt.:  Das  Ratsel  der  Kompasskarten. 
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położone  mniej  więcej  o  1^  dalej  na  północ  niż  Bodos;  przylądek  zaś 
Malea  nie  leży  na  niej  na  tej  samej  dłngości  geograficznej  co  półwy- 
sep Athos,  ale  z  najbardziej  wschodnim  półwyspem  chalkidyjskim  (Ea- 
sandra).  Karta  pizańska  jest  najwcześniejsza  i  ii^mmj  4uifcta9na  z  kart 
ŚB^kmJtiAj  yimimifty  więc  mieć  nawet  więcej  cech  wspólnych  ze 
starożytnym  typem  wybrzeży  greckich,  niż  późniejsze,  bo  przecież  nie- 
podobna przypuszczać,  aby  średniowieczni  marynarze  włoscy  znaleźli 
samodzielnie  sposób  robienia  zdjęć  kartograficznych,  ale  że  później  woleli 
raczej  kopiować  starożytne  wzory.  Skręcenie  osi  dłaższej  morza  Czar- 
nego na  mapach  wykonanych  za  pomoCą  kompasu  dostatecznie  tłóma- 
czy  się  tem,  że  im  dalej  ku  północy,  tem  bardziej  występuje  zacho- 
dnie zboczenie  południków  magnetycznych.  Nie  bez  znaczenia  dla  za- 
rysów Grecyi  i  morza  Egejskiego  mógł  być  nieregularny  kierunek  połu- 
dników i  równoleżników  magnetycznych,  choć  wydłużenie  wschodniego 
wybrzeża  Grecyi  niewątpliwie  jest  zadziwiającym  faktem. 

Rysunku  płonącej  Troi  lub  nazwy  Kartaginy  nie  można  brać  za 
pozostałość  map  starożytnych,  bo  one  znajdują  dostateczne  uzasadnie- 
nie w  tradycyi  żyjącej  w  średnich  wiekach^),  wszak  to  czas  panowa- 
nia Eneidy  Wirgiliuszowej  w  poezyi  i  czas  wierszowanych  przeróbek 
motywów  starożytnych. 

Jako  dowód  związku  włoskich  kart  żeglarskich  ze  starożytnymi 
wzorami  mógłby  ktoś  może  przytoczyć  to,  że  na  najstarszej  z  nich, 
na  Karcie  pizańskiej,  znajduje  się  w  4  miejscach  dodatkowo  do  2  głó- 
wnych kół  pokrytych  zwykłą  siecią  róż  wiatrów  sieć  złożona  z  4  głó- 
wnych i  4  pobocznych  wiatrów,  wskutek  czego  pola  przez  nią  zajęte 
przedstawiają  się  jak  szereg  przylegających  do  siebie  kwadratów  po- 
dzielonych na  krzyż  przekątniami.  Gdyby  cała  mapa  była  tą  siecią 
pokryta,  to  linie  głównych  wiatrów  moglibyśmy  wziąć  za  południki 
i  równoleżniki,  przecinające  się  pod  kątem  prostym,  mielibyśmy  zatem 
projekcyę,  jakiej  używał  Eratostenes,  Marinus  i  Ptolemeusz.  Ale  nie  są 
to  stopnie  geograficzne,  tylko  linie  oznaczające  kierunki  4  głównych 
i  4  bocznych  wiatrów,  których  punkty  skrzyżowania  się  są  oddalone 
od  siebie   o   2  większe  jednostki   skali    w  kilku  miejscach  na  mapie 


^)  Skandynawcsyk  Saewalf  w  swej  Relatio  de  peregrinatione  ad  HieroBolimam 
et  terram  lanetam  a.  1102—1103  (Becneil  de  Toyages...  etc.  t.  lY.  Paria  1839)  mówi 
o  rninach  Troi  i  o  miejscu  porwania  Heleny  priea  Parysa,  przyczem  dodaje:  „testanti- 
bns  Graeds**.  Grecy  ci,  to  nie  literatura  starożytna,  ale  legenda  ieglarska.  Piloci,  którzy 
go  przewozili  pośród  archipelagu,  opowiadali  mu  o  tem,  jak  o  wielu  innych  tradycyach 
dusesdjańskich,  do  róinych  miast  i  wysp  przywiązanych.  —  Mapa  z  XI  w.  pochodząca 
w  Mss.  lat.  8878  w  Bibliothóque  nationale  w  Paryin  ma  około  miejsca,  gdzie  stała 
Kartagina,  napis:  „Carthago  magna". 
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umieszczonej,  czyli  o  100  mniejszych  mil  morskich  t.  j.  około  125  km. 
Na  stopnie  szerokoici,  a  tem  bardziej  na  stopnie  długości  geograficznej 
byłby  to  błąd  stanowczo  za  wielki.  Dodatkowa  sieć  karty  pizańskiej 
jest  podobna  do  całej  sieci  wielu  map  żeglarskich  drukiem  w  małym 
formacie  publikowanych  w  XVI  w.  (n.  p.  Carta  navigatoria  Portuga- 
lensium,  Mediolani  1503,  mapa  w  podręczniku  Piotra  Mediny  Arte  del 
navegar  z  r.  1547),  w  których  ówiadomie  uproszczono  sieć  i  zreduko- 
wano do  4  głównych  i  4  pobocznych  wiatrów. 

Wszystkie  zatem  argumenty  przytaczane  na  dowód  istnienia  map 
żeglarskich  w  starożjrtności,  okazały  się  niedostatecznymi  i  nieugrunto- 
wanymi.  Przytem  jeszcze  raz  zaznaczamy,  że  nie  chcemy  przeczyć 
istnieniu  tych  map  całkowicie,  tylko  twierdzimy,  że  dotychas  przyta- 
czane dowody  nie  mogły  nas  o  tem  przekonać. 


Z  kolei  rozpatrzeć  się  należy  w  kwestyi,  w  jaki  sposób  mogłyby 
się  dostać  w  posiadanie  żeglarzy  włoskich  starożytne  mapy,  jeż^ 
istniały.  Nikt  dotąd  nie  twierdził,  że  są  oni  pod  tym  względem  bez- 
pośrednimi  spadkobiercami  starożytności,  chociaż  ściśle  biorąc,  niemo- 
żliwe to  nie  jest.  Jeżeli  tak  wiele  pomników  starożytnej  literatury 
przechowało  się  we  Włoszech  mimo  upadku  kultury  od  VI  — XII  w^ 
to  mogły  się  także  przechować  mapy  żeglarskie  n.  p.  w  Wenecj^i,  która 
od  czasów  swego  powstania  w  V  w.  stale  cieszyła  się  pewnym  rozkwi- 
tem żeglugi.  Zazwyczaj  jednak  chętnie  przypuszcza  się  (Teobald  Fi- 
scher, Nordenskióld,  H.  Wagner),  że  G-recy  bizantyńscy  uratowali  sta- 
rożytną umiejętność  nautyczną  i  byli  nauczycielami  Włochów,  gdy  ci 
zaczęli  z  nimi  wchodzić  w  stosunki  handlowe  (w  X — XI  w.),  lubo  się 
zgoła  na  to  żadnych  argumentów  nie  przytacza. 

Mojem  zdaniem  Arabowie  mają  do  tego  nauczycielstwa  równie 
słuszny,  a  może  nawet  słuszniejszy  tytuł.  Wszak  oni  byli  pośrednika- 
mi między  Europą  średniowieczną  a  wiedzą  grecką,  a  nie  Bizantyńcy, 
bo  siedzibą  tej  wiedzy  była  Aleksandrya,  którą  oni  już  w  r.  640  opa- 
nowali. .  Aleksandrya  była  także  głównem  miastem  handlowem  i  por- 
towem  starożytności  i  wielkiego  swego  znaczenia  w  żegludze  nie  stra- 
ciła nigdy  przez  cały  ciąg  średnich  wieków.  W  starożytności  żeglar- 
stwo miało  tam  zawsze  pierwszorzędnych  przedstawicieli.  Że  tak  było 
do  czasów  arabskich,  tego  dowodzi  fakt,  że  w  kilkadziesiąt  lat  po 
zajęciu  Aleksandryi,  koczowniczy  Arabowie  mogli  wyróść  na  zna- 
komitych żeglarzy  i  stali  się  pierwszą  potęgą  na  morzu  Środzie 
mnem.  Już  w  r.  672  zapędza  się  ich  flota  pod  Konstantynopol,  w  r.  717 
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licsy  flota  arabdui  oblegająca  Konstantynopol  1800  statków  różnej 
wielkości. 

Na  snaezenie  marynarki  bizantyńddej  poglądy  nie  są  nstalone, 
a  historja  jej  je&t  jeszcze  do  napisania.  Dawniejsi  badacze,  jak  Gfr5- 
rer^),  odnoszą  się  do  niej  bardzo  krytycznie  i  sceptycznie,  młodsi,  jak 
Bamband,  J^  R  Bury,  a  zwłaszcza  Seblnmberger  widzą  w  niej  wszy- 
stko dobre,  uważają  ją  za  doskonałą  i  preyznają  jej  bezwzględne 
{Herwsseżstwo  na  morzu  Śródbiemnem  w  czasie,  kiedy  istniała. 

Po  upadku  Wandalów  za  oes.  Justyniana  morze  śródziemne  stało 
się  jeasoBBF  raz  morzem,  cesarskiem.  Wpływy  cesarza  sięgały  nawet  na 
wybszBia  Hiszpanii,  która  jedna  nie  podle^^iła  mu  bezpośrednio  z  kra- 
jów otaczających  morze  Podziemne.  To  jednakże  stało  się  przyczyną, 
że  zaniedbano  flotę  *).  Następcy  Justyniana,  widzący  w  nim  ideał  cesa* 
na  i  wzór  do  naśladowania  dla  siebie,  naśladowali  go  także  w  nie- 
dbałości  o  flotę.  Ody  jednakże  Arabowie  zjawili  się  na  morzu  Śród- 
ziemnem,  trzeba  się  było  bronić,  bo  walka  z  nimi  przybrała  od  po- 
Gzf^tku  formę  wojny  morskiej.  Flota  bizantyńska  została  tedy  w  dru- 
giej połowie  VU  w.  za  ces.  Anastazyusza  HI  i  Leona  III  na  nowo 
zorganizowana.  Zwykle  w  takich  wypadkach  chcący  się  bronić  stara 
się  podpatrzeć  wroga,  poznać  jego  siły  i  środki,  aby  go  pobić  własną 
bronią.  Podobnie  musieli  uczynić  i  Bizantyńcy,  albowiem,  jak  to  wy- 
kazał Reiske,  wydawca  dzieł  Konstantyna  Porfiregenety,  wiele  techni- 
cznych wyrażeń  arabskich  z  zakresu  żeglugi  przeszło  wówczas  do  ję- 
zyka greckiego*).  Pożyczki  te  u  potomków  pierwszych  marynarzy 
starożytności  są  zrozumiałe  tylko  wtedy,  jeżeli  Arabowie  rzeczywiście 
przewyższali  ich  na  polu  żeglarstwa.  Zawsze  lady  żeglujące  czerpią 
ze  słownictwa  fachowego  ludu  przodującego,  tak  było  w  XVII  wieku 
ze  słownictwem  HoUendrów,  a  od  dwu  wieków  ze  słownictwem  An- 
glików. 

Stworzona  dla  obrony  flota  bizantyńska  zajmowała  z  reguły  sta* 
nowisko  defensywne,  poza  nie  rzadko  i  zwykle  bezskutecznie  wykra- 
czała. Wprawdzie  cesarze  mienią  się  władcami  morza,  talassokratami, 
ale  wpływ  ich  floty  nie  sięgał  poza  wody  morza  Egejskiego  i  Jońskie- 
go,  reszta  morza  Śródziemnego  była  w  ręku  Arabów  lub  była  nara- 
żona na  łnpiestwa  piratów  arabskich.  Bizantyńska  flota  handlowa  ni- 
gdy nie  mnsiała  być  znaczna,  bo  samoistny  handel  bizantyński  nigdy 

^)  ByMntmische  GeBchichten  t.  II  Kapitel  22  p.  4Q1  —  436  Das  byiantinische 
Seewesen;  p.  402:  Das  byaant.  Reich  erhielt  erst  spat  eine  eigene  Kriegsflotte  nnd 
dua  noch  eine  j&mmerliche. 

*)  Gibbon,  The  dedine  and  fali  of  the  Bom  empire,  ed.  J.  B.  Bary  t.  VI  p.  538. 

•)  Const,  Porphir.  Opera  ed.  Bonn,  t.  II  p.  776. 
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dominującej  roli  nie  odgrywał.  Wiek  VIII — X  jest  okresem  handlo- 
wej przewagi  Arabów  i  obok  nich  żydów,  od  XI  wieku  zaczyna  się 
przewaga  Włochów.  Historya  nic  nie  mówi  o  konkurencyi  ani  o  walce 
między  handlem  bizantyńskim  a  włoskim,  który  w  Xn  w.  opanował 
wszystkie  drogi  i  rynki  bizantyńskie. 

Co  do  organizacj^i,  to  początkowo  flota  bizantyńska  składała  się 
z  prywatnych  statków  kupieckich,  które  wynajmowano  i  zbrojono. 
Później  od  czasów  ces.  Bazylego  I  dzieliła  się  flota  na  dwie  części: 
flotę  cesarską,  która  w  dalszym  ciągu  była  organizowana  ze  statków 
najemnych  i  na  flotę  prowincyonalną,  która  była  utrzymywana  stale 
przez  kilka  prowincyi  (temata),  mających  najwięcej  związku  z  mary- 
narką i  pełniła  służbę  rozdzielona  na  kilka  stacyi  (komend),  głównie 
jako  policya  morska.  W  X  wieku,  t  j.  w  czasie  jej  największego  roz- 
kwitu ^)  odgrywali  w  niej  główną  rolę  Mardaici,  Eybirioci  (mieszkańcy 
południowo-zachodniej  kończyny  Małej  Azyi),  tudzież  najemni  Ru- 
sowie  *). 

Wprawdzie  Ch.  de  la  Bonciere  powiada,  że  cesarze  z  dynastyi 
macedońskiej  przeciwstawili  ruchliwości  nomadów  morskich,  rozbójni- 
czych Arabów,  potrójny  pas  stacyj  floty  prowincyonalnej,  a  ich  energii 
i  gwałtowności  —  formuły  rozumnej  taktyki  3),  ale  w  końcu  i  on  musi 
przyznać,  że  Naumachia  ces.  Leona  VI  (filozofa):  porte  eu  elle  les 
principes  de  la  dócadence  mańtime,  qui  ira  en  s'aggrayant  depuis  le 
X-e  siecle.  L'ordre  eneryant  de  n'attaquer,  que  dans  certaines  condi- 
tions  a  forces  ógales  ou  superieures  et  loin  des  riyages  amis,  śtait  un 
manque  de  confiance  en  soi^).  Gfr3rer  wprost  powiada,  że  taktyka 
Leona  VI  jest  tchórzliwa,  bo  przeważnie  odporna,  co  wskazuje,  że  flota 
grecka  bynajmniej  nie  była  wyższą  od  saraceńskiej  ^).  Wioślarze  na 
statkach  bizantyńskich  byli  zarazem  walczącymi  żołnierzami,  byli  przy- 
tem  nader  surowo  traktowani,  za  drobne  przekroczenia  wymierzano 
wielkie  kary  cielesne,  które  można  było  okupywać  pieniędzmi;  zaopa- 
trzenie w  żywność  zawsze  szwankowało  <').  Za  Bazylego  I  z  obawy 
przed  drogą  naokoło  Peloponezu,  1000  mil  wynoszącej,  przetransporto- 

*}  NajwiękBsa  snana  siła  floty  greckiej  wynosiła  112  dromondw  i  75  pamfilów 
(nazwy  statków)  z  34000  wioślarzy,  7340  iołnierzy,  5087  Mardaitów  i  700  Basów. 

*)  Boka  910  było  na  żołdzie  700  Rasów  (Bos);  r.  949  ~-  7  chelandyi  niskieh 
stało  w  Dalmacyi,  a  7  korabiów  wysłano  do  Longobardyi;  1041  Basów  wysyłano 
przeciw  Normandom  z  Sycylii,  napadaj%cym  zachodnie  wybrzeia  greckie. 

*)  Ch.  de  la  Bonci&re,  Charlemagne  et  la  ciTilisation  maritime  aa  IX  siMe. 
Le  moyen  age,  reyne  d*histoire  et  de  philogie  2  ser.,  I-er  tome,  Paris  1897  p.  213. 

^)  Ibidem  p.  221. 

')  Byzantinische  Geschichten  t.  II.  p.  434. 

*)  Ibidem  p.  405. 
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wano  całą  flotę  pra^z  przesmyk  koryncki  (5  mil^^);   słowem   sztuka 
żeglarska  bizantyńska  przypomina  starożytne  czasy'). 

Jeżeli  Bizantyńcy  odnosili  zwycięstwa  nad  Saracenami,  to  tylko 
dzięki  ogniowi  greckiemu,  którego  użycie  nie  pozostaje  w  ści- 
słym związku  z  nautyką.  Daleko  trudniej  radzili  sobie  z  Rusią,  palącą 
i  rabującą  nietylko  wybrzeża  morza  Czarnego,  ale  często  i  m.  Egej- 
skiego. Na  początku  XI  w.  Bazyli  II  Bułgarobójca  potrafił  zbuntowane 
Bari  w  południowych  Włoszech  tylko  przy  pomocy  Wenecyan  przy- 
wieść do  uległości.  Pod  koniec  XI  w.  flota  wenecka  uratowała  tron 
Aleksemu  Comnenowi,  odnosząc  pod  Durazzo  zwycięstwo  nad  flotą 
Roberta  Guiscarda.  Cesarska  policya  morska  stała  się  także  w  XI  w. 
zupdnie  bezsilną  wobec  rozwielmożniających  się  piratów'). 

O  sztuce  żeglarskiej  w  Bizancyum  mamy  bardzo  szczupłe  wia- 
domości. Według  dzieła  o  wojnie  morskiej  z  czasów  około  500  r.  po 
Chr.,  powinien  na  każdym  statku  wojennym  znajdować  się  człowiek 
dobrze  znający  morza,  na  które  płynie  flota,  mianowicie  znający  wia- 
try, skały,  wiry,  konfiguracyę  wybrzeży,  wyspy,  do  których  się  zbliżać 
trzeba,  porty  i  ich  wzajemne  odległości,  i  źródła  wody  słodkiej.  Jurien 
de  la  Grayióre  uważa  tego  człowieka  za  pilota  przybrzeżnego 
bo  wiadomości,  które  ma  posiadać,  są  w  całości  treścią  periplusow 
starożytnych^).  Jedyne  dzieło  geograficzno-żeglarskie,  wspomniane  już 
w  poprzednim  rozdziale  Stadiasmos  maris  magni,  którego  czas  powsta- 
nia sięga  może  w  czasy  bizantyńskie,  powstało  w  Aleksandryi  i  jest 
w  zupełności  wierną  przeróbką  doskonałych  źródeł  dawniejszych  *). 
Według  Ejrumbachera  Bizantyńcy  nie  posiadali  zgoła  żadnych  kart 
żeglarskich.  Pojawiające  się  w  XV  w.  karty  z  napisami  greckimi 
są  prostemi  kopiami  kart  włoskich,  również  zachowane  dotąd  por- 
tolany   w  języku   greckim    są  tlómaczeniami   z  włoskiego  *)   i  to  tak 


')  Constantin.  Porphir.,  Yita  Baeilii  cap.  61,  cytowane  u  Gibbona,  The  decline 
etc.  ed.  J.  B.  Bory  t.  VI  pag.  92,  gdiie  czytamy  zarazem  taki  nadzwyczaj  ostry  sąd: 
The  principles  of  maritime  taotics  had  not  anderj^ne  any  change  sińce  the  tlme 
o(  Thucydides. 

*)  Jurien  de  la  6ravi&re,  La  marinę  des  Byzantins  w  ReTue  des  denz  mondes 
1884  t  III  p.  149  eytnje  cały  nstęp  i  greckiego  dzieła  o  wojnie  morskiej  (z  czasów 
około  r.  600  po  Chr.)  dowodzący,  ie  bizantyńscy  marynarze  byli  bardzo  tohórzliwi 
i  chftnie  unikali  bitwy. 

*)  Nenmann,  Die  byzantische  Marinę  (10  —  12  Jahrh.)  w  SybePs  Historische 
Zeitachńft,  Band  46,  r.  1898,  p.  13  i  18. 

*)  Jorien  de  la  Orarióre  loc  cit.  p.  135. 

')  K.  Kmmbaeher,  Geschichte  der  byzantin.  Literatur,  2  Anf.  1897  p.  419. 

*)  W  bibliotece  watykańskiej  oglądałem  kilka  rękopisów  greckich,  w  których 
•ą  ott^y  tyczące  się  żeglarstwa,    ale  wszystkie   są  najzupełniej   od  włoskich  źródeł 


240  FR.    BUJAK. 

dalece,  że  w  całośoi  prawie  przejęto  w  nich  terminologię  włoską. 
W  XV  i  XVU  wieku  tak  dalece  upadla  grecka  marynarka,  że  nawet 
własnej  terminologii  zapomniano.  Z  drngiej  strony  nie  można  zaprze- 
casyd,  że  wiród  licznych  nazw  obrętów  w  Xn — XIV  w.  we  Włoszech 
licznie  są  reprezentowane  nazwy  pochodzenia  włoskiego,  n.  p.:  dromon^), 
nsia  (nsciePB  ?)  pamphile,  chelandia,  galandria,  palandria,  stolns  (storins) 
=2  flota  i  t  d.,  ale  równocześnie  spotykamy  arabskie:  tarida,  óreduiowie- 
czny  krążownik,  odznaczający  się  wielką  szybkością,  baraka,  podpa- 
lacze, snrogat  dzisiejszych  torpedowców,  maon,  wielki  statek  przewo- 
zowy, cammtissoli,  dalej  daar-sennah,  darsena  po  włoskn,  arsenał,  na- 
zwa: admirał,  w  średniowiecznej  łacinie  admiratus,  admiragins,  wywo- 
dzi się  od  arabskiego:  emir.  Grapa  okrętów  handlowych  zbrojnych  lab 
pod  osłoną  wojennych  okrętów  płynąca,  zwie  się  z  arabska  mude  lub 
carayanna  i  t.  d. 

W  każdym  razie  z  tego  stanu  rzeczy  wynika,  że  przewaga  ma- 
rynarki greckiej  jest  problematyczna,  a  wpływ  słaby,  prawdopodobnie 
znacznie  słabszy,  niż  marynarki  arabskiej.  Gdyby  więc  włoskie  karty 
żeglarskie  były  przeróbkami  starożytnych,  to  raczej  Arabowie  niż  Bi- 
zantyńcy  mogli  im  dostarczyć  pierwowzorów,  tak  jak  oni  im  dostar- 
czyli najważniejszego  środka  do  wykonania  żeglarskich  map  w  ten 
sposób,  jak  się  dotąd  przechowały,  t.  j.  igły  magnetycznej;  jednakże 
na  to  żadnych  dowodów  dotąd  nie  ma. 

Amari,  a  za  nim  inni  przypisują  sławnemu  arabskiemu  geogra- 
fowi XII  w.,  Edrisi'emu,  korzystanie  ze  współczesnych  mu  map 
żeglarskich,  a  mianowicie  korzystanie  błędne.  Jeżeli  się  rozglą- 
dniemy bliżej  w  jego  geografii  i  w  jego  mapach,  to  musimy  przyjść 
do  przekonania,  że  wiadomości  jego  są  tak  bł(^dne  i  niedokładne,  iż 
nie  można  przypuszczać,  aby  rozporządzał  innemi  mapami  oprócz  zwy- 
kłych map  starożytnych,  których  wygląd  jest  obecnie  dosyć  ustalony, 
lub  ich  coraz  gorszych  przerysów  średniowiecznych. 


zależne.  N.  p.  Mas.  graec.  Ottob.  150  (■  XVII  w.)  fol.  95—101,  De  navigandi  arte. 
gdsie  Hą  takie  wyraay:  xoup«p-a,  ;copTa8a.  avT8vaXE;  fol.  102  —  109  arywek  portolanu, 
który  po  grecka  tei  się  noptoXavoc  nazywa.  —  Mas.  graec.  Ottob.  339  (XVI  w.)  sa- 
czyna  aię  w  ten  sposób:  '^Apyij  toU  T:opttoXavoo  S  wjtoIo;  lp(jLT,vev«  3Xa  zet  icdpta.  Wszystkie 
nazwy  wiatrów  s^  czysto  włoskie,  n.  p.:  yp^yu),  następnie  takie  wyrazy,  jak:  xapoc 
(cayo),  p^Pepa  (riTiera),  xapTavaXapou  (elargar  nn  ąaarto,  t.  j.  zwrócić  okręt  w  bok  o  '/i 
czeóć  wiatm,  wyrażenie  to  jest  w  związka  z  raxon  de  marteloio).  W  tym  samym  rę- 
kopisie od  ful.  232  zaczyna  się  Mdthodus  constraendi  nares,  w  którym  wszystkie  na- 
zwy techniczne  są  wprost  z  włoskiego  wzięte. 

*)  Dromony  posiadał  jo*  Teodoryk  W.,  może  więc  byó  rzeczą  wątpKwą,  cay  przy- 
padkiem większość  nazw  greckich  nie  przyjęła  się  w  Italii  już  w  czasach  starożytnych. 
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Wystarczy  przytoczyć  na  udowodnienie  tego  kilka  przykładów: 
Według  Edrisi^ego  Hiszpania  ma  kształt  trójkąta^)  jak  n  wszystkich 
geografów  starożytnych.  Kształt  trójkątny  Sycylii  jest  a  niego  zupeł- 
nie identyczny  z  jej  kształtem  u  Ptolemeusza  ^).  Odległość  z  Barcelony 
do  Minorki  wynosi  u  niego  1  dzień  drogi,  a  z  Minorki  do  Sardynii 
4  dni '),  gdy  w  rzeczywistości  pierwsza  odległość  nie  jest  4  razy  mniej- 
sza od  drugiej,  ale  tylko  2  razy.  Korsyka  jest  u  niego  szeroka  na  27 
mil;  Sardynia  na  180.  Lampeduza,  wyspa  koło  Malty,  jest  według  nie- 
go oddalona  o  2  dni  drogi  (200  mil  po  1*35  kim.)  od  najbliższych 
wybrzeży  Afryki,  a  w  rzeczywistości  o  połowę  mniej.  Nie  brak  tdkże 
dużych  błędów  w  oznaczaniu  oryentacyi,  którychby  na  podstawie  map 
żeglarskich  nie  mógł  popdnić.  Dziwnem  się  także  musi  wydać,  że 
Sardynia,  której  mapę  żeglarską  miał  posiadać  Edrisi,  tak  szczuj^ą 
rolę  odgrywa  na  jego  tabula  rotunda  Rogeriana,  że  jest  niemal  tak 
mała,  jak  Malorka^). 


Zdaje  mi  się,  że  należy  osobno  traktować  kwestyę  pochodzenia 
średniowiecznych  kart  żeglarskich  od  starożytnych  i  kwestyę  istnienia 
tych  ostatnich.  Wykazanie  istnienia  map  starożytnych  jeszcze  nie  po- 
winno przesądzać  pytania,  czy  średniowieczne  są  ulepszonemi  kopiami 
tamtych,  czy  też  samodzielnym  wytworem  średnich  wieków.  Owszem, 
należy  się  zastanowić,  czy  cośkolwiek  w  średniowiecznych  mapach 
może  pochodzić  ze  starożytności.  H.  Wagner  twierdzi,  że  włoskie  ma^- 
py  żeglarskie  wykonane  zostały  bez  pomocy  busoli,  bo  się  nie  liczą 
rzekomo  z  zachodniem  zboczeniem  igły  magnetycznej,  które  panowało 
na  morzu  Śródziemnem  w  XII — XIV  w.  Nordenskiold  dodaje,  że  na 
najstarszych  mapach  są  tylko  linie  kompasowe,  a  niema  na  ich  skrzy- 
żowaniu malowanych  róż  wiatrów,  jak  na  późniejszych,  a  zatem,  wnio- 


')  PoTÓwn.  francuskie  tlomaoienie  jego  diiela  w  Becueil  des  ro^rages  pabl.  par 
U  societć  geograph.  Paris  1854  t.  YI  p.  12. 

*)  Ibidem  p.  116. 

>)  Ibidem  p.  67  i  69. 

*)  CHdwnym  argumentem  na  istnienie  takiej  mapy  jest  fakt,  te  £drisi  w  daiele 
swem  pisenosi  miejscowości  snaj dające  się  na  północnej  końoiynie  Sardynii  na  potu- 
daiową  i  odwrotnie.  Amari  ttnmaoay  to  w  ten  sposób,  że  mosiat  ta  korsystaó  s  ma- 
py, która  była  odwrotnie  oryeatowana  niż  arabskie  mapy.  Błąd  ten  mógł  pnedeż  po* 
pelmó  tak  samo  s  każdej  mapy  eoropejskiego  pochodzenia  nietylko  ieglarskiej,  bo  s  re- 
gały inaesej  były  oryentowane  niż  arabskie.  Mojem  adaniem  istnienie  mapy  żeglarskiej 
pewnej  wyspy  jest  dosyć  nieprawdopodobne,  żeglarsom  chodai  sawsie  o  morae,  o  wybraeża 
więknego  lab  mniejsaego  basenu,  a  nie  o  aarysy  wysp  pojedyńcao  waiftych. 

fleipnwy  Wydslafa  lii«tor.-flloxof.  T.  XLVI.  |q 
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skuje  on,  powstały,  kiedy'  jeszcze  nie  znano  busoli.    Trafnie  na  to  od- 
powiedzieli krytycy,  a  głównie  S.  Ragę,  dwoma  pytaniami: 

1)  jak  w  takim  razie  wytłmnaczyć  skręcenie  osi  wscfaodnio-za- 
chodniej  morza  Śródzienmego,  wskutek  której  wschodnia  jego  część 
zanadto  jest  wysunięta  ku  północy  w  porównaniu  z  zachodnią? 

2)  jeżeli  nie  znano  kompasu,  to  dlaczego  robiono  linie  kompaso- 
we; przecież  nie  mogły  mieć  racyi,  gdyby  mapy  nie  były  oparte  na 
oryentacyi  igły  magnetycznej '). 

Na  samodzielne  powstanie  kart  średniowiecznych  wskazuje  jut 
odrębność  formy  średniowiecznej  róży  wiatrów  od  starożytnej,  tudzież 
nazw  poszczególnych  wiatrów.  Dalej  świadczy  za  tem  zadziwiająca 
jednolitość  albo  nawet  wprost  jednostajność  wśród  tych  map.  Mapy 
katalońskie  czy  portugalskie  są  takie  same  jak  włoskie;  nieliczne  oka- 
zy map  greckich,  arabskich,  tureckich  morza  Śródziemnego  są  bez- 
sprzecznie kopiami  włoskich.  Gdyby  wzorami  były  tu  jakieś  staroży- 
tne mapy,  to  prawie  konieczne  musiały  być  liczne  waryanty,  jeżeli 
nie  w  rysunku,  to  przynajmniej  w  nomenklaturze.  Tymczasem  wszy- 
stkie różnice  na  średniowiecznych  mapach  tłumaczyć  tylko  można  ja- 
ko udoskonalanie,  poprawki.  Nomenklatura  jest  bardzo  średniowieczna 
i  zwłoszczona,  wskutek  czego  nasuwa  się  wniosek,  że  sami  twórcy 
map  nadawali  nazwy  większej  części  uwidocznionych  na  nich  miej- 
scowości, albo  nie  wiedząc  o  istniejących  zdawna  nazwach,  albo  też 
nie  licząc  się  z  niemi.  Stosunkowo  wiele  jest  nazw  utworzonych  od 
imienia  N.  P.  Maryi  i  świętych,  a  całe  północne  wybrzeże  Afryki  ma 
w  zupełności  nomenklaturę  arabską,  przykrojoną  tylko  do  wymowy 
włoskiej.  Wobec  nadzwyczajnej  skłonności  kartografii  średniowiecznej, 
zarówno  uczonej  jak  i  żeglarskiej,  do  konserwatyzmu,  dziwnem  się 
musi  wydać  taki  brak  śladów  nomenklatury  starożytnej. 


Busolę  wyprowadza  się  z  Amalfi,  włoską  różę  wiatrów  także  z  po- 
łudniowych Włoch  ^),  marteloio  uważało  się  dotąd  za  specyalność  We- 


^)  S.  Rnge  B  recenzji  NordenskiOlda  Periplaaa  w  Deutsche  g^og^phische  Bl&t- 
ter,  Band  23  p.  176. 

*)  Ubocznie  zwracam  awagę,  ie  nazwa  wiatru  potadniowo-iachodniego  Garbino 
(zamiast  Lebeccio)  od  Magreb,  Mauretania,  najprędzej  powstać  mogła  w  liguryi,  w  Ge- 
nui, gdzie  równiei  łatwo  mogła  powstać  nazwa  Tramontana,  dzięki  górom  pdtnoc  zamjkaj^ 
cym,  LeTante,  bo  jest  na  wschód  od  Genui  miasto  Leyanto,  wreszcie  Liguiya  leiy  w  kie- 
runku północno-zachodnim  do  doliny  Rodanu,  która  jest  ojczyzną  wiatru  Maistro,  BCi- 
Btral,  tak  zwanego  dla  nadzwyczajnej  jego  gwałtowności:  Yentus,  qui  est  dominns 
Yentorum  aliorum,  pisze  kronikarz  genueński  Jacobus  D*Anria  1282  MG.  88.  t.  XVni 
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necyi,  tylko  nie  starano  się  wskazać  ńciślejszej  ojczyzny  kart  żeglar- 
skich. A  przecież  gdzieś  najpierw  mnsiał  powstać  pomysł  i  inicyatywa 
do  robienia  kart  Otóż  mojem  zdaniem  tą  ściślejszą  ojczyzną  map  że- 
glarskich jest  Genua.  Genueńczycy,  potomkowie  sławionych  w  staro- 
żytności żeglarzy,  odznaczali  się  przez  całe  średnie  wieki  biegłością 
w  tym  zawodzie.  Szczególnie  celowali  w  budowie  okrętów,  ich  statki 
były  szybsze  od  pizańskich  ^)  i  od  weneckich,  co  przyznaje  Marino 
Sanuto  starszy*),  który  swój  plan  wyprawy  krzyżowej  rozwinięty 
w  liber  secretorum  fidelium  Orucis  opiera  właściwie  na  walce  Wene- 
cyi  z  Genuą,  zalecając  przytem  swych  rodaków  Wenecyan  jako  naj- 
dziekiejszych  żeglarzy  Zachodu.  W  XIV  i  XV  w.  kupowano  w  Pizie 
i  innych  miastach  żeglarskich  bardzo  chętnie  statki  zbudowane  w  Li- 
guryi.  D'Albertis  stwierdza  również  przodownictwo  Genueńczyków  na 
polu  konstrukcyi  statków  «).  Ich  statki  miały  w  Xin  w.  po  2,  a  w  XV 
nawet  po  4  maszty,  gdy  Wenecyanie  budowali  równocześnie  jedno- 
masztowe  i  jednożaglowe  statki.  Genueńczycy  znali  już  w  Xin  wieku 
statki  dwu-pokładowe,  a  w  XIV  w.  nawet  trój-pokładowce  o  pojemno- 
ści 500  ton,  która  w  XV  w.  doszła  do  1000  ton. 

Flota  aragońska  i  katalońska  rozwijała  się  w  Xn  i  Xni  wieku 
pod  przeważnym  wpływem  włoskim,  a  zwłaszcza  genueńskim  ^).  Kiedy 
i  Kastylia  pocz^  myśleć  o  marynarce,  to  również  postarała  się  o  to, 
aby  jej  mistrzami  byli  Genueńczycy.  Oni  budowali  statki  kastylskie, 
służyli  na  nich  jako  wioślarze  <^),  kierowali  nimijako  sternicy  (nocchie- 
pe)*),  byli  wodzami  całych  flot  przez  dwa  wieki,  t.  j.  XIV  i  XV.  Co 
więcej,  portugalska  marynarka  doszła  do  swej  świetności  również  pod 


p.  300.  ŁokalisowBme  nazw  róftj  wiatrów  do  poladniowej  Italii,  a  właściwie  Sycylii, 
ma  na  oka  jedynie  naawę  wiatra  północno-wschodniego  Greco,  który  iresstą  ma  odpo- 
wiednik w  Bora  (od  Boreas). 

^)  MO.    SS.  t.  18  p.  70.  Oberti  Annales    r.  1166   At  Pisani mnltotiens 

•  zperti  Bunt  nottras  sais  galeia  esse  cana  velociores. 

Ibidem.  Bartholomei  Scribae  Ann.  r.  1288 — 42.  Walcząca  z  Genaą  Saona  ma 
jeueze  szybsze  od  niej  statki,  dlatego  też  Saończycy  często  ociekają,  gdy  bitwa  na 
ich  niekorzyść  się  przechyla. 

*)  liber  secretomm  lib.  II,  par.  IV,  cap.  6  wychwala  genaeńskie  tarete,  które 
dzięki  swemu  kształtowi  szybciej  płyną  od  innych  statków,  a  nawet  mogą  płynąć 
przeciw  wiatrowi. 

^  I^Albertis,  Łe  constmzaioni  navali  etc.  p.  26,  42. 

*)  D^Aibertis.  loc.  cit    p.  38—40. 

^)  Na  morza  Śródziemnem  aż  do  KYIII  w.  część  statków  wojennych  (galee, 
gzlery)  była  poruszana  także  wiosłami. 

*)  w  XIII  w.  każda  genueńska  galea  wojenna  miała  4  nanclerii  (nocohiere), 
t  \.  oficerów  do  słniby  nautycznej  przeznaczonych.  Atti  delia  soc.  ligure  di  storia  pa- 
tria  t.  28  p.  799  i  861. 
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wpływem  genueńskim.  W  pierwszych  latach  XIV  w.  król  Dyonizy 
oddał  reorganizacyę  floty  wojennej  z  tytułem  ^almirante  mor''  Genu- 
eńczykowi E.  Pessagno.  Jego  potomkowie  dziedzicznie  posiadali  ten 
urząd  od  1317  do  1484,  mieli  nadto  obowiązek  mieć  zawsze  przy  so- 
bie 20  Genueńczyków  biegłych  w  żeglarstwie  jako  ^^sabedores  de 
mar^  dosłownie:  znawców  morza  ^). 

Względem  Francyi  nie  odegrali  Genueńczycy  podobnej  roli,  byli 
atoli  w  służbie  królów  francuskich,  ilekroó  ci  przedsiębrali  jakąkol- 
wiek akcyę  na  morzu.  Oto  szereg  przykładów:  Wyprawa  krzyżowa 
Ludwika  IX  do  Tunisu  r.  1270  była  głównie  oparta  na  flocie  genu- 
eńskiej. Przez  kilka  lat  począwszy  od  r.  1294  Filip  Piękny  trzymał 
na  żołdzie  eskadrę  genueńską,  zarządziwszy  blokadę  Anglii  od  lądu  '). 
W  r.  1337  wynajął  król  francuski  20  galei  genueńskich,  w  r.  1346  miał 
luż  na  żołdzie  kilkanaście  statków  genueńskich*).  W  XV  wieku 
pozostawała  Genua  przez  czas  dłuższy  pod  zwierzchnictwem  francuskiem, 
więc  jej  siły  morskie  były  na  usługi  Francyi. 

G^nui,  której  syn,  Kolumb,  rozwiązał  problem  „buscar  el  ley an- 
tę por  el  poniente^  przysługuje  też  sława  pierwszych  wypraw  mor- 
skich odkrywczych.  Genueńczycy  odkryli  Maderę  i  wyspy  kanaryjskie 
(Vivaldi  1291,  Lanzarotto  Malocelo  około  1300)  i  prawdopodobnie  Azory. 
Oni  także  wzięli  bardzo  wybitny,  jeżeli  nie  przeważający  udział  w  po- 
czątkowych wyprawach  odkrywczych  Portugalii. 

Punkt  kulminacyjny  potęgi  morskiej  G^nui  przypada  pod  sam 
koniec  XIII  wieku,  kiedy  to  Genua  zniszczyła  doszczętnie  potęgę  mor- 
ską Pizy  w  strasznej  bitwie  pod  wysepką  Meloryą  naprzeciw  ujścia 
Arno  (1284),  kiedy  wreszcie  zwycięsko  zmierzyła  się  z  panią  Adrya- 
tyku,  Wenecyą,  i  zadała  jej  klęskę  na  jej  własnych  wodach  u  wyspy 
Gurzoli  (1298).  Jest  to  także  czas,  z  którego  się  przechowały  najstar- 
sze znane  dziś  mapy  morskie.  Są  wskazówki,  że  nie  jest  to  przypad- 
kowa współczesność. 

Najwcześniejsza  wzmianka  o  żeglarskiej  mapie  znajduje  się 
się  w  Wilhelma  de  Nangis  G^sta  sancti  Ludoyici  przy  sposobności 
jego  ostatniej  wyprawy  krzyżowej.  Odpowiedni  ustęp  brzmi  tak:  In- 
terea  vero  circa  solis  occasum  plurimum  mirabuntur  eo,  quod  tam 
longa  via  usąue  ad  portum  Oallaricanum  (Oagliari)  inveniebatur .... 
Super  quo  navis  principes  coram  rege  evocati,   de  loco,  ubi  tunc   ad- 


*)  D'Alberti8,  loc.  cit.  p.  40-4fl. 

*)  Ch.  de  la  Ronciere,  Le  blocaa  conUnental   de  TAngletorre   Boas    Pfailippe  le 
Bel,  Berue  def  ąaeations  historiąues  1896  p.  411. 
*)  Jal,  Archeologie  narale  t.  II  p.  338,  339. 
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erant,  interrogati  sub  dnbio  respondenmt.  Dixerunt  enim  quod  crede- 
bant  esse  prope  terram  et  multum  mirabantur,  quod  tam  tarde  suis 
aspectibus  appareret.    Unde   allata  mappa   mundi   regi  situm   terre 

portas  Callarici  et  yicinitatem  propinąui  littoris  ostenderunt Mur- 

mar  interea  et  magna  suspicio  contra  ipsos  oritur,  quia  dicebatur,  qaod 
yentus.  qui  habitus  fuerat  post  recessum  de  Aquis  moftuis  (Aigue 
morte)  ad  ducendum  4  diebus  U8qu6  ad  portum  Callaricum  sufficiens 
Tidebatur^),  Mapa,  o  której  tu  mowa,  nie  mogła  byó  luźnym  szkicem 
wybrzeży  Sardynii,  jak  niektórzy  sądzą,  ale  obejmowała  co  najnmiej 
całą  zachodnią  częśó  morza  Śródziemnego,  jeżeli  nie  wszystkie  jego 
części.  Wskazuje  to  już  sama  nazwa:  mappa  mundi,  któraby  nie 
była  stosowna  do  zarysu  samej  Sardynii,  z  tekstu  zresztą  widać,  że 
była  to  mapa,  na  której  można  było  pokazać,  że  flota  zbliżyła 
się  do  wybrzeży  Sardynii,  czyli  pokazać  drogę  przebytą  od 
początku  przez  flotę  i  miejsce,  w  którem  się  przypuszczalnie  według 
obliczeń  w  danej  chwili  powinna  znajdować.  Wyprawa  ta  była  zbio- 
rową akcyą  wszystkich  ludów  żeglarskich  zachodniej  Europy;  brali 
w  niej  udział  Francuzi,  B^atalońCzycy,  Prowensalowie  i  Genueńczycy, 
a  nadto  już  po  śmierci  Ludwika  IX  przybył  Edward,  najstarszy  syn 
króla  angielskiego,  który  później  już  jako  król  Edward  I  zwiedził 
Sycylię  i  Katalonię.  W  wyprawie  tej  pierwszą  rolę  odgrywali  Genueń- 
czycy, których  popłynęło  z  Ludwikiem  IX  więcej  niż  10000  na  65  dwu- 
pokładoweach,  nie  licząc  innych  mniejszych  statków  również  na  wo- 
jenną wyprawę  uzbrojonych.  Es.  Edward  angielski  przybył  również 
z  wielką  ilością  statków  i  galei  genueńskich  i  prowansalskich '). 

Szczególnie  zwrócić  należy  uwagę  na  fakt,  że  aż  do  drugiej  po- 
lowy XIV  wieku  niema  map  żeglarskich,  któreby  nie  wyszły  z  rąk 
Oenueńczyków').  Bezsprzecznie  najstarsza  mapa  tak  zw.  Karta  pizańska 
jest  robotą  genueńską.  Druga  z  kolei  mapa  Qiovanni'ego  da  Carignano 
jest  również  tego  samego  pochodzenia,  jej  autor  był  członkiem  koUe- 
giaty  St.  Maria  in  Carignano,  dzielnicy  m.  Genui.  Uczeni  zgodnie  przy- 
pisują genueńskie  pochodzenie  atlasowi  tak  zw.  medycejskiemu  (1351) 
i  adaaowi  Pinelli-Walkenaer.  Najsławniejszym  i  naj czynniej szym  karto- 
grafem z  początku  XIV  w.  jest  Genueńczyk  Piętro  Yesconte.  Na  jego 
kartach  (najwcześniejsza  z  r.  1311)  znajduje  się  już  dobry  zarys  wy- 
brzeży  kanału  La  Manche   i   morza  Północnego    aż  do  Danii.    Jeżeli 


')  Bonąaet,  Recneil  des  hietorienB  t.  XX  p.  444. 

*)  Annales  GenaenseB  a.  1270,  MG.  SS.  t.  XVIII  b.  267. 

*)  Wyjątek  ma  Btanowić  naleiący  do  najstarsiych  atlaa  Tamar  Laxoro,  który 
ma  byó  pochodzenia  weneckiego;  niestety  nie  miałem  moinońci  skontrolowania  argu- 
mentów sa  jego  weneckiem  pochodseniem  przytacsanych. 
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zwrócimy  uwagę,  źe  te  wybrzeża  były  teatrem  operacyi  eskadry  ge- 
nueńskiej, którą  od  r.  1294  utrzymywał  król  francuski  celem  odcięcia 
Anglii  stosunków  z  Europą  kontynentalną,  to  musi  się  nam  nasunąć 
wniosek,  że  Yesconte  korzystał  z  prac  kartograficznych  tej  eskadry, 
a  może  nawet  sam  tam  był  czynny.  Yesconte  wszedł  następnie  w  służbę 
rzplitej  weneckiej,  był  współpracownikiem  Marina  Sanuta  starszego  ^) 
i  na  mapach  umieszczał  zapiski,  że  je  w  Wenecyi  wykonał  Wezwano 
go  zaś  do  Wenecyi  nie  dla  czego  innego,  tylko  że  był  najlepszym 
teoretycznym  znawcą  (kartografem)  drogi  do  Flandryi,  z  którą  We- 
necya  rozpoczęła  handel  już  w  r.  1273'),  ale  dotychczas  dobrych  map 
żeglarskich  nie  miała.  Następni  znani  kartografowie  są:  Perrinus  Vi- 
sconte,  który  jest  synem  albo  blizkim  krewniakiem  poprzedniego,  tu- 
dzież Angelino  Dalorto  (dawniej  mylnie  Dulcertem  zwany),  który  ró- 
wnież jest  Genueńczykiem');  karty  jego  pochodzą  z  r.  1325  i  1339. 
Tymczasem  najwcześniejszy  ślad  rodzimej  weneckiej  kartografii  od- 
nosi się  do  ósmego  dziesięciolecia  XIV  w.  (Pizzigano  1373),  tak  samo 
jak  najwcześniejszy  zabytek  kartografii  katalańskiej  (Atlas  Oatalan 
1376),  który  jest  w  zupełności  od  Dalorta  zawisły. 

Sądzę,  że  zebrane  tu  argumenty  dostatecznie  stwierdzają,  że 
w  Genui  a  nie  gdzieindziej  wydoskonaliła  się  włoska  kartografia  że- 
glarska, a  nawet  wskazują,  źe  Genua  jest  najprawdopodobniej  jej  oj- 
czyzną *). 


^)  Wasystkie  mapy  znajduj  ące  się  w  rękopisach  dzieła  Sannta  Liber  Becretomm 
wykonał  P.  Yesconte,  względnie  są  jego  kopiami.  Por.  A.  Magnocaralio,  La  carta 
„de  mari  mediterraneo*  di  Marin  Sanato  ii  Yecchio:  Boma  1902  (Eztratto  del  BoUe- 
tino  delia  soc.  geogr.  i  tal.  fasc.  Y). 

')  Theob.  Fischer,  Sammlong  mittelalterlicher  Welt-  a.  Seekarten  italienischen 
Ursprungs.  Yenedig  1886  p.  83. 

')  Fr.  Wieser,  recenzya  Nordenskinlda  Periplas  w  Petermanns  Mittheilangen 
1899,  p.  191. 

*)  Dziwnym  zbiegiem  okoliczności  z  Genni  właśnie  mamy  najwcześniejsze  wia- 
domości o  położeniu  urzędowych  kartografów,  których  utrzymywały  miasta 
handlowe.  Znajduje  się  one  w  2  dokumentach,  które  z  genueńskiego  archiwum  pań- 
stwowego ogłosił  M.  Staglieno  w  Giomale  ligustico  Ł  2,  Genova,  1876  p.  78 — 80. 
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Istota  średniowiecznych  Icart  żeglarsicicii. 

Najsilniejszym  argumentem  na  korzyść  średniowiecznego  pocho- 
dzenia kart  żeglarskich  jest  ich  stopniowy  rozwój  i  doskonalenie  się, 
które  obserwować  możemy  szczególnie  właśnie  co  do  wybrzeży  atlan- 
tyckicL  Najstarsza  Karta  pizańska  ma  tylko  jakieś  mgliste  zarysy, 
mapa  GioYanni'ego  Carignano  już  wyraźnie  do  południowych  wybrzeży 
Anglii  sięga.  Pierwszy  znośny  obraz  wybrzeży  atlantyckich  aż  do  Hol- 
landyi  i  Danii  mają  mapy  Pietra  Yesconte;  od  jego  czasów  doskonalił 
się  obraz  tych  wybrzeży  powoli  ale  ciągle  przez  4  wieki.  Gruntownie 
i  szczegcttowo  omówił  tę  kwestyę  Theobald  Fischer  w  swem  cennem 
dziele:  Sammlung  der  mittelalterlichen  Seekarten  italienischen  Ur^ 
sprungs,  Yenedig  1886. 

Bozwój  tej  kartografii  zaznacza  się  także  w  mapie  morza  Kaspij- 
skiego. W  atlasie  Laurenziano-Oaddiano  z  r.  1351  spotykamy  po  raz 
pierwszy  jego  przedstawienie;  jest  ono  jako  pierwszy  szkic  bardzo 
niedokładne.  Północna  część  morza  Kaspijskiego  jest  za  mała  i  za 
wazka  (brak  zatoki  Kara  Bugas)  w  stosunku  do  południowej  części, 
której  samo  wybrzeże  perskie  ma  znaczną  liczbę  miejscowości  wypi- 
saną. Jego  oś  dłuższa,  zgadzająca  się  prawie  z  kierunkiem  południka 
w  rzeczywistości,  jest  tu  nachylona  północną  częścią  ku  zachodowi 
o  przeszło  30®  czyli  o  3  romby  róży  wiatrów.  Na  mapie  nazwanej 
Planisfero  Catalano  XV  s.  w  wydaniu  fotograficznem  Ongania  (Yene- 
zia  1881)  morze  Kaspijskie  ma  taki  sam  kształt,  ale  jest  już  zgodnie 
z  morzem  Czarnem  oryentowane.  Na  sławnem  Mappamondo  Fra  Maura 
mamy  zarys  morza  Kaspijskiego  nierównie  dokładniej  od  poprzednich 
wykonany,  ale  znowu  z  pierwotną  dyzoryentacyą  ^).  Widać  z  tego, 
że  włoska  kartografia  żeglarska  zbyt  słabo  sięgn^a  na  m.  Kaspijskie, 
aby  dojść  do  zadowalniającego  jego  zarysu.  Przyczyną  tego  było  to, 
źe  na  te  wody  dotarło  rozbójnictwo  morskie,  nie  flota  handlowa.  Ma- 
my wzmianki  z  r.  1374  i  1428,  że  Genueńczycy  i  Wenecyanie  prze- 
włóczyli  statki  z  Donu  do  Wołgi  w  okolicy  największego  ich  zbliże- 
nia, dbo  też  budowali  nowe  statki  w  Derbendzie  i  uprawiali  na  morzu 
Kaspijskiem  korsarstwo  ^).  Do  swego  użytku  zrobili  sobie  także  mapy, 

^)  MftppAmoado  Fra  Maara  poiwiadcsa,  że  jezioro  Aralskie  miato  jeucze 
w  Xy  wieka  odpł/w  do  m.  Kaepijskiego  powyżej  zatoki  Kara  Bngas. 

*)  Theob.  Fizeher,  Sammlaag  der  mittalalterlichen  Seekartea  italieniichen  Ur- 
sprnagt,  Yenedig  1886  p.  76. 
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ale  nie  kierując  się  zgoła  motywami  naukowymi,  uwzględnili  na  nich 
przedewszystkiem  południową  pc^owę,  gęsto  osiedloną  i  bardzo  handlo- 
wą, gdy  tymczasem  puste  wybrzeża  północnej  części  mniej  ich  inte- 
resowały; zresztą  nawet  nie  można  było  dojrzeć  z  okrętu  całkiem 
płaskich  wybrzeży  północno-wschodniego  kąta  z  powodu  płytkości 
wody  1). 

W  ciągu  XV  wieku,  kiedy  przybyły  do  atlasu  żeglarskiego  wy- 
brzeża Afryki  tudzież  Azory,  nie  zmieniły  się  główne  podstawy  karto- 
grafii morskiej.  Posługiwanie  się  obserwacyami  astronomicznemi  (na- 
yigatio  per  alturam  solis)  dopiero  późno  w  drugiej  połowie  tego  wieku 
rozwinęło  się  na  podstawie  tablic  astronomicznych,  poprawionych  przez 
Jana  Begiomontana,  znakomitego  astronoma  niemieckiego');  tablice  te 
poznano  w  Portugalii  dopiero  za  pośrednictwem  Marcina  Behaima. 
Dopiero  za  Vasco  da  Gama  wyuczyli  się  marynarze  portugalscy  ozna- 
czać szerokość  geograficzną.  Przedtem  obserwacye  astronomiczne  ma- 
rynarzy nie  mogły  mieć  dla  nich  praktycznego  znaczenia,  wszak  Go- 
mez  około  1460  r.  umieszczał  Cap  Verde  pod  równikiem,  w  r.  1485 
mylono  się  na  wybrzeżach  Gwinei  o  5  stopni,  Bartłomiej  Diaz  kładł 
przylądek  Dobrej  Nadziei  pod  45®  połudn.  szer.,  a  nawet  sam  Behaim 
przyjmował,  że  przez  ujście  rzeki  Kongo  przechodzi  południowy  zwro- 
tnik*). Powszechnie  także  wiadomo,  jak  grube  błędy  popełniał  Kolumb 
w  oznaczaniu  szerokości  geograficznej. 

Wówczas  w  oznaczaniu  szerokości  geograficznej  popełniali  naj- 
lepsi astronomowie  błędy  do  30'  dochodzące,  a  w  oznaczaniu  długości 
geograficznej  błędy  były  tak  znaczne,  że  odejmowały  mu  wszelką 
wartość,  i  to  nietylko  w  średnich  wiekach,  lecz  i  w  wieku  XVI;  aż 
do  tego  czasu  podają  podręczniki  geograficzne  i  astronomiczne  jako 
najlepszy  środek  oznaczenia  długości  geograficznej  mierzenie  odległo- 
ści milami,  z  których  dopiero  wyszukuje  się  ilość  stopni  i  minut  dług. 
geogr.  Na  samym  początku  XVI  w.  pojawiają  się  mapy  graduowane, 
obejmujące  większe  przestrzenie,  ale  graduacya  jest  oznaczana  na 
marginesach  albo  na  jednej  linii  południkowej  i  równoleżnikowej, 
przechodzącej  przez  środek  mapy.  Długo  jednak  ta  graduacya  nie 
miała  znaczenia  dla  żeglugi,  ani  tem  mniej  dla  nowych  zdjęć  karto- 
graficznych *). 


^)  Friedrich  Batzel,  Politisohe  Gtoographie,  p.  648. 

*)  Por.  L.  Gallois,  Les  geographei  allemands  de  la  renaiseance.  Paris  1690  p.  45. 

')  S.  Bagfe  w  recenayi  NordenBkiOlda  Periplnsn,  Deatsehe  Geo^.  Blitter,  Bre- 
men  1900  B.  33  p.  195. 

*)  Oriedo,  pissący  około  1540  r.  iwoje  wielkie  diieto:  Historia  generał  j  na- 
tnral  de  los  Indios,  powiada  [lib.  39  cap.  III,  tom.  IV,  p.  13]  o  wybraetach  na  pdlnoc 
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W  okresie  Wielkich  Odkryó  metoda  zdjęć  kartograficsnych  nie 
isypi<^pilft  się,  tylko  ńę  udoskonaliła.  W  każdej  wyprawie  bral  udział 
przynajmniej  jeden  zdolny  kartograf  i  z  każdej  wyprawy  przywożono 
kartograficzne  zdjęcia.  Kolumb  sam  nie  był  dobrym  kartografem;  cho- 
ciaż są  ślady,  że  robił  mapę  pierwszej  wyprawy,  to  jednak  nigdy  jej 
nie  wykonaL  W  późniejszych  wyprawach  jego  kartografem  był  młod- 
szy jego  brat  Bartłomiej,  który  już  przed  r.  1488  trudnił  się  wyrobem 
map  w  Lizbonie*).  Opis  IV  wyprawy  Krzysztofa  (z  r.  1503)  i  mapę 
do  niej  ofiarował  on  swemu  spowiednikowi  w  Rzymie  w  r.  1505 '). 
W  Hiszpanii  już  od  r.  1508  każdy  okręt  powracający  z  wyprawy 
przedstawiał  swe  nowe  zdjęcia  pilotowi  starszemu  (piloto-mayor),  który 
je  poddawał  gruntownej  analizie,  a  następnie  z  nich  kompilował  tak 
zwany  Padron  real,  t  j.  urzędową  mapę  żeglarską,  którą  byli  obowią- 
zani posługiwać  się  wszyscy  żeglarze,  wybierający  się  w  drogę  do  ko- 
lonii hiszpańskich.  Pigafetta  dołączył  do  swej  relacyi  o  pierwszej  po- 
dróży naok<Jo  świata  mapę  Oceanu  Spokojnego*),  wyobrażenia  jednak 
23  wysp,  które  się  znajdują  w  rękopisach  i  które  są  reprodukowane 
w  wydaniu  tej  relacyi  przez  A.  da  Mosto^),  są  robione  raczej  jako 
ornamenty  z  fantazyi,  niż  jako  mapy,  są  bowiem  między  niemi  wyo- 
brażenia wysp,  których  wcale  nie  widziano  lub  tylko  zdaleka  je  za- 
obserwowano, brak  im  też  jednolitej  skali  i  oryentacyL 

Jak  powstawały  karty  żeglarskie  nowych  przestrzeni  w  czasie 
Wielkich  Odkryó,  dają  nam  pojęcie  drobne  mapy  małych  przestrzeni, 
zatok  lub  przystani,  dołączone  do  dzieł  ucznia  Noniusza,  Joao  de  Ca- 
stro^),  tudzież   kilka  szkiców,   które  się    znajdują   w  wielkiem  dziele 


od  paerto  e  rio  de  la  PoBBeńon:  todo  lo,  qae  ballare  notado  en  la  geografia  deitas 
eartu  de  naregar,  aanąae  en  rerdad  como  son  tierras  Doyas,  non  me  latisfago  en 
ilcunas  cosas  desta  pittura,  por  qae  los,  qae  navegan  por  aca,  mas  se 
•igaen  por  derottas  (kierunek  i  ilo6ć  drogi  okręta)  la  car  ta  en  la  mano, 
qiie  por  el  astrolabio:  ni  lo  han  menestrer  donde  la  tierra  se  re,  porąae  su  in- 
tendo  es  solaroente  hacer  sn  camino  e  non  yr  a  pnntando  pnntnalmente  las  alturas, 
zu  aon  lo  saben  hacer  los  mas  dellos.  Assi  los  errores  non  seran  mios,  donde  los 
oTiere,  sino  de  los,  qae  non  saben  informar,  a  los,  qae  en  Se  viii  a  hacen  estas  cartas. 
^  Henry  Harrłse,  The  discoTery  of  North  America,  Paria  —  London  1892 
p.  885-388. 

*)  Bełaeya  Alessandra  Zorii  (1607  — 1521)  w  Raccolta Colombiana 

parte  m,  tomo  2,  p.  217. 

*)  NordeDBki5ld,  Periplns,  p.  217. 
*)  Baeeolta....  Colombiana....  parte  V,  tomo  III. 

^)  Joao  de  Castro:  Primeira  roteiro  da  Costa  da  India  desde  Goa  a  t&  Dio, 
1538—1539;  publ.  Diogo  KoSpke,  Porto  184B;  2)  Boteiro....  partindo  do  nombre 
eitide  de  Ooa  a  t&  Soez  1541 ;  pnbl.  Antonio  Naunes  de  Carralho,  Paris  1883.  Z  pn- 
^Hbeyi  tych  podaje  po  kilkanaście  map  NordenskiOld  w  Periplns,  tabl.  41  i  42. 
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Oyieda.  Mapy  Jana  de  Castro  oznp^niają  opis  wybrzeży,  który  nie 
może  być  nigdy  tak  dokładny,  jak  szczegółowa  mapa.  Podobnych 
planów  i  szkiców  znajduje  się  wiele  w  archiwach  portugalskich  i  hi- 
szpańskich. Szkice  te  i  pojedyncze  zdjęcia  łączono  w  większą  całość 
przez  dopasowanie  ich  linii  kompasowych^).  Oryentacya  każdego  po- 
szczególnego szkicu  musiała  być  zgodzona  na  podstawie  rzeczywistych 
obserwacyi  przynajmniej  z  jednym  z  bezpośrednio  przylegających 
szkiców.  Na  taką  dopiero  kompilacyę  kładziono  jednolitą  sieć  linii 
kompasowych.  Tak  musiało  być  i  w  Xin  wieku,  kiedy  powstawała 
mapa  morza  Śródziemnego,  bo  to  jest  jedynie  możliwa  metoda  pracy. 
Już  Buscelli  w  r.  1561  mówił,  że  rozpoczęto  od  robienia  kart  poszcze- 
gólnych okolic.  Aby  łączenie  kart  specyalnych  wypadło  dobrze,  aby 
zwłaszcza  dobrze  wypadł  całokształt  i  położenie  przeciwległych  wy- 
brzeży zgadzało  się  ze  sobą,  musiano  je  sprawdzać  przez  przedsiębra- 
nie licznych  przejazdów  w  prostym  kierunku  między  przeciwległy  nu 
punktami  wybrzeżnymi.  Oczywiście,  nie  była  to  łatwa  praca  i  nie  zo- 
stała bezbłędnie  wykonana;  dowodzą  tego  badania  E.  Stegera  (op.  cit. 
p.  26 — 28),  który  wykazał,  że  na  mapie  Giraldi'ego  z  r.  1426  w  ró- 
żnych częściach  morza  Śródziemnego  różne  znajdują  się  skale,  od 
1:6,600.000  do  1:9,000.000,  ważniejsze  różnice  wynoszą  1,000.000. 

Te  specyalne,  przygotowawcze  zdjęcia  morza  Śródziemnego  zagi- 
nęły bez  śladu,  bo  zbyt  małą  przedstawiały  wartość  i  nikomu  później 
przydatne  być  nie  mogły.  Jeden  tylko  Nordenskióld  uważa  znajdujące 
się  w  rękopisach  pewnego  poematu  dydaktycznego  z  początku  XV-go 
wieku  ^)  rysunki  licznych  kawałków  wybrzeży  morza  Śródziemnego 
za  owe  oryginalne  zdjęcia,  z  których  złożono  mapę  m.  Śródziemnego. 
Pomijając  już  wielkie  nieprawdopodobieństwo,  aby  takie  starożytne 
prace  kartograficzne  znalazły  przytułek  u  kosmografa -poety  z  XV-go 
wieku,  należy  odrzucić  to  twierdzenie  zgodnie  z  wszystkimi  kryty- 
kami Nordenskiolda,  bo:  1)  niewiadomo,  czy  rysunki  te  wprowadził 
do  swego  utworu  sam  autor  Leonardo  Dati,  czy  też  późniejsi  kopiści 
i  illuminatorowie;  2)  w  każdym  z  licznych  rękopisów  prfno  jest  waryan- 
tów,  które  świadczą  o  dowolności  kopistów;  3)  rysunki  te  nie  oddają 
cech  charakterystycznych  przedstawianych  wybrzeży,  owszem  są  zupeł- 
nie szematycznemi    naśladownictwami  współczesnych  map  żeglarskich. 


^)  Mapa  Jaana  de  la  Gosa  z  roku  1600,  praedstawiająca  Antjlle  i  pneciwlegle 
wybrzeża  Earopy  i  Afryki  jest  tak  wielka,  że  szkice  z  dziewa  Orieda  mogŁyhj  się  na 
niej  znaleźó  w  całej  swej  wielkości. 

*)  Por.  recensyę  Nordenskiolda  Periplosa  przez  Fr.  r.  Wiesera  w  Petermann*s 
Mitteilnngen  1899  p.  190,  gdzie  Wieser  zaznacza,  iż  współpracownikiem  Leonarda 
był  jego  brat  €k>ro  Dati. 
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Podobną  niekonsekwencyę  poprinia .  H.  Wagner,  twierdząc,  że 
w  średnich  wiekach  można  było  tylko  empirycznie  za  pomocą  niezli- 
czonych przejazdów  nzyskać  w  przybliżenia  zgodny  z  prawdą  system 
pomiarów  odlegloóci,  a  następnie  mniej  więcej  dokładną  mapę,  ale  na 
to  za  mało  kilku  dziesięcioleci,  a  nawet  wieka  jednego,  aby  otrzymać 
tak  doskonały  rezultat,  jakim  są  najstarsze  mapy  żeglarskie.  Masiały 
więc  żeglarzom  średniowiecznym  służyć,  jego  zdaniem,  za  podstawę 
starożytne  mapy,  które  ogłasza  pompatycznie  za  „Triamph  geodatischer 
Yermessong  zur  See".  Odpowiedzieć  na  to  łatwo  następającem  pyta- 
niem: jeżeli  żeglarze  Xni  wieku,  posiadający  jedyny  dotąd  środek 
do  utrzymania  prostolinijnej  drogi  na  morzu,  t.  j.  kompas,  nie  byli 
zdolni  do  wykonania  map  żeglarskich,  a  przynajmniej  mniej  zdolni  od 
starożytnych  żeglarzy,  to  jakimże  lepszym  sposobem  rozporządzała  sta- 
rożytność do  oznaczenia  odległości  wybrzeży  przeciwległych?  Przecież 
prof.  H.  Wagner  nie  przypuszcza,  aby  te  pomiary  wykonano  sznura- 
mi, przed  którem  to  przypuszczeniem  przestrzega  ostatni  pisarz  nau- 
tyczny starożytności,  Marcianns  z  Heraklei. 

H.  Wagner  twierdzi,  że  atlantyckie  wybrzeża  Europy  na  śre- 
dniowiecznych mapach  są  przedstawione  według  skali  mniejszej  o  Ye 
niż  wybrzeża  morza  Śródziemnego,  bo  podstawą  pomiarów  odległości 
na  wybrzeżach  atlantyckich  była  lądowa  mila  morska,  właśnie  o  Ye 
większa  od  greckiej  mili  morskiej,  gdy  tymczasem  na  średniowie- 
cznych kartach  nadano  im  jednakową  wartość.  Jest  to  główne  odkry- 
cie H.  Wagnera  i  zarazem  jeden  z  głównych  jego  argumentów  na 
korzyść  starożytnego  pochodzenia  kart  średniowiecznych. 

Istotnie  ogromna  większość  kart  żeglarskich  aż  do  XVn  wieku 
przedstawia  równocześnie  wybrzeża  morza  Śródziemnego  w  większej 
niż  wybrzeża  Atlantyku  skali.  Spróbuję  wykazać,  że  powody  tego  mo- 
gły być  inne,  niż  twierdzi  H.  Wagner. 

Dotąd  nikt  nie  wykazał,  aby  w  średnich  wiekach  w  żeglarstwie 
używano  mili  rzymskiej,  nikt  też  nie  przerobił  skrupulatnie  portolanów 
średniowiecznych,  obejmujących  wybrzeża  atlantyckie.  Gdyby  mapy 
wybrzeży  atlantyckich  były  dziełem  starożytności,  to  zapomnieć  o  tem, 
że  są  w  mniejszej  skali  wykonane,  ńiż  wybrzeża  morza  Śródziemne- 
go, mogli  tylko  ci,  którzy  ich  nie  używali  do  celów  praktycznych. 
Ponieważ  jednak  rzeczywiście  były  one  przez  żeglarzy  używane,  to 
musiało  być  dobrze  wiadomem,  jaka  jest  ich  skala,  jaką  wartość  mają 
jednostki  ^ugości,  a  zarazem  nie  było  żadnej  rozumnej  przyczyny, 
dlaezegoby  nie  miano  uwidocznić  różnicy  skali  na  pergaminie,  i  to 
zarówno  w  średnich  wiekach  jak  i  w  starożytności.  Tymczasem  na 
wszystkich  mapach  widzimy  jednakową  dla  wszystkich  ich  części  skalę 
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zaznaczoną  zazwyczaj   na  2  przeciwległych   lub  2  przyległych  bokach 
prostokątnego  czy  kwadratowego  kawałka  pergaminu,  na  którym  każda 
mapa  jest  wykonana.    Nie  ulega  wątpliwości,  że  żeglarze,   używający 
map,  wiedzieli,    że  skala  na  nich    jest  fałszywa,    że  więc  muszą  sobie 
wartośd  mili  empirycznie  określać,  aby  módz  na  mapie  położenie  okrętu 
oznaczyć.   Jednostajności,  co  się  tyczy  stosunku  skali  wybrzeży  atlan- 
tyckich   do   śródziemnomorskich,    niema  wcale    u   kartografów.    Naj- 
większa  dysproporcya  zachodzi  w  doskonałej  zresztą  mapie  Diega  Ri- 
bero,  pierwszorzędnej  swego  czasu  powagi  na  polu  nautycznych  umie- 
jętności   (1529    r.),    różnica   skali    między    wybrzeżami    atlanty ckiemi 
a  śródziemnomorskienw  wynosi   dwa  razy  tyle,   co  normalnie,   t.  j.  ^s 
zamiast  Yg,    na  mapie  Pierre'a  Descelliers   z   r.  1646   wynosi  ona  "/s? 
na  mapie  Diega   Homena  z  r.  1569  —  749    ^^  większej   części   map 
wynosi  około  ^j^^    atoli  nie  bez  znacznych  wahań.    Na   mapie   Andrea 
Bianco  1436    wynosi  ta  różnica  Yg,    a   na  mapie   Gratioza   Benincasa 
1467  jak  również  na  mapie  biblioteki  Upsalskiej  Anonymi  XV  wieku 
różnica  jest  tak  nieznaczna  (712)9  ^®  J4  prawie  za  niedokładność  rysun- 
ku uznać  można.  Z  drugiej  strony  nie  brak  także  map,  na  których  sto- 
sunek wybrzeży  atlantyckich  do  śródziemnomorskich  zgadza  się  zupinie 
z  rzeczywistością,  są  to  mianowicie  mapy  Ferranda  Bertelli  z  r.  1565,  Gra- 
ciozo  Benincasa  z  r.  1480^),  Beccaria  z  r.  1436,  JakóbaGiroldi  z  r.  1426,  tu- 
dzież mapa  Henryka  Martellus  Germanus  (1492)  i  tak  zwana  Luzemeńska 
Mappa  mundi,  obie  z  XV  w.  Jest  także  przypadek  przesadzenia  w  przeciw- 
nym kierunku,  mianowicie  mapa  Gastaldiego  z  r.  1565  ma  wybrzeża  atlan- 
tyckie nieco  większe,  niż  być  powinny  w  stosunku  do  skali  m.  Śródziemnego. 
Zachodzi  teraz  pytanie,    co  mogło  być   powodem   tej    dowolności 
kartografów?  Mojem  zdaniem,  powodem  był  praktyczny  wzgląd,  mia- 
nowicie potrzeba  pomieszczenia  na  prostokątnym   kawałku  pergaminu, 
którego  prawie  całą  prawą  (wschodnią)  stronę,  według  naszej  oryenta- 
cyi  map,    wypełniały   wybrzeża    od  delty  Nilu    po  ujście    Donu    (16<* 
dług.  geogr.),   po  lewej  (zachodniej)  stronie  wybrzeży  atlantyckich   od 
Gibraltaru  do  granicy  Szkocyi  a  nawet  wyżej  (20—22**  dług.  geogr.). 
Musiano  więc  w  tym  celu    zmniejszyć  o  76    ^zy  76    skalę   wybrzeży 
atlantyckich  -).  Każde  odstępstwo  od  tego  zasadniczego  i  najczęściej  się 


*)  Bibl.  palat.  Yicnn.  Msb.  355.  Wsasystkie  inne  wymienione  ta  mapy  cnajdnją 
•ię  reprodakowane  w  Nordenski51da  Periplns  w  tekście  lab  na  osobnych  tabUcach. 

')  St^d  takie  wynika  zwęienie  kontyneata  earopejskiego  między  morsem  Caar- 
nem  a  Bałtyckiem.  Ponieważ  to  samo  zwężenie,  ale  w  daleko  większym  stopniu,  wy- 
stępuje a  Ptolemeusza,  moinaby  konsekwentnie  ze  stanowiska  H.  Wagnera  uważać  to 
za  jeden  więcej  argument  na  dowód  starożytnego  pochodzenia  map  żeglarskich.  Tym- 
czasem  pierwsze  znojne  zarysy  wybrzeży  Bałtyku    spotykamy   dopiero    w  Xy  wieka, 
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powtarzającego  skrócenia  było  dowolnością  rysunkową  kartografa.  Jak 
daleko  mogła  się  posuwać  ta  dowolność,  dowodzi  mapa  m.  Czarnego 
i  wschodniej  kotliny  ul  Śródziemnego  w  atlasie  Gracioso  Benincasa 
z  r.  1480  ^),  gdzie  na  jednolitej  sieci  róży  wiatrów  i  z  jednolitą  skalą 
mil  na  4  rogach  tablicy  wykreśloną  przedstawiono  morze  Czarne  jako 
równo  wielkie  z  całą  wschodnią  kotliną  m.  Śródziemnego  aż  do  Małej 
Syrty  (Ptolometa);  wskutek  czego  wybrzeże  południowe  Azyi  Mniej- 
szej jest  o  Yg  część  w  stosunku  do  północnego  za  małe,  a  archipelag  gre- 
cki rozciąga  się  na  wschód  od  Troady. 

Najbardziej  charakterystyczną  cechą  średniowiecznych  map  że- 
glarskich jest  to,  że  brak  im  projekcyi  w  zwykłem  ^znaczeniu  współ- 
czesnem,  t  j.  sieci  współrzędnych  geograficznych,  ale  zamiast  tego 
mają  sieć  złożoną  z  linii  róży  wiatrów.  Linie  te  to  najbar- 
dziej sporna  część  całej  kwestyi.  Nordenskiold  uważa  je  za  późniejszy 
dodatek,  nie  mający  nic  wspólnego  z  istotą  samych  map,  a  służący 
tylko  do  ozdoby,  bo  niema,  zdaniem  jego,  wewnętrznej  zawisłości  tre- 
ści map  od  tych  linii.  Ponieważ  prawie  na  każdej  mapie  inaczej  się 
przedstawia  sieć  linii  kompasowych,  wnioskuje  on,  że  nie  były  one 
nawet  liniami  pomocniczemi  do  przerysowywania  map.  H.  Wagner 
odmawia  także  liniom  kompasowym  związku  z  budową  map,  ale  uważa 
je  za  środek  pomocniczy  do  ich  kopiowania').  Breusing  znowu  uważa 
je  za  linie  loksodromiczne,  czyli  za  typowe  kierunki  dróg  okrętów 
kierujących  się  kompasem,  a  więc  nie  za  właściwe  oznaczenie  stron 
świata,  za  które  je  później  uznał,  przypisując  średniowiecznym  mapom 
żeglarskim  projekcyę  stożkową  (koniczną^  w  projekcyach  bowiem  ko- 
nicznych  łuki  kół  największych  (ortodromy)  są  liniami  prostemi,  ozna- 
czającemi  wzajemne  położenie  różnych  punktów  na  kuli  ziemskiej  pod 
względem  stron  świata. 

Co  do  roli  linii  kompasowych  przy  później  szem  kopiowaniu,  to 
już  Kretschmer  zwrócił  uwagę,  ^)  że  wpierw  wykreślano  linie  kompa- 
sowe, a  potem  dopiero  dawano  zarysy  wybrzeży,    przytaczając  na  do- 


w  następnym  wieka  obras  Bałtyka  inacsnie  lię  adotkonalil.  Powodem  tego  jest  oko- 
iiczno6ć,  śe  twórcy  kartografii  żeglarskiej,  Włosi,  nigdj  nie  mieli  trwałych  stosunków 
na  Battykn,  a  północne  Indy  ieglarskie  dopiero  w  Xyi  wieka  nanezyły  się  koraystaó 
i  mi^  i  wykonywaó  je. 

*)  Bibl.  palat.  Yienn.  Ms.  355. 

*)  Antoram  prsypaszczenia,  jakoby  busola  byta  instrnmentem  oiytecanym,  ale  nie 
niesbędnym  dla  średniowiecsnych  kart  ieglarskich,  jest  Marinelli  (Atti  d'Institato  Ve- 
neto  1888-9  p.  947). 

^  Becenzya  Nordenskt51da  Periplasa  w  Zeitschrift  der  Gesell.  f.  Erdkande  aa 
Berlin  1898  B.  82  p.  405. 
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wód  niedokończony  atlas  Yesconte  Maggiolo  w  Bibl.  Nazionale  we  Flo- 
rencji, w  którym  jest  kilka  stronnic  z  siecią  linii  róż  wiatrów,  ale 
bez  zarysów  map  właściwych.  To  samo  można  zauważyć  w  atlasie 
Andrea  Bianeo  z  r.  1448  w  wydania  Ongania,  Yenezia  1881,  są  tam 
bowiem  4  karty  terenem  przylegające  do  siebie,  które  zostały  wyko- 
nane wspólnie  na  wielkim  kawałka  pergaminu  w  obrębie  jednego 
wielkiego  koła  z  jednolitą  siecią  linii  kompasowych;  obecne  mapy  po- 
wstały przez  pokrajanie  jednej  mapy  na  cztery  części.  Stwierdza  to 
także  Nota  ad  chartam  nayigandi,  według  której  trzeba  najpierw 
w  środka  karty  pergaminowej  zrobić  różę  wiatrów,  podzieloną  na  16 
części  (rombów).  Z  jej  środka  prowadzi  się  16  linii  aż  na  końce  kar> 
ty,  następnie  z  tegoż  środka  zatacza  się  koło,  atoli  w  ten  sposób,  aby 
pozostały  marginesy  na  1  lub  2  palce  szerokie,  a  względnie  takie, 
jakie  ma  mapa  za  wzór  służąca.  W  miejscach,  gdzie  koło  przecina 
owych  16  linii,  ze  środkowej  róży  poprowadzonych,  robi  się  drugo- 
rzędne róże  wiatrów,  które  się  dzieli  na  32  części  i  wykreśla  z  nich 
linie  po  całej  karcie  (t.  j.  z  każdego  do  15  innych  punktów  przecię- 
cia koła  przez  linie,  ze  środkowej  róży  wychodzące).  Również  nal^y 
wymalować  róże  wiatrów  tam,  gdzie  się  bardzo  wiele  linii  zbiega 
w  jeden  splot.  Potem  dopiero  przystępuje  się  do  kopiowania  właści- 
wej treści  mapy,  albo  nadając  miejscowościom  taką  samą  odległość, 
jaka  jest  w  karcie  za  wzór  służącej,  albo  mniejszą  lub  większą,  sto- 
sownie do  tego,  czy  nowa  karta  ma  być  mniejsza  lub  większa  od 
wzoru.  Ostatnie  zdanie  Noty,  mówiące  o  technicznym  sposobie  wyko- 
nania rysunku  jest  niezrozumiałe;  zdaje  się,  że  chodzi  tu  o  używanie 
do  kreślenia  zarysu  wybrzeży  (distancias  imponere)  skali  milowej  na 
drzewie  zrobionej.  Nazwanie  zarysu  wybrzeży  odległościami  (distan- 
tiae)  wskazywałoby  poniekąd  na  powstanie  map  żeglarskich  z  portola- 
nów,  ale  znane  portolany  średniowieczne  nie  są  tak  dokładne,  aby 
mogły  służyć  za  źródło  do  rysowania  map,  bo  do  tego  potrzeba  elemen- 
tarnych zdjęć  topograficznych;  wskazał  już  to  E,  Steger. 

Wobec  tego,  że  późniejsze  mapy  morza  Śródziemnego  są  przewa- 
żnie niewolniczemi  kopiami  wcześniejszych,  wydaje  się  trudnem  do 
wytłumaczenia,  dlaczego  jednak  panuje  tak  wielka  rozmaitość  w  kształ- 
cie^)   i  rozłożeniu  sieci  wiatrów,    i  to   skłania   niektórych   do  przypu- 


*)  Najczęściej  spotykamy  na  mapach  sieć,  o  której  jest  mowa  w  Nocie,  t.  j. 
różę  wiatrónr  w  środka  z  16  bocsnemi  33-romboweini  na  obwodzie  kota.  Obok  te^o 
spotykamy  dosyć  często  2  róże  główne  w  środka  2  kół  stykających  sie  albo  się  na- 
wet nie  stykających,  które  mają  na  obwodach  po  16  bocznych  róż.  Rzadziej  joi  spo- 
tyka się  po  jednej  róży  środkowej  bez  bocznych  lab  po  2  i  3  róże  obok  siebie  na 
jednej  linii  leżące,  ale  też  bez  bocznych.    Najstarsze  mapy  żeg^larskie   nie  mają  usta- 
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szczenią,  że  nie  mają  one  żadnego  związku  z  istotą  mapy.  Mojem  zda- 
niem należy  to  tłumaczyć  w  ten  sposób,  że  późniejsi  kopiści  wykre- 
ślali sobie  na  mapach  za  wzór  im  służących  nowe  sieci  tak,  aby  się 
boczne  linie  kompasowe  jak  najmniej  stykały  z  napisami  i  aby  jak 
najwięcej  można  kolorowych  róż  wiatrów  wymalować  i  następnie  już 
te  nowe  uwzględniali  w  swych  własnych  mapach.  Wykreślenie  sieci 
róż  wiatrów  w  innem  położeniu  nie  zmienia  wzajemnego  położenia  po- 
szcasególnych  części  mapy. 

Sieć  róży  wiatrów  nie  miała  na  celu  być  surogatem  projekcyi 
kartograficznej,  choć  jest  nią  w  istocie.  Żeglarze  średniowieczni  mieli 
na  oku  li  tylko  swój  cel  praktyczny,  mapa  miała  im  wskazywać  wzajemne 
położenie  wybrzeży  względem  siebie.  Róże  wiatrów  były  więc  systema- 
tycznym wyrazem  wzajemnego  względem  siebie  położenia  wszystkich  uwi- 
docznionych na  mapie  miejscowości,  zastępującym  łączenie  każdej  z  tych 
miejscowości  z  kilkunastu  lub  kilkudziesięciu  innemi  w  sąsiedztwie  lub 
naprzeciw  leżącemi,  jak  to  było  w  portulanach,  jak  wreszcie  musiano  ro- 
bić, tworząc  pierwsze  mapy,  obejmujące  znaczniejsze  części  morza  Śród- 
ziemnego. Wszak  jedynym  punktem  wyjścia  marynarza  w  stosunku  do 
mapy  jest  to,  aby  mu  pokazywała  najbliższą  drogę  do  celu  i  miejsce,  gdzie 
się  każdej  chwili  znajduje.  Mapa  taka  musiała  być  zastosowana  do  środków 
oryentacyjnych,  którymi  żeglarz  rozporządzał  w  średnich  wiekach,  a  z  dru- 
giej strony  mapa  ta  musiała  być  także  wykonana  za  pomocą  tych  samych 
środków  oryentacyjnych.  Otóż  pisarze  XVI  w.,  Oviedo^),  Nonius  *)  i  inni «) 
stwierdzają  pozytywnie,  że  żeglarstwo  średniowieczne  włoskie  zarówno  na 
morzu  Śródziemnem  jak  i  na  Atlantyku  w  drodze  do  Flandryi  i  wysp 
Brytańskich  nie  posługiwało  się  obserwacyami  astronomicznemi^).   Czy 

loD8J  formy  sieci.    Atlas  Tainar-Luxoro   ma  wyjątkowa   sieć  rombów,    są  one    liniami 
polowiącemi  przeciwległe  boki  czworokątnych  map,  można  je  więc  uwaiać  za  osie  sjme- 
tryi  sarówno  jak  i  sa  kardynalne  linie  róży  wiatrów.    Z  końcsyn  linii  wschód-zaohód 
osnacsającej  wychodaą  bocine  linie  róiy  wiatrów,    stykające  się  na  linii  pólnoc-połn- 
dnie  osnacsającej.  Mapa  piiańska  ma  obok   2  kó^  z  centralnemi   i  boosnemi   różami 
dodatkową  sieć  kwadratową.    Mapa   GioT.  da  Carignano    ma  tylko   1   różę   centralną 
s  16  bocsnemi,  obejmującą  zachodnią  kotlinę  m.  Śródziemnego,  wschodnia  zaś  kotlina 
ma  tylko  drobne  róże,  oparte  na  bocznych  różstch  poprzedniego  kola. 
*)  OTiedo,  Historia  generał  y  natnral  de  los  Indios  lib.  I,  cap.  Ł 
*)  Petras  Nonius  Salaciensis,  Opera,  Basilae  1566  lib.  I  i  II. 
*)  Por,  Breosing  w  Zeitschrift  fUr  wissensch.  Erdkunde,  Band  II  p.  188. 
*)  w  tym  samym  czasie,  kiedy  się  pojawiają  mapy  żeglarskie,  pracował  bardzo 
wybitny  astronom  genueński,  Andalo  di  Negro,    o  którym  kronikarz  powiada,   że  pra- 
wie całą  ziemię  przewędrował,   ut  climatnm  locorumque  orizontes  veterum   normae  ac 
ragnlis  aeąuaret,  oznaczał  więc  położenie  geograficzne  bardzo  wielu  miejscowości.   Be- 
loltaty  jego  pracy  i  jemu  podobnych  nie  wchodziły  do  źródeł  kartografii  żeglarskiej, 
ale  do  spisów  miejscowości,  które  się  znajdowały  na  końcu  licznych  egzemplarzy   ta- 
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zdawali  sobie  sprawę  z  kalistości  ziemi  czy  nie,  na  to  bezpośrednich 
dowodów  niema.  Wiedzieć  o  tem  mogli,  bo  wiedziało  ci^e  średniowie- 
cze od  Izydora  sewilskiego  i  Bedy.  Obracając  się  głównie  w  obrębie 
morza  Śródziemnego,  nie  byli  zmnszeni  liczyć  się  z  knlistością  ziemi 
w  praktyce,  a  nawet  można  powiedzieć,  ie  nie  mieli  możności,  bo 
astronomia  i  nantyka  rozporządzały  bardzo  niedokładnemi  metodami 
i  instrumentami,  konfignracya  zaś  basena  morza  Śródziemnego,  rozcią- 
gającego się  przedewszystkiem  w  kiemnku  wschodnio-zachodnim  (38® 
dług.  geogr.  a  16®  szer.  geogr.),  nadawała  się  do  traktowania  przez 
żeglarzy  i  ich  kartografów  jako  powierzchnia  płaska.  Są  przekonywa- 
jące dowody,  że  żeglarze  średniowieczni  postępowali  sobie  tak,  jakby 
się  poruszali  po  równej  płaszczyźnie.  W  ten  sam  sposób  postępowali 
jeszcze  żeglarze  pierwszej  połowy  XVI  w.  ^),  którzy  mieli  do  czynie- 
nia z  przestrzeniami  daleko  większemi,  bo  obejmującemi  cały  obwód 
kuli  ziemskiej,  stosując  w  dalszym  ciągu  starą  metodę  nautyczną,  jaka 
się  wykształciła  w  obrębie  morza  Śródziemnego.  Ów  sławny  raxon 
de  marteloio  jest  oparty  na  zasadach  geometryi  płaskiej,  stwierdza  to 
także  Nonius,  z  którego  przedmowy  do  głównego  dzieła  o  żeglarstwie 
wynika,  że  średniowieczni  żeglarze  załatwiali  się  z  tym  problemem 
bez  znajomości  geometryi,  jedynie  za  pomocą  konstrukcyi  trójkąta 
i  mierzenia  go  cyrklem').  Praktyczna  wartość  raxon  de  marteloio 
oparta  była  na  przypuszczeniu,  że  ziemię,  względnie  pewne  jej  części 
przy  żegludze  w  grę  wchodzące,  można  uważać  za  płaszczyznę,  po 
której  odbywa  się  prostolinijne  drogi  we  wszystkich  kierunkach.  Przy- 
rządem do  utrzymania  prostolinijnego  kierunku  była  igła  magnety- 
czna. Średniowieczni  marynarze  uważali  istotnie,  że  kierując  się  igłą 
magnetyczną,  żeglują  po  liniach  prostych,  dlatego  też  najbardziej  od- 
ległe punkty  morza  Śródziemnego  łączyli  ze  sobą  prostemi  liniami  róż 
wiatrów.  Tymczasem  drogi  odbywane  przez  statki  przy  pomocy  busoli 


blic  astronomicsnych  Alfonfljńskieh  i  późnieJBstjch  poprawionych.  Por.  OiroUmo  Bor- 
toletto,  II  trattato  sal  aitrolabio  di  Andalo  di  Negro  wAtti  delia  loe.  ligore  di  itoria 
patria  roi  26  p.  61—140. 

^)  Petri  Nonii  Opera,  p.  16:  Hii  (naatae)  enim  apatiom,  qaod  narigando  mai- 
tis  ambagiboB  confioinnt,  in  rectum  producuit....  Id  enim  sine  discrimine  faciont  in 
ąaarii  locomm  inclinatione,  qaod  qaando  tub  ono  meridiano  ant  snb  ano  narigant 
parallelo . . . .  ipsi  in  anirersam  per  totam  orbem  et  in  qaam  mazimis  distantiis  aa- 
daoter  pro  sphaerieis  triangalis  rectilineis  atantar. 

*)  Epistoła  ad  leetorem  w  rozprawie:  De  daobas  problematibas  oirea  nayigaiidi 
artem  liber  unas:  £t  qaia  haias  modi  triangala  in  ipso  planisphaerio  (t.  j.  na  mapie 
ieglarsklej),  qao  atantar  re!  ezplieata  reperiantar  rei  facile  describi  possant  dactione 
aeqaidi8tantiam,  nil  propterea  opas  habent  geometrioae  artis  peritia, 
sed  solo  eircino  singala  et  qaaeoanqae   ez  his  wolant  ezperiantar. 
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W  poprzek  potadników  i  równoleżników  nie  są  łukami  największego 
koia  na  powierzchni  ziemi  poprowadzonego,  ale  są  liniami  krzywemi, 
podobnemi  do  spiralnych,  rozwijających  się  po  powierzchni  sferoidu 
i  dotykających  w  nieskończoności  jego  biegunów.  Linie  te  nazywają  się 
Ioxodromami.  W  przeciwieństwie  do  nich  linie  proste,  stanowiące  naj- 
bliższe połączenie  2  punktów  na  kuli  ziemskiej,  nie  leżących  na  tym 
samym  południku  lub  równoleżniku,  są  łukami  największego  koła  i  na- 
zywają się  ortodromami.  Wykazał  to  pierwszy  Nonius  w  roku  1543  ^). 

Z  dzieła  jego   De  regulis   ac  instrumentis   ad  yarias  rerum appa- 

rentias  deprehendendas  wypływa,  że  żeglarze  uważali  aż  do  jego  cza- 
sów linie  lozodromiczne  za  ortodromiczne,  musieli  je  więc  konsekwen- 
tnie kreślić  na  mapach  jako  linie  proste.  Że  linie  wskazywane  przez 
busolę  jako  proste  istotnie  za  proste  uważano  i  jako  linie  kompasowe 
kreślono,  stwierdza  także  ponad  wszelką  wątpliwość  nasza  Nota.  Czy- 
tamy bowiem  w  Nocie:  Gdyby  zaś  była  na  mapie  linia  kompasowa, 
idąca  dokładnie  z  miejsca,  z  którego  wypływasz,  do  miejsca,  do  któ- 
rego dążysz,  nie  trzeba  wykreślać  między  temi  miejscami  linii  równo- 
ległej do  najodpowiedniejszej  na  mapie  linii  kompasowej,  lecz  na  nią 
skieruj  przód  okrętu,    aby  zawsze  pozostawał  na  tejże  linii,    o    ile    to 

jest  możliwe.  —  A  poniżej  trochę  czytamy:    i    ustaw    tak    statek, 

kiedy  odj^ywasz,  abyś  zawsze  płynął,  zachowując  linię  okrętu  zgodną 
z  linią  kompasową.  Jeżeli  okręt  zbacza  z  tej  linii  w  którąkolwiek 
stronę,  należy  krzyczeć  z  najwyższego  miejsca,  aby  sternik  skręcił 
ster  tak,  aby  okręt  powrócił  do  poprzedniego  kierunku. 

Linie  loxodromiczne,  wynikające  z  oryentacyi  igłą  magnetyczną, 
przecinają  południki  pod  kątami  stałymi,  to  jest  ich  główna  własność, 
na  której  polega  używanie  map  we  współczesnej  żegludze  w  projekcyi 
Merkatora.  Jeżeli  się  linie  loxodromiczne  kreśli  na  mapie  jako  linie 
proste,  to  mapa  musi  wypaść  tak,  że  południki,  gdyby  były  wyzna- 
czone, musiałyby  być  do  siebie  równoległe,  to  jest  nieunikniona  kon- 
sekwencya  graficzna.  Naturalną  też  z  tego  konsekwencyą  jest  prosto- 
linijność równoleżników  i  ich  kierunek  prostopadły  do  południków. 
Wynika  więc  z  tego,  że  mapy  wykonane  na  podstawie  linii  lozodro- 
micznych,  uważanych  za  proste,  muszą  koniecznie  mieć  ukrytą  w  so- 
bie projekcyę  cylindryczną,  płaską  (Plattkarte).  Sama  oryentacya  we- 
^°g  i^y  magnetycznej    narzuca  kartografowi   wytworzenie  projekcyi 


')  Najeicftciej  powtana  lię  dotąd,  że  Unię  loxodromiczn%  wynalast  Nonina 
lub  io  w  Xyi  w.  lunano  jej  cnacienie  dla  żeglugi,  t/mczasem  Nonias  ją  tjlko  f,od- 
krjt*,  A  saitotowana  byta  jnł  w  żeglodse  średniowiecznej. 

Eonprawy  Wjrdł.  hlflt.-filoU»of.  T.  ZLYI.  ^7 
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cylindrycznej,    w    której    odległości    są    dobnse    zachowane    (aeqaidi- 
stant).  1) 

Najbardziej  zewnętrznym  sposobem  odkrycia  w  średniowiecznych 
kartach  żeglarskich  projekcyi  cylindrycznej  jest  fakt,  że  każde  kdo 
z  siecią  linii  kompasowych  ma  8  linii  równoległych  w  kierunku  pót- 
nocno-południowym,  które  poniekąd  za  południki  magnetyczne  uważać 
należy.  Równoległość  ich  świadczy,  że  kartografowie  przypuszczają 
nieskończoną  odległość  bieguna  ze  względu  na  oryentacyę  busoli,  tu- 
dzież że  zestawiają  na  swych  mapach  niejako  mechanicznie  specyalne 
zdjęcia  kartograficzne  poszczególnych  części  morza  Śródziemnego,  wsku- 
tek czego  każda  z  nich  zachowała  własną  oryentacyę. 

Może  zachodzić  kwestya,  czy  z  tern  tłumaczeniem  zgadza  się 
fakt,  że  koordynaty  matematyczne  zaginają  się  charakterystycznie  na 
przestrzeni  między  Syrtami  a  południową  Italią,  co  udowodnił  E.  Ste- 
ger  odnośnie  do  karty  Giraldi'ego.  Na  to  możnaby  odpowiedzieć  wy- 
mijająco: 1)  wobec  małego  formatu  karty  Giraldi'ego  tudzież  jej  licz- 
nych drobnych,  ale  bijących  w  oczy  niedokładności  niema  pewności,  czy 
zupełnie  dokładnie  przeprowadził  na  niej  Steger  koordynaty  matematy- 
czne i  czy  przypadkiem  istniejące  małe  zagięcie  nie  zostało  bez  po- 
trzeby powiększone;  2)  niema  pewności,  czy  rzeczywiście  nie  przebie- 
gały współrzędne  magnetyczne  w  ten  sam  sposób  w  czasie  powstawa- 
nia map  żeglarskich,  t.  j.  w  Xni  wieku;  3)  zagięcie  to  można  wreszcie 
policzyć  na  karb  pewnej  niedokładności  w  odczytywaniu  kąta  azymu- 
talnego  busoli  przy  łączeniu  zdjęć  kartograficznych  wschodniej  kotliny 
ze  zdjęciami  zachodniej.  ^) 

Na  temat  projekcyi  map  żeglarskich  wypowiedziano  też 
bardzo  wiele  poglądów.  Lelewel  uważał,  że  do  różnych  map  i  do  ró- 
żnych ich  części  różne  projekcye  dadzą  się  zastosować  i  dowody  teg^^ 
oczywiście  nie  przekonywające,  z  powodu  nader  małych  rozmiarów 
kart  wykonywanych  przez  niego,  złożył  w  swoim  atlasie  do  geografii 
średniowiecznej.  Zapatrywanie  to  było  błędne,  bo  przypuszczało  nad- 
zwyczajne rozwinięcie  teoryi  projekcyi  i  tak  dokładne  zdjęcia  karto- 
graficzne, aby  się  w  nich  dała  wyczuć  różnica  projekcyi  nawet  w  bar- 
dzo małym  formacie.  Peschel  odmawiał  tym  mapom  wszelkiej  projekcyi. 
Breusing  pierwotnie  wypowiedział  bardzo  trafną  lubo  ogólnikową  opi- 
nię, że  karty  te  są  wykonane  na  podstawie  loxodromicznych  linii,  więc 

*)  Wlaśeiwie  w  tej  projekcyi  linia  loxodromicsiia  prostą  w  capetiio4ct  nie  jest, 
ale  I  powoda  braka  proporcyonalnego  powiekasenia  waajemnej  odległości  rtfwnole^- 
ków  jest  nieco  kn  północy  wygięta  na  północnej  półkuli  a  ku  południowi  na  połu- 
dniowej półkuli. 

*)  Właściwe  wytłumacaenie  tego  faktu  podajemy  na  etr.  261. 
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mają  projekcję  Merkatora,  ich  zaś  autorów  uważa  za  właściwych  wy- 
nalazców tej  projekcyi^).  Później  w  r.  1882,  opierając  się  prawdopo- 
dobnie na  Jednym  ustępie  z  dzieła  Noniusa,  którego  dokładnie  nie  cy- 
tnje,  przypuszcza  w  nich  projekcyę  o  zbieżnych  południkach  i  łuko- 
watych równoleżnikach,  a  to  na  tej  podstawie,  że  „rechtweisende  Loxo- 
dromen"  dają  równoleżniki  łukowate.  Niewiadomo  tylko,  jakby  Breusing 
podobne  twierdzenie  udowodnił,  bo  o  tem  niema  nic  więcej  w  owym 
artykule  *). 

Ustęp  ów  u  Noniusza  brzmi  tak:  Nam  differentia  latitudinis  in- 
ter  Pelusium  et  interiorem  partem  Arabici  sinus,  ubi  olim  Heroum 
ciyitas,  paulo  maior  est  uno  gradu,  quae  tamen  in  charta  marina  non 
minor  est  5  gradibus.  Differentia  longitudinis,  que  propemodum  nulla 
est,  idcirco  multo  maior  apparet,  quoniam  litoralis  descriptio 
mediterranei  secundum  partes  maximi  circuli  in  eadem 
charta  facta  est,  quae  tamen,  si  ad  partes  gradusye  sui  paralleli 
traducentur  in  utrovis  Ptolomei  planisphaerio  iam  Pelusium  et  recessus 
intimus  Arabici  sinus  sub  uno  fere  meridiano  comprehendi  yideren- 
tnr>).  Breusing  nie  zrozumiał,  co  znaczy  w  tym  wypadku  termin 
„secundum  partes  maximi  circuli^.  Według  terminologii  Noniusa  ozna- 
cza to  linie  lozodromiczne,  które  się  składają  z  „partes  maximi  cir- 
culi^, lub  z  „exigua  segmenta  maximorum  circulorum",  lub  wreszcie 
loxodrom  jest  „linea  non  circularis  sed  ex  circularibus  composita",  gdy 
Breusing  przyjął,  że  tu  mowa  o  kołach  największych  czyli  o  ortodromach. 

Nie  można  także  przyjąć,  aby  w  mapach  tych  była  użyta  pro- 
jekcya  azymutalna,  zachowująca  równe  odległości  promienia, 
jak  chce  Matteo  Fiorini,  który  romby  róży  wiatrów,  czyli  linie  kom- 
pasowe uważa  za  linie  azymutalne,  wychodzące  z  zenitu  róży  wiatrów 
i  zachowujące  w  ciągu  całej  swej  długości  ten  sam  kierunek  *).  Sprze- 


')  ZeiUchr.  dor  Geseil.  flir  Erdkunde  sa  Berlin  1869  IV  B.  p.  49:  Ut  nftmlich 
Ton  B&mmtlichen  Orten  die  geg^enseitige  lozodromische  Lagę  bekannt,  so  braucht  man 
Dor  Ton  zwei  beliebigen  Pankten  auszugehen,  diese  nnter  einem  beliebigen  Abstande  von 
einaoder  in  ihre  lozodromiBche  Richtong  za  legen  ond  Yon  ibnen  ans  die  bezilglichen 
Lozodromen  la  jedem  dritten  Pnnkte  zn  ziehen,  and  man  erb  ii  t  in  aller  Strenge  ein 
eonformes  Bild  der  Erdoberfl&che  in  Mercatorz  Projection.  Man  kann  in  der  That  ron 
den  Zeichnem  dieser  Seekarten  bebaapten,  dasz  ste  dieselben  nach  Mercators  Projection 
entworfen  haben,  ohne  ei  zelbdt  zu  wiszeń. 

*)  Breasing,  Zar  Gesch.  der  Kartographie  w  Zeitscbr.  fllr  wissenscb.  Erdkande 
t  U  p.  189-192. 

")  Petri  Nonii  Opera,  Basiloae  1566,  p.  21. 

*]  M.  Fforini,  Le  proiezioni  delie  carte  geografiche,  Bologna  1881  p.  690.  Ce- 
chą tej  projekcji  jest,  ie  najdokładniejsza  jest  mapa  w  środka,  a  im  dalej  od  środka 
zdjęcia,  tem  silniejsze  jest  powiększenie  i  zdeformowanie  obrazu. 
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ciwia  się  temu  bardzo  zmienne  położenie  i  ilość  (1  —  3)  środkowych 
róż  wiatrów  hez  żadnej  zmiany  zarysów,  czego  świadomy  rzeczy  kar- 
tograf nie  mógłby  się  dopuścić.  Mużnaby  domniemywać  się  tej  pro-  ' 
jekcyij  gdyby  punkty  środkowe  linii  kompasowych  miały  stałe  poło- 
żenie, a  więc  zawsze  na  wybrzeżach,  a  nigdy  wśród  pełnego  morza. 
Ale  i  to  wyda  się  niemoźliwem,  gdy  zważymy,  że  linie  wychodzące 
z  róż  wiatrów  są  liniami  loxodromicznemi,  które  są  na  powierzchni 
ziemi  w  istocie  rzeczy  liniami  krzywemi,  gdy  tymczasem  linie  azy- 
mutalne  są  rzeczywiście  prostemi,  stycznemi  do  jednego  punktu  na  po- 
wierzchni ziemi. 

Niejednokrotnie  już  cytowany  D^Albertis  powraca  do  twierdzenia 
Lelewela,  że  średniowieczni  kartografowie,  chcąc  zatrzymać  dokładne 
odległości  międzj"  wszystkimi  punktami  i  równocześnie  rombom  (liniom 
kompasowym)  nadać  prosty  kierunek,  musieli  robić  mapy,  które  ucze- 
stniczyły po  trosze  w  różnych  projekcyach,  ale  żadna  nie  może  się 
ściśle  do  nich  odnosić,  a  przyczyną  tego  są  środki,  kt<5rymi  rozporzą- 
dzali, t.  j.  busola  i  odległości  na  ocenie  polegające  (distanze  stimate), 
któremi  operowali  tak,  jakby  robili  plany  topograficzne.  Dlatego  na- 
zywa on  je  mapami  planowemi  (carte  piane)  ^).  Podobną  opinię  wypo- 
wiedział H.  Wagner  w  pierwszym  zeszycie  swego  podręcznika  geo- 
grafii 2),  który  je  też  podciąga  pod  kategoryę:  Plankarten.  W  trzy  lata 
później  zmienił  swe  zdanie  H.  Wagner  i  uznał  żeglarskie  mapy  za 
„Plattkarten".  Powyżej  już  wyłożyliśmy  dostatecznie,  że  właśnie  wy- 
tyczanie odległości  przy  pomocy  busoli  musiało  doprowadzić  do  pro- 
jekcyi  cylindrycznej  na  południkach  magnetycznych  opartej.  Ze  nie 
może  tu  być  mowy  o  rzeczywistej  projekcyi  matematycznej,  opartej 
na  współrzędnych  geograficznych,  dowodzą  najlepiej  badania  Stegera,*) 
który  jednakże  nie  wyciągnął  z  nich  tej  konsekwencyi.  Gdyby  bo- 
wiem mapa  Giraldi'ego  była  rzeczywiście  wykreślona  według  projekcyi 
cylindrycznej,  a  mianowicie  projekcyi  płaskiej,  to  mila  morska  nie 
mogłaby  na  niej  mieć  największej  wartości  u  wybrzeży  Algieru  gdzieś 
na  38  równoleżniku  w  zachodniej  kotlinie  morza  Śródziemnego,  wobec 
której  mniejsza  już  jest  wartość  mili   na  33  równoleżniku   we  wscho- 


^)  D^Albertis,  Lo  construsioni  navali,  loc.  cit.  p.  108. 

^)  Lehrbach  der  Geographie  (zeszyt  I  wyd.  w  r.  1894)  p.  188. 

*)  Steger,  Untersnchnng tabl.  II  p.  29,  tndsież  p.  BO :    Die  Ost-West-mea- 

BODgen  zeigen  aainahmlos  eine  Abnahme  der  MiglieDlftnge  Ton  SUden  nach  Korden . . . 
Dies  spricht  aUo  entschieden  fUr  den  parallelea  Yerlaaf  der  Meridiano.  Ibid.  p.  81: 
DaB  Gradnetz  dieser  Karten  zeigt  demnach  eine  grosse  Ann&hrang  an  Plattkarten,  die 
sich  in  ihrem  YerhAltniss  ron  L&ngengrad  za  Breitengrad  dem  aaf  den  mittleren 
Par  al  lei  des  betreffenden  Beckens  herachenden  YerhAltniss  anschliesen. 
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tlniej  kotlinie.  Również  nie  mogłaby  najniższa  wartość  mili  przypadać 
na  mniej  więcej  37  równoleżnik  we  wschodniej  kotlinie,  jak  jest  na 
tej  mapie,  tylko  na  najbardziej  północnej  szerokości  geograficznej  mo- 
rza Śródziemnego,  która  wypada  w  zachodniej  kotlinie  (43^).  Według 
owej  projekcyi  wartość  mili  na  południowych  wybrzeżach  Msiej  Azyi 
równałaby  się  wartości  na  wybrzeżach  Algieru,  bo  tędy  musiałby 
przechodzić  środkowy  równoleżnik  normalny  dla  całej  mapy,  naj- 
większą zaś  wartość  miałaby  mila  na  wybrzeżach  Syrt  i  Barki, 
a  najmniejszą  w  zatoce  lyońskiej.  Nie  co  innego  też  jest  przyczyną, 
wygięcia  się  równoleżników  ku  południowi  na  przestrzeni  między  Syr- 
iami i  poładniowemi  Włochami,  tylko  ta  niezgodność  wartości  mili, 
niepodobna  bowiem  zgodzić  dwóch  części  jednej  mapy,  jeżeli  nie  maj% 
wspólnego  normalnego  równoleżnika.  Wygląda  to  tak,  jjikby  wscho- 
dnia kotlina  morza  Śródziemnego  była  wykonana  według  mniejszej 
skali  niż  zachodnia,  wskutek  czego  mila  we  wschodniej  kotlinie  ma 
większą  wartość  niż  powinna  proporcyonalnie  do  zachodniej  ^).  A  za- 
tem z  punktu  widzenia  kartograficznego  należy  powiedzieć,  że  na  ma- 
pie Giraldi'ego  i  wogóle  na  mapach  średniowiecznych  została  zastoso- 
wana projekc3'a  i  skala  jednej  kotliny  do  drugiej,  mianowicie  przyjęto 
za  normalny  dla  wschodniej  kotliny  stopień  długości  środkowego  ró- 
wnoleżnika zachodniej  kotliny.  Rzeczywiście  wszystkie  średniowieczne 
karty  żeglarskie  posuwają  wschodnią  kotlinę  morza  Śródziemnego 
o  5 — 6°  kn  północy.  Zauważył  to  już  Noniusz  (loc.  cit.  p.  19).  Przy- 
czyną tego  mogło  być  jedynie  nieświadome  zresztą  uwzględnienie 
zboczenia  magnetycznego,  jakie  w  obrębie  morza  Śródziemnego  pano- 
wało w  chwili  tworzenia  pierwszej  mapy  całego  basenu  Śródziemnego 
morza.  Wówczas  wschodnia  kotlina  {K)siadała  te  same  równoleżniki 
magnetyczne  co  zachodnia,  wskutek  czego  oś  dłuższa  morza  Śródzie- 
mnego nie  łączy  Gibraltaru  z  zatoką  Issus,  ale  z  deltą  Nilu.  Oryen- 
tacya  według  igły  magnetycznej  przy  ówczesnem  zboczeniu  musi  dać 
współrzędne  magnetyczne,  w  których  normalnym  będzie  dla  obu  ko- 
tUn  jeden  i  ten  sam  równoleżnik  magnetyczny  przez  środek  przecho- 
dzący, konsekwentnie  zatem  i  mila  musi  mieć  w  obu  kotlinach  wiel- 
kość pozornie  tę  samą.  Mapa  Giraldi'ego  i  inne  jej  pokre- 
wne ma  jednolitą  projekcyę  płaską  (carta  piana,  Platt-Karte) 


*)  To  samo  widocsne  jest  z  tabl.  IV  Periplusii  NordenskitJlda,  gdzie  N.  zamie- 
ścił rysanek  nowożytnej  mapy  żeglarskiej  morza  Śródziemnego  obok  kilka  szkiców 
mtp  średniowiecznych,  nie  możoa  bowiem  zgodzió  jej  zarysów  z  dawniejszymi.  Najle- 
piej zgadzają  się  jeszcze  wybrzeia  poładoiowe  (na  nowożytnej  mapie  przeciętnie  o  2H 
mm.  za  długie),  alo  równocześnie  północne  wybrzeża  map  średniowiecznych,  zwłaszcza 
wschodniej  części  morza  Śródziemneg«)  sa  o  5 — 10  mm.  za  krótkie. 
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na  współrzędnych  magnetycznych  opartą,  która  wyłą- 
cznie z  oryentacyi  za  pomocą  igły  magnetycznej  wy- 
nika, a  nie  dwoistą  projekcyę  matematyczną. 


Należy  jeszcze  omówić  kwestyę,  w  jaki  sposób  korzystali  żegla- 
rze średniowieczni  ze  swych  map.  Na  to  pytanie  daje  Nota  ad  char- 
tam  nayigandi  po  raz  pierwszy  odpowiedź.  Strony  świata  wskazywał 
na  okręcie,  jak  dotąd  wskazuje,  kompas  czyli  busola  umocowana 
w  stałem  miejscu  i  dobrze  od  wiatru  zasłoniona,  aby  wiatr  nie  poru- 
szał koła  t.  j.  róży  wiatrów  na  igle  umieszczonej,  i  tak  zawieszona, 
aby  kołysanie  się  okrętu  nie  oddziaływ^o  szkodliwie  na  jej  pozycyę. 
Nad  kompasem  znajdowała  się  chorągiewka  z  cienkiej  blachy,  której 
grzbiet  zwracał  się  zawsze  w  tę  stronę,  z  której  wiatr  wieje.  Linia 
róży  wiatru  zgadzająca  się  z  kierunkiem  chorągiewki,  a  mianowicie 
leżąca  od  strony  jej  grzbietu,  a  nie  od  strony  ostrza,  oznaczała  wie- 
jący w  danej  chwili  wiatr.  Ponieważ  chorągiewka  musiała  być  usta- 
wiona tak  korzystnie,  aby  mogła  reagować  na  słabe  nawet  podmuchy, 
a  tuż  pod  nią  musiał  się  znajdować  kompas  dla  skonstatowania  do- 
kładnego kierunku  wiatru,  kompas  ten  znaj  do  w^  się  prawdopodobnie 
w  puszce  ze  szklanną  pokrywą,  jak  na  dzisiejszych  statkach.  Chcąc 
puścić  się  w  drogę  z  jednego  punktu  do  drugiego,  trzeba  było  na 
mapie  wyszukać  linię  kompasową  łączącą  oba  punkty  i  jej  się  trzy- 
mać, albo  też,  gdyby  nie  było  na  mapie  takiej  linii  kompasowej,  trze- 
ba było  wyszukać  inną  linię,  któraby  miała  ten  sam  kierunek,  a  na- 
stępnie wziąć  cyrkiel,  postawić  jedną  jego  nóżkę  na  owej  linii  kom- 
pasowej, a  drugą  na  punkcie,  z  którego  miał  nastąpić  odjazd  i  posu- 
wać pierwszą  nóżką  po  owej  linii  w  kierunku  celu  podróży,  to  druga 
wytyczy  równoległą  do  poprzedniej  linię,  która  będzie  bezpośrednio 
]ączyć  miejsce  odjazdu  z  miejscem,  do  którego  ma  okręt  płynąć.  Na- 
stępnie jest  omawiany  przypadek  wytyczania  na  mapie  kierunku  dro- 
gi, jeżeli  z  powodu  zbytniej  odległości  celu  podróży  lub  z  innej  przy- 
czyny nie  można  odbywać  podróży  wprost,  ale  należy  się  zbliżyć  do 
wybrzeża;  niestety  tekst  jest  niejasny  i  niezupełny.  Do  wytyczenia 
tej  drogi  potrzeba  było  dwóch  cyrklów. 

Po  oznaczeniu  prostej  łączącej  oba  punkty  na  mapie,  należało 
okręt  ustawić  tak,  aby  w  ciągu  drogi  stale  pozostawał  na  tej  linii 
kompasowej,  o  ile  to  tylko  możliwe.  Bobiło  się  to  w  następujący  spo- 
sób: na  belce,  której  środkiem  wzdłuż  całej  długości  okrętu  pocią- 
gnięta jest  linia,  stanowiąca  więc  oś  dłuższą  okrętu,  ustawia  się  kom- 
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pas^)  W  ten  sposób,  aby  linia  róży  wiatrów,  w  której  kierunku  miała 
się  odbyć  podróż,  zgadzała  się  ściśle  z  linią  na  belce  okrętu.  Jeżeli 
okręt  zbaczał  z  linii  róży  wiatrów,  t.  j.  jeżeli  linia  oznaczająca  oś 
okrętu  zwracała  się  ukośnie  do  linii  kompasowej,  czyli  tworzyła  z  nią 
kąt,  to  czuwający  nad  tern  marynarz  wołał  na  sternika,  aby  skręcił 
sterem,  celem  przywrócenia  okrętu  do  dawnej  pozycyi.  Następujące 
znowu  zdanie,  w  którem  się  znajduje  informacya  o  zboczeniu  z  pro- 
stej drogi,  jest  zawiłe  i  trudne  do  zrozumienia.  Wielkość  zboczenia  od 
linii  kompasowej  wskazuje  trzecia  busola  na  belce  poprzecznej  do  dłu- 
gości okrętu,  należy  ją  dobrze  zauważyć  i  następnie  należy  odzyskać 
dawny  kierunek  drogi  przez  zboczenie  z  nowego  o  tyle,  ile  wynosiło 
poprzednie  zboczenie. 

Dalej  jest  mowa  o  sposobach  oznaczania  długości  przebywanej 
drogi,  co  już  wyżej  w  rozdziale  o  logu  omówiliśmy.  Z  kolei  jest  mo- 
wa o  przedmiocie,  do  którego  się  odnosi  raxon  de  marteloio,  mianowi- 
cie o  obliczaniu  zboczenia  z  bocznej  drogi,  ale  w  najbardziej  ogólni- 
kowej formie  za  pomocą  przykładu,  że  jeżeli  się  zbacza  przez  godzinę 
i  w  tej  godzinie  zrobi  się  10  mil,  trzeba  celem  odzyskania  dawnego 
kierunku  nałożyć  drogi  10  mil  lub  więcej,  w  proporcyi  oddalenia  linii 
kompasowej  właściwego  kierunku  drogi  od  linii,  wzdłuż  której  nastą- 
piło zboczenie,  albowiem  linie  kompasowe  tem  bardziej  się  rozbiegają, 
im  dalej  się  ciągną.  Co  oznaczają  końcowe  słowa  tego  ustępu:  in  ca- 
rina  nayigare,  trudno  orzec.  Archeologia  żeglarska  Jal'a  ani  inne  do- 
stępne mi  prace  z  tego  zakresu  (Manfroni  i  t.  p.)  nie  znają  tego  ter- 
minu. Kto  wie,  czy  to  nie  jest  inna  nazwa  na  marteloio.  To  jednak 
na  pewno  wynika  z  tego  ustępu,  że  do  oznaczania  wielkości  zboczenia, 
do  posługiwania  się  toleta  de  marteloio  potrzebne  było  szacowanie  drogi 
za  pomocą  logu;  dowodzą  tego  początkowe  jego  słowa:  Item  ex  isto 
Bciunt,  quantum  deriarunt,  które  się  odnoszą  do  poprzedniego 
ustępu,  w  którym  właśnie  jest  mowa  o  logu. 

Następny  ustęp  jest  objaśnieniem  znaków  używanych  na  mapach. 
Nie  będziemy  tu  jego  treści  powtarzać.  Widać  z  niego,  że  znaki  uży- 
wane na  mapach  były  ustalone,  a  pisanie  nazw  lokalnych  od  wybrze- 
ża ku  lądowi  było  ściśle  przestrzegane.  W  objaśnieniu  jednak  podziałki 
końcowe  słowa:  et  si  ultra  pro  puncto  decem  gradu s  et  tot  miliaria 
distat,  są  mi  zupełnie  niezrozumiałe.  Nie  wiem,  co  tu  mają  oznaczać: 
graduB. 


^)  OesjwiMe  nie  jest  to  ten  lam  kompas,  który  sloijt  do  osnac^ania  kieranka 
wiejącego  wiatru,  ale  inny ;  w  licanych  inwentarzach  okrętów  i  Xy  w.  wiemy,  ie  na 
kaidym  okręcie  było  po  kilka  basoU. 
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Informacje  co  do  kopiowania  kart  zużytkowaliśmy  wyżej.  Obja- 
śnienie barw  linii  kompasowych  nie  przynosi  nic  nowego,  za  to  dość 
ważna  jest  wiadomość  o  szybkości  okrętów  średniowiecznych.  Tekst 
Noty  jest  w  wielu  miejscach  niejasny,  być  może  jednak,  że  lepiej  zna- 
jący archeologię  żeglarską  badacze  będą  jeszcze  mogli  objaśnić  nie- 
które dla  mnie  niezrozumiałe  ustępy. 


Treść. 


Przedmowa str.  190—122. 

Krótki  pogli^d  na  badania  nad  kartografią  leglarska. 

i.  Nota  ad  ohartam  navioandł.  —  Czas  i  miejsce  powstania.  Tei(8t  .  str.  192—201 
Opia  rękopisu.  Burchard  de  Anwil,  jego  pobyt  we  Wlosacch,  poezyo  i  dzieło 
historyczne.  Nota  ad'  eh.  n.  przepisana  jego  ręką  w  Bolonii  około  r.  1490  uło- 
żona została  przez  fachowca  dla  laików  i  przedstawia  stan  żeglarstwa  z  przed 
okresu  Wielkich  Odkryć. 

II.  Kiedy  iog  został  wynaleziony? str.  201—208. 

Marteloio  średniowieczne  i  literatura  żeglarska  wskazują,  że  już  w  średnich 
wiekach  używano  logu.  Pierwsza  wyraźna  wzmianka  o  logu  w  Nocie,  :^zacowa- 
nie  drogi  (Gissung,  stima)  w  żeglarstwie. 

III.  W  sprawie  terminologii.  Marteloło str.  208-217 

Chwiejność,  obfitość  i  nieokreślność  terminologii.  Znaczenie  słowa  compassos. 
Słowa:  raxon,  toleta  de  martoioio  nie  weneckiego  pochodzenia,  ani  r^ecz  sama 
tymi  słowy  oznaczona  nie  wyłączną  własnością  Wenecyi.  G.  da  Uzzauo  li.  a  na- 
▼icare  nie  jest  mniej  doskonałem  rozwiązaniem  kwesty!  marteloio.  W  jaki  spo- 
sób z  marteloio  kartografia  się  mogła  rozwinąć.  Żegluga  ,na  pamięć**. 

IV.  Mila  morska  od  czasów  starożytnych  do  Wielkich  Odkryć.    .    .    .    str.  218-230 

H.  Wagnera  mała  mila  morska  nie  pochodzi  od  rzymskiej  lądowej,  ale  jest 
dawuieJ8:&a.  Stadyum  Stadiasmi  marls  magni  »  około  150  m.  Bizantyńska  mila 
morska.  Obecna  mila  morska  (1 ')  pochodzenia  włoskiego.  Passo  di  marę  i  palmo 
di  canna,  ktćre  wyparło  dawną  stopę  rzymską.  Zamieszanie  i  dowolność  w  mia- 
rach drogowych  w  średnich  wiekach, 

V.  Pochodzenie  średniowiecznych  map  żeglarskich str.  230—246 

Uczbiór  argumentów  na  dowód  istnienia  map  ż.  w  starożytności.  Ocena  wpływów 
marynarki  bizantyńskiej  i  arabskiej  na  włoską.  Wskazówki,  że  najprawdopo- 
dobniej z  Genui  biorą  początek  żeglarskie  mapy  włoskie. 

VI.  Istota  średniowiecznych  map  żeglarskich str.  2i7— 264 

Powolny  rozwój  i  jednolitość  metody  kartografii  do  XVI  w.  Zdjęcia  szczegółowe 
i  kompUaeya  ich  w  większe  karty.  Dlaczego  wybrzeża  atlantyckie  Europy  są 
w  mniejszej  skali  przedstawiano  niż  wybrzeża  m.  Śródziemnego.  Sieć  a  linii 
róży  wiatrów  złożona.  Projekcya  płaska  na  współrzędnych  magnetycznych  oparta. 
Sposób  korzystania  z  map  przez  żeglarzy. 


OSSYAK  I  WILTEN. 

Przyczynek  do  poznania  związków  dynastycznych  Bolesława  Śmiałego. 

Napisał 

Stanisław  Zalcrzewsl<i. 


WSTĘP. 

Śledzenie  ostatnich  chwil  życia  Bolesława  Śmiałego  nie  zeszto 
jeszcze  z  porządku  dziennego  badań  historycznych.  Temat  ten,  podobnie 
jak  przyczyny  konfliktu  ze  św.  Stanisławem,  należy  do  najbardziej  nę- 
c%cych  w  stadym  XI  w.,  ponieważ  ukrywa  się  za  osłoną  nieprzeniknio- 
nej tajenmicy.  Krąg  źródeł  jest  zamknięty,  fantazya  ma  szerokie  pole 
przed  sobą,  a  w  tajemnicy  rysują  się  kontury  domniemanych  tytanicz- 
nych zapasów  i  pełnego  tragizmu  i  poezyi  zgonu. 

Miejsce  zgonu  Bolesława  Śmiałego  zajmuje  nie  tylko  naszą  history o- 
grafie,  ale  i  niemiecką,  zwłaszcza  lokalną  karyntyjską.  Dostało  się  ono  nie 
tylko  do  polskiej  poezyi,  ale  nawet  i  do  niemieckiej  ^).  Miejscem  zgonu 
Bole^awa  interesowali  się  nietylko  zresztą  uczeni  i  poeci.  Pociągało 
ono  fantazyę  papieży,  jak  humanisty  Enasza  Sylwiusza,  ludzi  czynu 
w  kościele  jak  Hozyusza,  kończąc  wreszcie  na  magnatach  polskich  i  nie- 
mieckich w  XIX  w. 

Autor  niniejszych  spostrzeżeń  bierze  za  pióro  w  przeświadczeniu, 
że  jakkolwiek  na  nowym  materyale  zbywa,  kwestya  miejsca  zgonu 
Bolesława  Śmiałego  może  być  oświetloną  ze  strony  dotychczas  nie  po- 
ruszanej.  Przyczem   chodziło  autorowi  o  to,  żeby  studyum  nie  gubiło 


*)  Jak  na  to  iwrócił  niedawno  awagę  Bmólski  w  artykule,  w  „Praeglądzie  Po- 
wiaechnjm.  Za  rok  1896,  tom  I.  W  artykule  tym  jest  zestawiona  cała  literatara  przód- 
miota  o  legendzie  oseyackiej,  clatego  jej  tn  nie  powtarzamy.  Nie  chodzi  nam  zresztą 
o  badame  archeologioznego  materyala  po  Bolesławie  w  Os^yaku,  ani  tei  o  analizowanie 
beztrcadwych  naogół  wiadomości,  zestawianych  tu  w  XVII  i  XVIII  w. 
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się  W  jałowych  dociekaniach  nad  samem  pytaniem,  gdzie  był  Bolesław 
pochowany,  ale  by  zarazem  wprowadzić  do  badania  momenty  interesu- 
jące same  przez  się  pod  względem  historycznym. 

Rozbiór  cały  rozpada  się  na  dwie  przedewszystkiem  części.  Pier- 
wszą stanowi  zbadanie  tradycyi  znanej  i  popularnej,  że  Bolesław  Śmi^y 
zmarł  w  benedyktyńskiem  opactwie  w  Ossyaku  w  Earyntyi.  Ta  też 
jedynie  tradycya  ma  swoją  literaturę.  Drugą  część  natomiast  poświęcamy 
odosobnionemu  zupełnie  przekazowi  Długosza,  jako  Bolesław  zmarł 
w  opactwie  kanoników  regularnych  Wilten  pod  Innsbrukiem. 

Jedno  zastrzeżenie  chcemy  dać  na  wstępie.  Czytelnik  może  nasze 
uwagi  przeczytać  do  końca  i  niecierpliwie  zawołać,  w  któremże  wreszcie 
miejscu,  według  autora,  został  Bolesław  pochowany.  Otóż  o  to  roztrzy- 
gniecie,  niemożliwe  zresztą  dzisiaj,  autorowi  zupełnie  nie  chodzi.  Za- 
równo tradycyę  ossyacką  jak  wilteńską  Długosza  autor  pojmuje  jako 
echo  zapisków  nekrologicznych,  istniejących  dawniej  w  klasztorach. 
Zapiski  zaś  takie  zawsze  są  wyrazem  mniej  lub  więcej  pewnych  sto- 
sunków, jakie  odpowiednie  klasztory  wiązały  z  osobami,  o  których  czy 
w  nekrologach  czy  w  swej  tradycyi  wspominają.  Nie  przeczymy,  że 
te  stosunki  czasami  mogły  być  bardzo  dalekie,  ale  zawsze  były,  i  tra- 
dycya klasztorna,  choćby  najbardziej  fantastyczna,  zazwyczaj  z  powietrza 
się  nie  bierze.  Zbadanie  zaś  stopnia  wiarygodności  tej  tradycyi  nie  da 
się  pomyśleć  bez  zbadania  chociażby  powierzchownego  historyi  samych 
tych  klasztorów,  uwzględnienia  rodzin  ich  fundatorów  i  dobroczyńców. 

W  historyi  rodzin  fundatorów  klasztornych  kryje  się  bowiem 
jeszcze  ogromny  materyał,  umożebniający  wyświetlanie  często  najciem- 
niejszych stron  stosunków  w  wiekach  średnich.  Samo  wiązanie  wiado- 
mości źródłowych  „in  crudo^  dzisiejszej  nauce  historycznej  już  nie 
wystarcza.  Do  zdobycia  stopnia  prawdopodobieństwa  i  powagi  wnio- 
sków i  sądów,  odpowiadających  innym  naukom,  potrzebuje  każde  ba- 
danie średniowieczne  szerokiego  gruntu,  w  rozbiorze  wszelkich  wia- 
domości czy  topograficznych  czy  lokalnych,  dążącego  do  szczegółowej 
oceny  każdego,  choćby  najdrobniejszego  przekazu. 

Dopiero  więc  wtedy  będzie  można  wydać  sąd  o  prawdopodobień- 
stwie tradycyi  ossyackiej  i  wilteńskiej,  jeżeli  poznamy  nieco  historyę 
tych  klasztorów  i  uwzględnimy  pewne  momenty  z  historyi  tamtejszych 
okolic,  na  co  odnośna  literatura  nasza  nie  zwraca  uwagi. 

Idziemy  zresztą  w  badaniu  samego  tematu  torem  wskazanym  przez 
Lelewela  w  jego  rozprawce:  „Grobowe  napisy  i  grobowce  Bolesławów**  ^), 


*)  Według^  wydania  Źapańskiego  z  r.  1S56.     Polska  Wieków  Średnich  tom  II. 
N.  IX  8tr.  311  Kota. 
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w  bałamutnem  wprawdzie  zdaniu:  „Byłaby  rzecz  piękna,  gdyby 
się  nalazły  słowiańskie  listy  Ossjusza  i  Popona,  jakie  Valvassor 
dwa  wieki  temu  widział;  niemniej  piękna  i  ważna  poznając 
monasterja  Wilkińskie  i  inne  w  Karintji  a  protayis 
(Boleslai  audaois)  fabrefactae  et  fundatae  (Długosz  p.  298) 
poznać  owe  naddziady,  aby  zrozumieć  co  Polskę  w  owe 
czasy  tak  do  Karintji  wabiło^?  Listów  Ossjusza  i  Popońa 
nie  miał  co  Lelewel  żałować,  gdyż  są  one  niedorzecznymi  i  późnymi 
fabrykatami,  trafnie  jednak  wskazał  konieczność  monograficznego  opra- 
cowania tych  tradycyi,  na  terenie,  do  którego  są  przyczepione. 


Ossyacka  i  wilteńska  tradycya  w  źródłach  polskich  XV  w. 

Zanim  zajmiemy  się  zosobna  tradycyami  ossyacką  i  wilteń- 
ska, musimy  wskazać  pewne  wspólne  ich  rysy,  o  ile  te  występują 
w  źródłach. 

Bynajmniej  nie  sądzimy,  żeby  u  nas  za  czasów  Galla  lub  Kadłubka 
nic  nie  wiedziano  o  ostatnich  losach  Bolesława  Śmiałego.  Gall  nie  roz- 
wodził się  wogóle  nad  dziejami  wygnańca,  ponieważ  był  to  temat 
w  najwyższym  stopniu  drażliwy.  Raczej  można  było  szczegółowo  opo- 
wiadać koleje  Zbigniewa,  który  naprawdę  wichrzył,  i  to  w  sojuszu 
z  niepopularnymi  u  nas  nawet  w  Xn  w.  Czechami,  niż  rozpowiadać 
o  sławnych  czynach  stryja,  wobec  których  mogło  się  bladem  wydawać 
zamierzone  przez  Galla  uświetnienie  dorobku  Krzywoustego. 

Wielką  była  zawziętość  względem  pamięci  Śmiałego,  Krzywousty 
przez  całe  swe  panowanie  nic  nie  chciał  uczynić  dla  wspaniałej  fun- 
dacyi  benedyktyńskiej  w  Mogilnie  jedynie  z  tego  powodu,  że  była 
tamtego  dziełem. 

Pamięć  o  Bolesławie  Śmiałym  ginie  tak  dalece,  że  nawet  tradycya 
mogilnicka  nie  zna  go  zupełnie,  i  nie  znają  inne  instytuty  kościelne, 
chuć  jemu  zawdzięczały  założenie. 

Mistrz  Wincenty  a  za  nim  Żywoty  św.  Stanisława  opowiadają 
o  obłędzie,  w  jakim  Bolesław  zakończył  życie,  o  przekleństwie,  które 
spełniło  się  nad  jego  głową  i  miało  w  najbliższej  przyszłości  dosięgnąć 
syna. 

Przeciwko  powyższemu  poglądowi  zbudziła  się  w  wieku  XV  silna 
reakcya.  Budzącemu  się  krytycyzmowi  literacko  naukowemu,  dalej  spo- 
tęgowanej  samowiedzy   na   punkcie  znaczenia  państwa   nie  wystarcza 
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już  nauka  kościelno-polityczna,  jaką  narzucił  Wincenty  dwom  stuleciom. 
Opinia  nie  może  się  pogodzie  z  faktem,  żeby  Bolesław  Śmiały,  który 
tak  świetnie  wypełnił  niektóre  karty  w  dziejach  Polski,  miał  rzeczy- 
wiście uledz  losowi  najzwyklejszego  złoczyńcy  i  świętokradcy. 

Rodzi  się  przekonanie,  że  ten  wielki  król,  jakkolwiek  dopuścił  się 
ciężkiego  przestępstwa,  miał  jednak  tak  znaczne  zasługi  wobec  swego 
państwa,  że  Bóg  nie  zamknął  przed  nim  drogi  dostępnej  zwykłym  na- 
wet zbrodniarzom  i  dał  czas  na  pokutę,  która  miała  przynieść  prze- 
baczenie. 

Na  ten  pogląd  znamienny  dla  sposobu  myślenia  ludzi  u  nas 
w  wieku  XV  zdobył  się  nie  kto  inny  jak  Długosz,  stał  on  za  blizko  na- 
czelnych kół  w  państwie,  by  mógł  podpisać  zupełny  wyrok  potępienia 
na  tych,  którzy  ginęli  w  służbie  tworzącego  się  państwa^). 

Długosz  jednak  wyraża  się  bardzo  ostrożnie.  Ostrożność  ta  była 
zupełnie  usprawiedliwioną  wobec  nastroju  ówczesnej  opinii.  Z  wyrazem 
takiej  opinii  spotykamy  się  w  bardzo  ciekawej  uwadze,  jaką  opatrzył 
Jan  Dombrówka  komentowaną  przez  siebie  kronikę  Wincentego  Ka- 
dłubka. Według  komentarza  Dombrówki  Bolesław  Śmiały  udał  się 
za  radą  króla  Władysława  do  papieża,  i  otrzymawszy  odeń  pokutę, 
osiadł  w  klasztorze  na  granicy  Węgier  w  stronie  Austryi  i  Karyntyi. 
Tu  zmarł  w  Bogu,   dopełniwszy  pokuty. 

Nad  jego  grobowcem  znajduje  się  wyraźnie  skreślone  epitafium: 
Tu  leży  Bolesław,  król  Polski,  zabójca  św.  Stanisława  biskupa  kra- 
kowskiego. 

Dombrówka  dodaje  na  końcu  uwagę,  znamionującą,  w  jak  wy- 
sokim stopniu  wiązano  u  nas  w  XV  w.  umiejętność  historyczną 
z  bieźącem  życiem.  ^^U  nas  w  Polsce  takich  rzeczy  się  nie  baje  i  nie 
rozpowiada  ludowi,  by  łatwość  w  uzyskaniu  przebaczenia  nie  była  po- 
budką do  ponowienia  czynu"  -). 


^)  Długosz  mianowicie  mówi  o  Bolesławie,  że  nie  mogijc  znieść  już  dłuższego 
pobytu  we  Węgrzech  ,,filio  Mjeczlao  et  młlitibus,  qui  secum  trausmigrarerant,  apud 
regem  Wladislaom  Hungariae  relictis,  in  Cariuthiam,  uno  tantummodo  senro  comitatua, 
in  cblamyde  abiocta,  no  prodi  posset,  discossit,  et  in  quibusdam  monasteriis  a  suis  pro- 
tavis  fabrofactis  et  fundatis,  et  signanter  in  monasterio  Wilthina  prope  Iszbruk  in 
prorincia  seu  regione  Athesia  iaceute,  in  arctu  poonitentia  coąuinae  sąnaloribus  ae 
mancipando,  omnibus  suam  conditionem  et  stirpem  ignoraniibus,  delituit,  et  scelua, 
quod  in  Sanctum  Dei  Stanislaum  admiserat,  aacco  poenitentiae  ezpia^it^. 

']  Według  dobromiiskiego  wydania  kroniki  Kadłubka:  „Qui  .  .  .  Boleslaus  idem 
fertur  fecisse.  De  consilio  enim  Wladislai  regis  rngarie  papam  adijt  cni  nephas  suum 
expoBuit  a  quo  suscepta  peuitontia  monasterium  quoddam  in  finibus  rngarie  rersua 
austriam  et  corintiam  subijt  ybi  ponitentia  completa  in  domino  obdormiuit.  Super 
euius  sepulcro  est  epita.  signatam  minime  cementibus  hoc  modo.    Hic  iacet  boleslaus 
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Z  uwagi  doktora  krakowskiego  w  w.  XV  przebija  żywy  obraz 
trudności,  z  jakieini  miał  do  czynienia  Długosz  w  pisaniu  swego  wieko- 
pomnego dzieła.  Szerokie  koła  duchowne  i  społeczne^  jakie  reprezen- 
tował Dominikanin  Dombrówka,  bały  się  poprostu  pbania  prawdy  histo- 
rycznej, bo  nuż  znajdą  się  chętni  naśladowcy  Bolesława  Śmiałego. 
Przecież  były  to  czasy  energicznego  Kazimierza  Jagiellończyka. 

Nasze  czasy  już  są  dalekie  od  w.  XV  i  od  wątpliwości  poważnego 
Dombrówki.  i  śmiało  możemy  sobie  zadać  pytanie,  jak  dalece  te  dwie 
wersy e.  jedna  zapisana  przez  tego  ostatniego,  druga  przez  Długosza,  są 
wiarygodne. 

W  porównaniu  do  milczenia  dawniejszych  źródeł  dwie  wersye 
mają  pewne  cechy  wspólne.  Obie  mówią  o  pobycie  Bolesława  w  klasz- 
torze, i  o  pokucie,  jaką  tam  czynił. 

Długosz  w  swojem  opowiadaniu  nie  napomyka  zupełnie  o  źródle. 
z  którego  zaczerpnął  informacyi  o  zgonie  Bolesława.  Czyni  to  nato- 
miast Dombrówka  w  zdaniu,  że  u  nas  w  Polsce  takich  rzeczy  się  nie 
rozgłasza  Indowi  i  t.  d.  Uwaga  Dombrówki  jest  pełną  znaczenia.  Jeżeli 
bowiem  u  nas  w  Polsce  takich  rzeczy  się  nie  baje,  to  opowiada  się  je 
za  to  gdzieindziej  za  granicą,  i  stamtnd  prawdopodobnie  Dombrówka 
zaczerpnął  swoich  wiadomości. 

Opowiadanie  więc  Dombrówki  ma  źródło  za  granicą. 
Bliższe  oznaczenie  źródła  jest  rzeczą  niemożliwą,  ale  miejsce, 
októrem  wpomina.  nie  trudno  odgadnąć.  Miejscem  tem  może  być  tylko 
Ossyak,  tam  bowiem  znajdował  się  nagrobek  i  epitafium,  to  samo,  które 
przytacza  Dombrówka:  Tu  leży  Bolesław  król  Polski,  zabójca  św.  Sta- 
nisława biskupa  krakowskiego.  Wniosek  więc  stąd,  że  tradycya  os- 
syacka  znaną  już  była  w  wieku  XV,  i  to  za  granicą,  najprawdopodo- 
bniej w  samym  Ossyaku. 

Historyą  tradycyi  ossyackiej  poza  Polską  zajmujemy  się  szcze- 
gółowo w  następnym  rozdziale.  Tu  jednak  chodzi  nam  o  odpowiedź 
na  pytanie,  czy  w  Polsce  przed  Dombrówka  podanie  ossyackie  nie  było 
snanem,  chociażby  tylko  w  ogólnych  zarysach. 

Pjrtanie  to,  o  ile  nam  wiadomo,  stawiamy  po  raz  pierwszy,  a  jest 
ono  dla  rozbioru  samej  kwestyi  pierwszorzędnego  znaczenia.  Koniec 
wieku  XV  jest  dla  historyi  tradycyi  zagranicznych  niezmiernie  drażliwy. 
Powstaje  wiele  baśni  na  gruncie  humanistycznym,  fantazya  sama  histo- 
ryczna jest  wówczas  rozbudzona  w  wysokim  stopniu.  Prawda,  że  mamy 
równolegle  tekst  Długosza,  który   bajek   nie  lubił  i  odznacza  się  trzeź- 


rex  polonie  oceisor  sancti  Staniilai  episcopi  Craconienais.    Apnt  nos  talia  non  fanelantor 
nttc  diTolgantor  popalo,  ne  facilitas  Tenie  preberet  incentiom  delinąnendi. 
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wością  i  może  nam  sam  z  siebie  dostarczyć  poważnej  podstawy;  ale 
każda  tradycya  zyskuje  na  powadze,  im  bardziej  daje  się  cofnąć  wstecz. 

Otóż  mamy  na  szczęście  pewne  źródła,  chociaż  bardzo  skromne, 
jednak  z  czasów  poprzedzających  Długosza  i  Dombrówkę,  które  w  poj- 
mowaniu ostatnich  lat  życia  Bolesława  Śmiałego  odbiegają  od  Wincen- 
tego i  Żywotów  Św.  Stanisława. 

Jednem  z  tych  źródeł  jest  rocznik  świętokrzyski  nowszy.  Zanim 
jednak  spożytkujemy  odnośną  wiadomość,  winniśmy  pokrótce  scharakte- 
ryzować naturę  źródła,  jakiem  jest  rocznik  świętokrzyski,  głównie  zaś 
chodzi  nam  o  czas  jego  powstania.  Mniej  więcej  możemy  sobie  z  tego 
zdać  sprawę.  Prawda,  że  rękopisy  rocznika  nie  dadzą  się  datować 
wcześniej,  jak  od  połowy  w.  XV.  Jest  ich  jednak  tyle,  że  pierwotna 
redakcya  występuje  dosyć  wyraźnie.  Kodeksów  wcześniejszych  zacho- 
wało się  ośm.  Dwa  z  nich  kończą  opowiadanie  na  śmierci  Jadwigi 
w  r.  1399.  Trzy  urywają  na  walkach  Jagiełły  z  Krzyżakami.  Dla 
dwóch  wreszcie  kresem  jest  mniej  więcej  połowa  Xin  w.^).  Wynika 
stąd,  że  z  wielkiem  bardzo  prawdopodobieństwem  można  przesunąć  datę 
powstania  rocznika  do  samego  początku  w.  XV.  Nie  może  zaś  ulegać 
wątpliwości,  że  był  on  napisany  pierwotnie  w  opactwie  benedyktyń- 
skiem  na  Łysej  Górze.  Rocznik  bowiem  posiada  szereg  lokalnych  in- 
formacyi  tyczących  się  wyłącznie  Łysej  Góry,  lub  kojarzących  z  Łysą 
Górą  znane  skądinąd  wypadki  historyczne').  Tutaj  więc  znajduje  się 
zapisana  najstarsza  naszem  zdaniem  wzmianka,  odbiegająca  od  przekazu 
Wincentego  i  Żywotów  św.  Stanisława. 

Treść  wzmianki  podnosi,  że  Bolesław  zbiegł  na  Węgry  i  tu  już 
pozostał  w  charakterze  braciszka  przy  jakimś  klasztorze.  Umarł 
po   dziesięciu   latach  twardej    pokuty  i  tam  został  pochowany '). 

^)  Mon.  Pol.  iiist.  Bielowski.  III.  Opis  kodeksów,  niesapelnie  wyczerpujący, 
Btr.  55.  są. 

')  ibidem.  Kodeksy  I— VIII  8tr..61:  Tandem  euudo  de  Polonia  Uangariam  e  con- 
yerso  cam  rege  Mesakone  yeneront  in  Kelciam  causa  yenationis  cerroram,  qai  crastino 
die,  instinctu  spiritas  sancti  et  yisione  angelica  yeniens  personaliter  ad  Cal- 
ynm  Montem,  donayit  sanctam  crucem  qaam  in  pectore  deferebat 
ipsam  donayit  ecclesie  et  fratribus  sancti  Benedicti.  Kodeks  IX  str. 
60  dodaje  ciekawą  odmiankę  zakończenia  ...  yel  antę  Kasymiriam  yel  in 
Lisyecz. 

Pod  r.  1287  str.  77.  Tandem  Talleboga  dax  Tartaronim  confasus  reeessit;  sed 
Calyam  montem  et  ecclesiam  Sancte  Cracis  non  permisit  yiolare  nec  atteroptare,  ąnia 
per  Bnthenos,  qai  cnm  eo  erant,  fuit  informatiis. 

')  Ibidem  str.  67,  ^^^w  yero  pericalum  mortis  timens  fugam  detit  ad  Himgaros, 
et  ibi  circa  ąaoddam  claastram  inansit,  tanąnam  conyersns  et  penitenciam  strictam 
peragens,  yitam  post  decem  annos  finiyit  et  ibidem  sepnltas  est**.  Wiadomość  tę  posia- 
dają wszystkie  główne  kodeksy  rocznika,  i  najstarsze. 
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Wzmianka  późniejsza  jest  dla  nas  potrójnie  interesującą.  Raz 
cofa  ona  historyę  przekazów  Długosza  i  Dombrówki,  przynajmniej 
w  polskiej  literaturze  historycznej  wieków  średnich  o  sto  lat  wstecz. 
To  jest  rzecz  najważniejsza. 

Po  drugie  przynosi  nieznany  szczegół,  sprzeczny  zresztą  z  pol- 
skimi rocznikami,  że  Bolesław  strawił  na  pokucie  całych  lat  dziesięć 
w  nieznanym  dla  tego  źródła  klasztorze.  Wreszcie  tradycya  ta,  w  tej 
formie  przynajmniej  i  na  początku  XV  w.  —  to  prawda,  została  zapisaną 
w  klasztorze  reguły  benedyktyńskiej,  a  tego  zakonu  Bolesław  Śmiały 
był  niewątpliwym  dobrodziejem. 

Tradycya  ta  nie  ma  cechy  kompilatorskiej  lub  prostego  prze- 
jątku  skądinąd,  jaką  noszą  na  sobie  wiadomości  Długosza  lub  Dom- 
brówki.  Ona  stawia  kwestyę  jasno.  Bolesław  Śmiały  w  nieznanym 
klasztorze  spędził  dziesięć  lat  na  pokucie,  i  koniec. 

Niema  tu  żadnych  wymysłów  pod  adresem  Bolesława,  w  jakie 
obfitują  Żywoty,  za  przykładem  Wincentego.  Wpływ  ten  ostatni  odbija 
się  na  jednem  jeszcze  źródle  z  połowy  w.  XV,  umieszczonem  w  jednym 
z  kodeksów  zaraz  po  roczniku  świętokrzyskim^).  Dodatek  w  osta- 
tniem  zdaniu  tej  wzmianki,  jako  interdykt  był  obserwowany  przez  4  lata 
w  Polsce  i  na  Śląsku,  pozwala  wnosić,  źe  już  w  połowie  XV  w.  wia- 
domość o  miejscu  zgonu  Bolesława  była  u  nas  dosyć  rozpowszechnioną, 
znano  ją  na  Łysej  Górze,  w  Płocku  i  w  Wrocławiu. 

Co  najważniejsza,  że  w  roczniku  świętokrzyskim,  który  pierwszy 
z  polskich  źródeł  o  tem  wspomina,  jest  już  wiadomość  o  pokucie  Bolesława, 
której  rozpowszechnienia  tak  się  obawiał  Dombrówka,  czerpiący  swe 
wiadomości  z  zagranicy.  Stąd  moglibyśmy  wnosić,  że  cytowane  przez 
nas  polskie  wzmianki,  jeśli  nie  zostały  spożytkowane  przez  Dombrówkę, 
były  wyzyskane  przez  Długosza. 

Otóż  ciekawa  bezwątpienia  rzecz,  że  i  Długosz  tych  zapisków, 
jakkolwiek  musiał  je  znać,  do  swojego  opowiadania  nie  wciągnął.  Jak 
zaraz  niżej  wykażemy,  zasadnicze  cechy  dwóch  naszych  polskich  naj- 
ważniejszych wzmianek  o  ostatnich  latach  Bolesława,  noszą  na  sobie 
to  samo  piętno,  które  charakteryzują  opowiadanie  Dombrówki. 

Jak  tu  tak  i  tam  kresy  Węgier  (fines,  confines  Hungariae)  odgrywają 
^ówną  rolę    w  przeciwstawieniu  do  tyrolskiego  Wilten  Długosza,  sam 


^  )MoD.  Pol.  III.  BielowBki.  Btr.  303-  2Uarienia  godne  pamięci,  spisaiie  wedłog  wydawcy 
pierwotnie  najprawdopodobniej  w  Płockn.  Tandem  rez  iniąnissimus  propria  consciencia  se 
dampnarit  regnnm  et  eceptra  dimisit,  sese  in  exiliam  dedit  et  poBt  decem  annos  i  n  m  o- 
nasterio  qaodam,  in  confinibos  Hangariae  sito  animam,  ut  agnnt,  miserrime  ezala- 
rit.  Interdictum  Tero  propter  facinoB  in  Banetnm  perpetratnm,  per  totam  Poloniam  et 
Sledam  per  qaataor  annoe  itrictiBsimum  obseryatnr. 
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czas  wreszcie,  w  którym  we  Wrocławiu  spożytkowano  płocką  tradycyę 
o  miejscu  zgonu  Bolesława,  może  dać  dużo  do  myślenia.  Wtedy  bowiem 
dwóch  z  rzędu  biskupów  wrocławskich  zajmowało  przed  przeniesieniem 
do  Wrocławia  stolicę  biskupią  Lewantu  w  Karyntyi. 

Domysł  zaś,  że  cechy  podkreślane  przez  nas  w  dwóch  najstar- 
szych polskich  wzmiankach  dadzą  się  odnieść  do  tradycyi  ossyackiej, 
ma  pewne  uzasadnienie  w  ich  rysie  chronologicznym.  Obydwie  wzmianki 
wskazują  na  dziesięcioletni  okres  trwania  pokuty  Bolesława  Śmiałego. 

Data  ta  bowiem  odpowiada  mniej  więcej  danym  chronologicznym 
najstarszych  roczników  ossyackich,  pochodzących  z  XVI  w.,  t  z.  An- 
nales  Ozziacenses.  o  których  w  rozdziale  o  Ossyaku  będziemy  mówili 
szczegółowiej.  Lakoniczny  zapisek  tych  roczników  powiada  pod  r.  1084: 
W  tym  roku  Bolesław  król  Polski  porzucił  królestwo  swoje  i  umarł  tutaj 
po  ośmiu  latach,  spełniwszy  pokutę.  Sama  jednak  cyfra  ośm  nie  jest 
zupełnie  pewną.  Jest  bowiem  w  roczniku  Groblachera  napisaną  w  spo- 
sób taki  (8  i),  że  możemy  podejrzewać  Groblachera  o  niedokładne  odpisanie 
z  jakiegoś  starszego  rękopisu  cyfry  napisanej  pierwotnie  sposobem  rzym- 
skim. W  każdym  razie  ta  data  odpowiada  dziesięcioletniemu  okresowi 
pokuty  w  źródłach  najstarszych  polskich. 

Te  więc  ostatnie  znajdują  się  zarówno  co  do  topografii  tradycyi, 
jak  jej  treści  i  chronologii  w  najbliższem  powinowactwie  z  tradycyą 
ossyacką.  Fakt,  że  Dombrówka  polskich  wzmianek  nie  zużytkował,  że 
zapożyczył  się  w  swem  opowiadaniu  wprost  z  zagranicy,  pozwala  wno- 
sić, że  mniej  więcej  tradycyą  ossj^acka  ma  równorzędną  wartość,  o  ile 
chodzi  o  jej  starożytność,  z  tradycyą  polską. 

Dotychczasowy  rezultat  naszych  spostrzeżeń  streszczamy  w  tern, 
że  obydwie  tradycyę,  tak  zapisana  przez  Długosza,  jak  przez  Dom- 
brówkę,  nie  zostały  wyssane  z  palca.  O  Długoszu  nie  wiemy,  skąd  wziął 
przekaz  o  Wilten  pod  Innsbrukiem.  Dombrówka,  według  własnych  jego 
informacyi,  zapożyczył  się  u  zagranicy.  Na  gruncie  polskim  —  w  Łysej 
Górze,  Płocku  i  we  Wrocławiu,  już  od  początku  wieku  XV  pojawiają 
się  wzmianki  odpowiadające  swoim  zrębem  opowiadaniu  Dombrówki, 
w  charakterze  chronologicznym  zgodne  z  tradycyą  ossyacką.  Jest  to 
jednem   słowem   cała  rodzina   legend,   mająca   swe  źródło  w  Ossyaku. 

Tem  bardziej  zagadkowem  musi  się  wydać  odosobnienie  Długosza. 

Prawda,  że  zgodny  on  jest  z  tą  całą  tradycyą,  o  ile  mówi  o  po- 
kucie, jakiej  poddał  się  w  klasztorze  Bolesław  Śmiały.  Poza  Długo- 
szem jednak  nie  znajdujemy  nigdzie  śladu  tradycyi  wilteńskiej,  nawet 
w  samem  Wilten. 

Chcąc  więc  ocenić  opowiadanie  Długosza,  musimy  zwrócić  bacz- 
niejszą uwagę  na  samą  treść  jego  przekazu.     Otóż  tu  rzucają  się  w  oczy 
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dwa  fakty.  Po  pierwsze  Długosz,  możemy  to  stwierdzić  z  całą  pewno- 
ścią, zna  tradycyę  osayacką.  Mówi  bowiem  o  udaniu  się  Bolesława 
z  Węgier  ku  Karyntyi.    Jestto  więc  szlak  trądy cy i  karyntyjskiej. 

Następnie  Długosz  dorzuca  do  tej  tradycyi  jeden  niezmiernie 
cenny  szczegół,  ten  mianowicie,  że  Bolesław  przebywał  w  klaszto- 
rach fundowanych  przez  jego  przodków.  Dodatek  ten  bez- 
warunkowo jest  za  śmiałym  na  samowolną  kombinacyę  i  znając  Dłu- 
gosza, możemy  przypuszczać,  że  sam  nie  byłby  się  nań  odważył.  Wzmianka 
taka  nosi  na  sobie  cechę  pewnego  lokalnego  kolorytu. 

Sama  wreszcie  geografia  wzmianki  Długosza  daje  trochę  do  my- 
ślenia. Wilten  ma  leżyó  niedaleko  Innsbruka,  w  prowincyi  rzeki  Athesis, 
czyli  Adygi  To  ostatnie  jest  o  tyle  błędnem,  że  Wilten  razem  z  Inns- 
brukiem  leży  nad  Innem  —  o  tyle  jednak  jest  z  drugiej  strony  inte- 
resującem,  że  widocznie  opowiadanie  to  słyszał  z  ust  jakiegoś  podróż- 
nika. Wolno  bowiem  wątpić,  żeby  u  nas  wogóle  w  wieku  XY  posia^ 
dano  mniej  więcej  dokładne  drobniejsze  geograficzne  wiadomości.  Naj- 
ważniejszą jest  wzmianka  o  Innsbruku. 

Innsbruk  w  ZY  w.  nie  był  jeszcze  tem,  czem  jest  dzisiaj.  W  wy- 
mienieniu więc  Innsbruka  mógł  przebijać  się  jakiś  lokalny  interes 
Długosza,  który  kazał  mu  zająć  się  małą  mieściną. 

Naszem  zdaniem  interes  Długosza  dla  Innsbruka  zasadzał  się  głów- 
nie na  tem,  że  tam  był  zamek  rodziny  książęcej  Habsburskiej,  z  którą 
Polska  była  wówczas  w  bliższych  stosunkach:  raz  przez  żonę  Kazi- 
mierza Jagiellończyka,  po  drugie  przez  mazowiecką  Cymbarkę,  która 
często  w  Innsbruku  przebywała.  W  tamtejszym  zaś  kościele  parafial- 
nym do  dziś  dnia  jest  jej  pomnik,  co  prawda,  z  późniejszych  czasów. 
Drogą  tych  stosunków  mogła  się  pojawić  informacya  Długosza  o  Wilten. 
Zresztą  mówimy  o  tem  jeszcze  niżej. 

Obie  więc  tradycyę  starsze  są  od  Długosza  i  Dombrówki  i  za- 
sługują na  staranniejszy  rozbiór,  mający  na  celu  oznaczyć  granice 
ich  prawdopodobieństwa. 


n. 

O  założeniu  opactwa  w  Osayaku. 

Zanim  poświęcimy  naszą  uwagę  dziejom  założenia  opactwa  w  Os- 
syaku,  warto  na  chwilę  przynajmniej  zatrzymać  się  przy  jedynem  źró- 
dle historyograficznem  do  jego  dziejów.  Źródłem  tem  są  Boczniki 
Osayackie  GrOblachera,  pochodzące  z  końca  w.  XVI. 

Sotpnwy  Wydslain  hiftor..fllosof.  T.  XŁyi.  18 
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Przechowały  się  one  w  kodeksie  pochodzącym  jeszcze  z  czasów 
samego  Grublachera  i  aż  do  jego  czasów  są  pisane  jedną  ręką  ^). 

Zacharyasz  Groblacher  był  opatem  w  Ossyaku  od  r.  1587  do  r. 
1593,  kiedy  został  złożony  z  opactwa  wskutek  zbyt  wielkiej  rozrzutności. 
Zemścił  się  za  to  szumnym  epigramatem  umieszczonym  pod  r.  1587, 
zdradzającym  pierwszy  jego  indywidualny  rys,  zdolności  do  wierszo- 
róbstwa.  „Lew  zwyciężył  wbrew  woli  braci  (mnichów),  i  dzierżył  berło 
Zacharyasz.  Reguła  święta  popiera  skromnych.  —  Kaodwrót  Lew  został 
zwyciężony  przez  niezwyciężonych  braci  i  Zacharyasz  złożył  berło.  Re- 
guła święta  lekceważy  złych  *). 

Jeszcze  w  dwóch  wierszykach  dał  Or5blacher  upust  poetycznemu 
talentowi,  dalekiemu  jednak  od  Parnasu. 

Poza  wierszykiem  o  swojej  osobie  i  dacie  złożenia  przez  siebie 
wotów  zakonnych  nic  więcej  GrOblacher  nie  podał  o  epoce  swoich  rzą- 
dów. Jestto  rys  drugi,  nie  znamionujący  w  nim  talentu  rocżnikarzy 
ówczesnych,  będących  przedewszystkiem  pamiętnikarzami  swoich  czasów. 

Właściwy  rocznik  zaczyna  się  z  r.  1072,  a  więc  nie  posiada  za- 
pisków o  początkowych  dziejach  klasztoru,  które,  jak  niżej  wykazujemy, 
sięgają  w  każdym  razie  początku  XI  w.  Rocznik  wchodzi  niejako  od 
razu  „in  medias  res^,  zapisując  pod  r.  1072  fakt  przełożeństwa  opata 
Teuchona  i  przytaczając  jeden  dokument  w  cidej  rozciągłości. 

W  następnych  zapiskach  obok  streszczeń  paru  dokumentów  mamy 
do  czynienia  właściwie  z  katalogiem  opatów.  Dopiero  z  wiekiem  XV 
rozpoczynają  się  zapiski  p^niejsze.  Cały  rocznik  posiada  wybitnie  lo- 
kalny charakter  i  nie  wybiega  poza  ramy  historyi  swego  klasztoru. 
Uwydatnionej  przez  nas  zmianie  treści  rocznika  z  w.  XV  odpowiada 
w  tymże  czasie  zmiana  języka. 

Ponieważ  nas  roczniU  ossyackie  interesują  tylko  do  czasu,  w  któ- 
rym żył  i  układał  je  sam  GrOblacher,  w  tej  części.  Biegającej  do  r. 
1587,  wyróżnić  możemy  pod  względem  językowym  trzy  części.  Pier- 
wsza sięga  do  roku  1437  i  jest  skreśloną  po  łacinie.  Z  r.  1438  mamy 
do  czynienia  z  raptowną  zmianą.  Wszystkie  zapiski  co  do  jednej  od 
tego  roku  do  r.  1472  włącznie   są  napisane  po  niemiecku.    Z  r.  1473 


*)  Wydane  pod  tytułom:  Des  Abtes  Zacharias  GrSblacher  Aanalei  Ozziaeenses 
Uiit  der  Fortsetzang  darch  Abt  Hermann  Lndinger  ant  den  Bl&ttem  eines  Ossiacher 
Codex  abgeschricbcn  and  mitg^etheilt  von  Ootlieb  Froiherm  Yon  Ankershofen.  (Archir 
fttr  Kande  Oaterreicbischen  GeBchichts-Qaellen.    VII   Band  N.  Y  Btr.  205  -  226). 

*)  Ibidem:  str.  220.  Fratribns  inritis  loo  ricit,  sceptra  tenebat  Zacharias,  moea- 
t08  regola  Bancta  foaet.  InTeraio:  fratribas  inrictis  Leo  Wctas,  sceptra  reponit  Zacha- 
rias,  spernit  Regala  sancta  maloB. 
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powraca  łacina  i  już  cały  rocznik  aż  do  czasów  Gr5blachera  jest  pi- 
sany w  języku  łacińskim. 

W  latach  więc  1430/7  rocznik  staje  się  pełniejszy  co  do  treści 
i  równocześnie  na  przeciąg  37  lat  niemczyzna  wypiera  łacinę.  Zmiana 
ta  masiała  być  w  pewnym  związku  z  wewnętrzną  historyą  samego  opac- 
twa. Oto  mianowicie,  co  czytamy  w  zapiska  pod  r.  1436,  skreślonym 
jeszcze  w  języku  łacińskim.  „W  tym  roku  opactwo  było  zreformo- 
wane staraniem  Jana  arcybiskupa  salcburskiego.  Następujące  osoby 
były  komisarzami  tej  sprawy:  brat  Rudolf,  przeor  klasztoru  w  Yictring, 
Jan  Bottl,  doktor  dekretałów,  prepozyt  w  Zol,  brat  Piotr,  przeor  od  św. 
Piotra  w  Salcburgu,  i  brat  Maciej,  mnich  z  Melk^). 

W  roku  więc  1436  dokonała  się  reorganizacya  klasztoru  w  Os- 
syaku.  Wprawdzie  w  r.  1451  i  1496  reforma  klasztoru  także  była  na  po- 
rządku dziennym.  Zmiana  z  r.  1496  o  tyle  może  byó  w  związku  z  rocz- 
nikiem, że  od  r.  1473  do  rocznika  znowu  powraca  łacina,  utrzymująca 
się  już  do  czasów  GrrOblachera. 

Gdyby  więc  Grublacfaer  miał  na  własną  zupełnie  rękę  i  samo- 
dzielnie  ułożyć  roczniki  ossyackie  od  najdawniejszych  czasów  aż  do 


^)  ArcłuT  fSr  Kunde  Oester.  Onellen  1.  c 

Dla  pnyklada  podajemj  kilka  lapisków  rocznika.  Część  I.  1072.  Teazzo  abbas 
prefoit.  Kestat  prinileginm  ąaondam  ulrici  Patriarchae  (następoje  odpis  dyplomata). 
(Djplomat  ten  jest  późniejszy.  W  r.  1072  Ulryk  nie  był  jeszcze  patryarehą.  Wedlag 
indyki^  i  lat  pontyfikata  Ulryka  doknment  pochodzi  z  r.  1096)  (por.  Ankersbofen: 
Kf gesten  zar  Geschichte  K&mtnens.  Arcbir  fllr  Knnde  Osterreiob.  QiieUen.  tom  8  str. 
3Ó6-357,  176). 

Wla&ciwie  więc  najstarszym  zapiskiem  jest  następujący: 

1084.  Hoc  aano  Boleslaas  relinąoit  regnnm  sanm  hic  8  annis  penitentia  acta 
moritnr. 

1136.  Hecelinas  abbas  prefait.  Hoc  anno  praefaemnt  (imiona  kilku  biskupów 
3  opatów,  świadków  w  jednym  z  klasztornych  dyplomatów). 

1148.    £xtat  priaileginm  Conradi  regis  secondi  Augusti,  i  t.  p. 

Te  zapiski  części  I,  w  której  od  r.  1301—1399  mamy  tylko  spis  opatów,  kończy 
zapisek  pod  r.  1436,  Andreas  abbas  emit  jurisdictionem  omnem  in  Wallersperg,  quae 
pertincbat  ad  Episoopatam  Bambergensem  370  aureis  ab  Anthonio  Episcopo  Bamber- 
gensi,  die  8abbato  antę  Ocnli.  Hoc  anno  reformatnm  est  monasterium 
solecitudine  Johannis  Epi  Salisburgensis,  commissarii  hnjusnegotii 
fuerunt  etc. 

Powyższa  reforma  klasztoru  była  przyczyną  zalo^nia  niniejszego  rocznika  i  zmiany 
jego  ducha.  O  tcm  świadczy  po  jednym  jeszcze  łacińskim  zapisku  pod  r.  1437,  zapisek 
z  r.  14  38. 

Ylricns  Abbas.  In  disom  Jahr  in  der  Fasten  hat  Khaiser  Friderich  zn  St.  Yeit 
etoen  Landtag  gehalten.  Poczom  idzie  szereg  dokładnych  i  treściwych,  niemieckich 
zapisków  o  opacie  Ulrykn. 

18» 
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swoich  rządów  w  Ossyaku,  byłby  prawdopodobnie  napisał  je  bądź  po 
łacinie^  bądź  po  niemiecku,  od  początku  do  końca.  Tego  jednak  nie 
zrobił.    Musiał  więc  być  w  zależności  od  źróddt  starszych. 

Najstarsza  część  tych  roczników,  łacińska,  kończyła  się  na  r.  1436. 
Wtedy  już  założono  po  raz  pierwszy  ogólniejszy  rocznik  i  wiadomości 
w  nim  zawarte  z  tego  mniej  więcej  czasu  pochodzą. 

Do  tego  więc  aż  czasu  daje  się  odnieść  początek  tradycyi  ossy- 
ackiej  o  Bolesławie  Śmiałym.  Jeśli  bowiem  chodzi  o  to,  co  się  o  Bo- 
lesławie Śmiałym  mieści  w  samym  roczniku,  tx)  jest  to  tylko  krótki 
ten  zapisek  pod  r.  1084.  „W  tym  roku  Bolesław,  król  polski,  porzucił 
królestwo  swoje  i  został  tu  pochowany  po  8  latach  pokuty^. 

Chronologii  tej  notatki  wiele  zarzucano,  i  jej  niedokładność  jest 
jednym  z  argumentów  mających  obalić  tradycyę  ossyacką  w  ogólnoścL 
Nie  zwraca  się  jednak  przytem  uwagi  na  to,  że  Gr5blacher  nie  zawsze 
dokładnie  odczytuje  daty,  nawet  gdzie  opiera  się  na  niewątpliwie  auten- 
tycznych źródłach.  Naprzykład  pod  r.  1148  umieszcza  wiadomość,  że 
istnieje  przywilej  Konrada  II  cesarza. 

Tymczasem,  na  szczęście,  przywilej  ten  się  zachował  i  nosi  datę, 
r.  1149.  Podobnie  błędnie  mogły  były  być  odczytane  daty  zapisku 
o  Bolesławie  Śmiałym.  Za  plotkę  GrOblacher  tradycyi  o  Bolesławie 
napewno  nie  uważał.  Cały  jego  rocznik  składa  się,  jak  powiedzieliśmy^ 
z  notat  o  faktach,  interesujących  tylko  klasztor,  i  wziętych  ze  źród^ 
klasztornych.  Indywidualizm  jego  wyraził  się  jedynie  w  wierszyku 
o  własnej  osobie  i  dwóch  wierszach,  z  których  jeden  został  umieszczony 
na  wewnętrznej  stronie  górnej  i  dolnej  okładki.  Jeden  z  nich,  cztero- 
wiersz,  mówi  o  założeniu  opactwa,  w  sześćset  lat  po  Narodzeniu  Chr. 
przez  komesa  Ozyusza  z  małżonką  Irenburgą,  za  poradą  ich  S3ma  Pop- 
pona,  patryarchy  akwilejskiego  i),  drugi  o  Bolesławie  Śmiałym.  Trzy 
te  wiersze  mają  te  same  zupełnie  właściwości  stylu. 

Na  pozór  mogłoby  się  zdawać,  że  czterowiersz  o  założeniu  klasztoru 
uzupełnia  lukę  o  pierwotnych  dziejach  cechującą  rocznik  poczynający 
się  od  r.  1072.  Tymczasem  tak  nie  jest,  rocznik  bowiem  nie  ma  poza 
tem  danych,  aż  do  r.  1072,  które  jednak  w  źródłach  klasztornych  były. 
Gróblacher  tylko  z  tych  źródeł  sam  nie  korzystał.  Chcąc  więc  ocenić 
wartość  przekazu  o  Bolesławie  Śmiałym,  musimy  naprzód  poddać  roz- 
biorowi tradycyę  zawartą  w  czterowierszu  GrrSblachera  o  założeniu  klasz-. 
toru.     Ogólny  sąd  jednak  o  robocie  Groblaohera  będzie  ten,  że  fałszów 


*)  Ł.  c.  Sercentis  domini  decarsia  Ozsias  annis  Regna  comeB  re^t  haec,  fandat 
opnsąae  piam  Cod  jago  Irenbarge,  hoc,  natoąae  Poppone  docete  Christicola  effieitar^ 
Praesale  Aqailogiae. 
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W  nim  niema,  i  rzecz  cała  jest  zeszyciem  dawniejszych  roczników  i  nekro- 
logów klasztoru. 

Jeżeli  chodzi  o  nazwy  osób  i  sam  fakt  starożytności  klasztoru 
w  Ossyaku,  niewątpliwie  tradycya  zawarta  w  przytoczonym  przez  nas 
wierszyku  XVI  w.  odpowiada  rzeczywistości. 

Chronologia  jednak  bardzo  odległa,  przenosząca  założenie  klasztoru 
na  sześćset  lat  mniej  więcej  po  Chrystusie,  zastanawia;  jest  to  dla 
klasztoru  na  północ  od  Alp  wiek  z  pierwszego  rzutu  oka  za  poważny. 
Na  taki  wiek  mogą  sobie  pozwolić  tylko  nieliczne,  dające  się  na  pal- 
cach policzyć  fundacye  włoskie,   francuskie,  i  może  anglo-irlandzkie. 

Chronologia  ossyacka  jest  w  ścisłym  związku  z  podaniem,  jakie 
historycznie  jest  znanem  w  Ossyaku  od  początku  XVII  w. 

Według  tego  podania  żyjący  w  siódmym  wieku  po  Nar.  Chr. 
Poppo,  patryacha  akwilejski,  był  synem  Ozyusza,  słowiańskiego  hrabiego, 
będącego  jeszcze  poganinem  i  jego  żony  Irenburgi.  Poppo  robił  karyerę 
w  świecie,  przeszedł  na  chrześcijaństwo,  obracał  się  na  dworze  papie- 
skim, i  zdołał  wreszcie  nawrócić  swego  *ojca.  Ellasztor  był  nawet  w  po- 
siadaniu litttów  słowiańskich,  jakie  do  siebie  pisywali  syn  i  ojciec.  Skoń- 
czyło się  na  założeniu  przez  ojca  klasztoru.  Tyle  mówi  legenda,  zapisana  od 
początku  XVII  w.,  którą  należy  skonfrontować  z  autentycznymi  faktami^). 

Klasztor  ossyacki  był  w  posiadaniu,  już  przynajmniej  od  XVI  w., 
starego  i  bardzo  szacownego  dyplomatu.  Dokument  ten  wystawił, 
jeszcze  w  r.  8  7  3  Karloman,  brat  Karola  Wielkiego  >).  Bliższe  badania 
wykazały,  że  dokument  Karlomana  nie  tyczy  się  bynajmniej  bezpo- 
średnio Ossyaku.  Był  on  wydany  dla  opactwa  w  Oettingen,  w  Bawaryi. 
Zawierał  zaś  w  sobie  nadanie  pewnych  dóbr  w  E^aryntyi,  graniczących 
bezpośrednio  z  posiadłościami  ossyackiemi.  Rzeczywiście  jednak  po- 
wyższe przedmioty  nadania  Karlomanowego  przeszły  później  na  wła- 
sność opactwa  ossyackiego. 

Forma  dokumentu  Karlomanowego  odpowiadała  w  zupełności  du- 
chowi ówczesnej  epoki.  Nadanie  było  uczynione,  nie  na  imię  opata 
lub  klasztoru,  jak  już  weszło  we  zwyczaj  w  Xn  i  późniejszych  wie- 
kach. Opiewało  ono  na  relikwie  świętych,  znajdujące  się  w  Oet- 
tingen, śś.  Maxymiliana  i  Felicyi  z  jej  siedmiu  synami.  Naumyślnie 
wspominamy  o  tych  relikwiach,  gdyż  nie  są  one  dla  nas  bez  wartości. 


>)  Aniiiii  MUlesimas  antiąaisBimi  Honaaterłi  Osfimcensia  ordinii  ■.  Patria  Bene- 
dicti  ab  admodam  Rererendo,  Belig^ioiiwimo  ac  DoctiMimo  P.  Jotepho  Wallner  ibi- 
d«m  ProfeMO,  et  Priore  Yenerabili,  qaondam  aasertnt,  Nono  renoTatas  et  aactior  in 
Itłcem  datoi,  Clagenfurti  1766.    Capat  I.    De  anno  fnndationii  Monasterii  str.  88—53. 

*)  Stampf.  Keichskaniler.  Archir  fOr  Kande  Osterreiebischer  Getcbichtsąnellen. 
Ankenhofen:  Urkonden-Be^eiten  mar  Oescbiebten  Kimtnens  N.  Xiy,  itr.  9—10. 
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Podobnie  bowiem,  jak  dobra  nadane  przez  Earlomana  opactwu 
w  Oettingen  dostały  się  później  Ossyakowi,  tak  samo  opactwo  ossy- 
ackie  szczyciło  się  później  posiadaniem  relikwii  tych  samych  świętych. 
Ostatni  punkt  przyjmujemy  z  zastrzeżeniem.  Obecność  bowiem  relikwii 
Felicyi  i  jej  siedmiu  synów  można  prościej  objaśnić  za  pomocą  kom- 
binacyi  przekazów  źródłowych  z  czasów  o  dwa  z  górą  wieki  cóżniey 
szych.  O  czem  mowa  później. 

Wskutek  wykazanego  przez  nas  związku  pomiędzy  klasztorem 
w  Oettingen  a  Ossyakiem  na  punkcie  pewnych  majątków  i  relikwii, 
trudno  bardzo  ocenić  wartość  Earlomanowego  dokumentu  w  dziejach 
Ossyaku.  G^yby  bowiem  nie  było  podkreślonej  łączności  pomiędzy 
relikwiami  dwu  tych  opactw,  łatwo  byłoby  wytłómaczyć  znalezienie 
się  dokumentu  Karlomanowego  w  Oasyaku,  który  bezwątpienia  był 
znacznie  młodszą  fundacyą  od  Oettingen.  Mógł  bowiem  dostać  się  do 
Ossyaku  drogą  zwykłej  tranzakcyi  majątkowej  pomiędzy  klasztorami, 
przy  której  z  reguły  odstępowano  dokumenty  sprzedawanych  lub  wy- 
mienionych miejscowości.  Tranzakcya  zaś  mogła  mieć  na  celu  znany 
fakt  komasacyi,  pożytecznej  dla  Ossyaku,  tem  bardziej,  że  owe  posia- 
dłości oettingeńskie  leżały  w  blizkiem  sąsiedztwie.  Podobne  wyjaśnienie 
niezaprzeczenie  byłoby  najprostszem,  wolno  jednak  wątpić,  czy  także 
słuszność  byłaby  po  jego  stronie  wobec  owego  niewytłómaczonego 
związku  pomiędzy  relikwiami  dwóch  opactw.  Żałować  nam  więc  wypada, 
że  nie  mając  pod  ręką  materyału  historycznego-topograficznego  do 
okolic  Ossyaku,  nie  możemy  owej  trudności  bliżej  wyjaśnić,  i  w  obeo 
tego  braku  zadowolnić  się  musimy  przypuszczeniem. 

Klasztor  oettingeński,  będąc  starą  fundacyą  z  czasów,  kiedy  opac- 
twa dźwigały  na  sobie  brzemię  obowiązków  duszpasterskich,  które  prze- 
szły później  całkowicie  na  katedry  biskupie,  mógł  mieć  tutaj  w  Ka- 
ryntyi  na  gruncie  swych  posiadłości  także  osady  duchowne,  owe  cele 
benedyktyńskie  Nie  były  one  opactwami,  ani  samodzielnymi  klaszto- 
rami, i  podlegały  w  zupełności  swojej  macierzy.  Ówczesna  ograniczoność 
stosunków  komunikacyjnych  nie  pozwalała  macierzy  w  inny  sposób 
wyzyskiwać  majątkowo  odległych  posiadłości,  jak  tylko  drogą  osadza- 
nia tam  kolonii  złożonej  z  jej  własnych  zakonników.  Pewny  zaś  wnio- 
sek stanowić  będzie  spostrzeżenie,  że  skoro  Oettingen  już  w  X  wieku 
dostaje  się  na  własność  biskupstwu  passawskiemu,  musiały  pomiędzy 
tem  biskupstwem  a  Ossyakiem  zachodzić  później  jakieś  związki;  sto- 
sunki te  są  bardzo  prawdopodobne,  zwłaszcza  w  epoce  biskupa  Alt- 
manna  ^). 


M  Urkiindenbach  dei  Łandes  ob  der  Eona.  Tom  II  K.  50,  str.  68,  de  a.  993.  Otto 
III  potwierdza  |,capeUam  Otinga**  w  poiiadanin  biskupstwa. 
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O  tyle  więc,  o  ile  wykazaliśmy  prawdopodobieństwo  związku  Ofl- 
syaka  z  Oettingen,  chronologia  bajeczna  chronografów  ossyackich  z  XVI 
wieku  może  mieć  uzasadnienie  ^). 

Podobnie  drogą  tylko  przypuszczenia  można  objaśnić  zapatrywanie 
pisarzy  z  XVII  w.  na  przynależność  rasową  pierwszych  założycieli  Os- 
syaku.  Wiemy,  że  ich  uważają  za  Słowian,  i  według  nich  ojciec  Pop- 
pona,  patryarchy  akwilejskiego,  Ozyusz  za  przykładem  syna  nawrócił 
się  na  chrześcijaństwo. 

Trudność  ta  da  się  usunąć  zapomocą  prostego  tłumaczenia,  które 
może  jednak  być  błędem,  albowiem  nigdzie  bardziej,  jak  w  badaniu 
historycznem,  nie  należy  wystrzegać  się  szablonowego  sposobu  trakto- 
wania wątpliwości,  polegającego  na  podporządkowywaniu  związku  między 
faktami  prawidłom  przeciętnej  logiki. 

Z  zastrzeżeniem  więc  tylko  podajemy  proste  tlómaczenie  faktu^ 
że  chronologia  XVI  w.  przeniosła  założenie  opactwa  w  Ossyaku  przez 
poganina  i  Słowianina  Ozyusza  aź  do  czasów  przed  w.  IX.  Zakonnicy 
klasztoru  ossyackiego  byli  już  conajmniej  w  XVI  w.  święcie  przeko- 
nani, że  dokument  Earlomana,  który  mieli  w  ręku,  był  ich  historyczną 
własnością.  Podobne  przekonanie  mogło  było  dać  powód  do  prób,  czy- 
nionych w  Ossyaku,  by  jak  najdalej  wstecz  przesunąć  założenie  klasz- 
toru, przenosząc  je  w  czasy  przedkarlomanowe.  Tern  bardziej  że  Ear- 
loman  w  swojem  nadaniu  wspomina,  że  on  jest  fundatorem  klasztoru 
(w  Oettingen).  Postąpiono  więc  w  tym  wypadku  z  prostotą,  zwykłą  mni- 
chom, nie  mającym  specyalnie  historycznego  wykształcenia,  lub  histo- 
rycznej rutyny,  jaką  posiadano  w  klasztorach  oddanych  historycznym 
studyom.  Znane  zaś  skądinąd,  t.  j.  z  nekrologów  klasztornych,  imiona 
fundatorów  przeniesiono  w  czasy  przedkarlomanowe.  Jednak  tyle  wie- 
dzieli nmisi  ossyaccy^  że  te  czasy  przedkarlomanowe  były  jeszcze  sło- 
wiańskimi czasami,  uczyniono  więc  z  założycieli  magnatów  słowiań- 
skich, bo  zresztą  w  w.  XV  i  XVI  w  tych  okolicach  nie  był  znany 
„furor  theutonicus". 

2^łożyciele  więc  klasztoru  żyli  według  przekonania  zakonników 
ossyackich  dawno  przed  datą  wystawienia  dokumentu  Earlomanowego. 


>)  O  klaastone  w  Oettingen  wiemy  tyle,  że  tam  obok  niego  była  w  r.  877  ^regia 
eortia".    Urkandenbnch  des  Landes  ob  der  Enns  Ul  N.  KY,  str.  21. 

Klasztor  ten  miał  w  raeesywistości  byt  samodaielny,  jak  wynika  %  dyplomata 
Karola  Otyłego,  drukowanego  umie  str.  26—27,  N.  XX  do  a.  885  K.  Karl  der  Dicke 
•ebenkt  inr  Capelle  in  Oting  den  Neanten  von  den  llOfen  sa  Welcs,  Atarbof,  Ma- 
tacbhof,  Bantensdorf  etc.  ^Cartia"  Oettingeńska  była  ulubiona  Biedzib^  później 8sy eh 
Karolingów,  a  opactwo  miejscem  ich  wiecznego  spoczynku. 
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Żyli  w  czasach  słowiańskich,  które  zarazem  były  pogańskimi. 
W  nekrologu  klasztornym  mógł  przy  imienia  Ozynsza  znajdować  się 
dodatek  „conversus^,  oznaczający,  że  założyciel  był  członkiem  klasztor- 
nego bractwa,  lub  sam  na  starość  został  braciszkiem  w  fundowanym 
przez  siebie  klasztorze. 

Fakt  jednak  konwersyi,  znanej  w  klasztorach  doskonale  także 
w  późniejszych  czasach,  mógł  pod  wpływem  kombinacyi  pogańsko  sło- 
wiańskiej zmienić  zupełnie  swą  treóć  i  przeobrazić  się  w  fakt  nawró- 
cenia na  chrześcijaństwo.  Temu  prostemu  tłumaczeniu  zawadza  jednak 
ta  przedewszystkiem  okoliczność,  że  w  klasztorze  w  XVII  w.  tradycya 
o  słowiańskości  założycieli  Ossyaku  była  bardzo  silną.  Fabrykowano 
tu  w  tym  czasie,  wspomniane  przez  nas  listy  słowiańskie  Foppona  i  Ozyu- 
sza.  Z  drugiej  strony  słowiański  element  w  Karyntyi  miał  za  długo 
duże  jeszcze  bardzo  znaczenie  w  Karyntyi,  sięgające  czasów  tak  pó- 
źnych, że  na  początku  XI  w.  nie  możemy  wpłyyru  jego  lekceważyć. 
Jeszcze  w  końcu  X  i  na  początku  XI  wieku  Słowianie  występują  tu 
nietylko  w  szeregach  niższej  ludności,  co  jest  zupełnie  zrozumiałem, 
ale  nie  brak  ich  także  na  wybitniejszych  stanowiskach.  Są  grafowie 
słowiańscy,  pojawiają  się  nawet  „cesarscy  wasale^.  W  r.  965  taki 
wasal  cesarski  „Negomir^  uzyskał  od  cesarza  Ottona  I  potwierdzenie 
w  dzierżonych  przez  się  dobrach,  „Vuirzosach"  w  Karyntyi  ^).  Kc^o  r. 
1000  rycerz  Kagici  darowuje  biskupowi  w  Brixen  dwie  słowiańskie 
huby  (miara  ziemi  ^).  Świadkowie  dokumentów  z  reguły  są  dzieleni  na 
„ciągniętych  za  uszy"  Niemców  i  świadków  według  obyczaju  słowiań- 
skiego. Ta  siła,  z  jaką  wciąż  jeszcze  w  XI  w.  przejawia  się  element 
słowiański  w  Karyntyi,  nie  pozwala  nam  z  lekkiem  sercem  odrzucać 
w  czambuł  jądra  tradycyi  ossyackich,  boć  jeżeli  założyciele  Ossyaku 
nie  żyli  w  wieku  siódmym,  to  jednak  działali  bardzo  dawno,  w  pier- 
wszej połowie  XI  w. 

Chronologia  podań  ossyackich  szwankuje,  ale  osoby  Ozyusza  i  syna 
Poppona,  patryarchy  w  Akwilei,  są  autentyczne,  i  można  im  w  historyi 
wyznaczyć  miejsce.  Przedewszystkiem  osoba  patryarchy.  Był  nim  znany 
Poppo,  w  młodości  kapelan  cesarskiego  dworu  Ottona  III,  później  Hen- 
ryka II,  aż  wreszcie  uzyskał  wybitną  stolicę  patryarchatu  akwilejskiego 
w  r.  1019.  Siedział  na  niej  lat  23,  umarł  w  r.  1042.  W  szeregu  pa- 
tryarcbów  był  jednym  z  najwybitniejszych.  Przywrócił  upadłe  znaczenie 
Akwilei,  wiodąc  zaciętą  walkę  z  patryarchą  w  Gradu,  opartym  o  Wenecyę  •). 


^)  ArchiT.  flir  Kande  Oster.  Gąaellen:   Ł  Ankenhofon.  Urkanden-Hegesten   rar 
Geschichte  KftrntenB  str.  22—23  N  XLIII. 
*)  Ibidem  str.  37,  N.  LXXXII. 
')  Steindorff:  Heinrich  der  III.  Tom  I  etr.  168. 
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Dla  dalszych  naszych  roztrząsań  kapitalne  posiada  znaczenie  kwe- 
stya  przynależności  rodowej  Ozynsza.    Ewestya  jest  nadzwyczaj  ciemna. 

Autor  Genealogii  rodów  książęcych  niemieckich  oświadcza  się  za 
należeniem  Poppona  do  rodu  Otokarów  styryjskich^).  Nieszczęście  je- 
dnak chce,  że  pierwotna  historya  tego  rodu  do  połowy  XI  w.  jest  także 
najzupełniej  wątpliwa.  Sądzimy  jednak,  że  jakkolwiek  stanowczego 
rozwiązania  przy  dzisiejszym  stanie  źródeł  dać  nie  można,  pogląd  Cohna 
ma  za  sobą  poważne  cechy  prawdopodobieństwa. 

Przedewszystkiem  chodzi  nam  o  skonstatowanie,  o  ile  pewną  jest 
wybitna  rola,  jaką  odegrał  Poppo  w  pierwszych  czasach  opactwa  w  Os- 
syakn  i  fakt  założenia  opactwa  przez  jego  rodziców. 

Rzecz  jest  znpełnie  pewna  i  od  znanej  trądy cyi  ossyackiej  z  XVI 
wieku,  opartej  o  klasztorny  nekrolog,  źródłowo  niezależna.  Posiadamy 
bowiem  autentyczny,  ossyacki,  cesarski  dokument  z  XII  w.,  w  którym 
zawartą  jest  osnowa  tradycyi  ossyackiej,  o  ile  chodzi  naturalnie  o  osoby, 
a  nie  chronologię.  Jestto  dyplomat  Konrada,  jako  cesarza  II,  wysta- 
wiony „ad  S.  Vitum"  w  Karyntyi  po  powrocie  z  niefortunnej  wyprawy 
krzyżowej,  w  r.  1149,  w  którym  cesarz  potwierdza  przytoczone  w  stresz- 
czeniu w  dokumencie  rozporządzenie  swego  poprzednika  i  imiennika 
Konrada  I,  panującego  w  latach  1024 — 1039. 

Ponieważ  dokument  ten  posiada  dla  nas  bardzo  wielką  doniosłość^ 
podając  najstarszą  pewną  tradycyę  o  klasztorze  ossyackim,  pozwalamy 
sobie  przytoczyć  go  w  przypisku  w  całej  rozciągłości*). 

Streszczenie  samo  jest  dla  nas  bardzo  ciekawe.  Poppo  bowiem^ 
jak  się  z  niego  okazuje,  opactwo  ossyackie  „założone  przez  jego 
rodziców^  poddał  obedyencyi  patryarchatu.  Żeby  to  uczynić,  musiał 
bratu  swemu  Otokarowi  ofiarować  w  zamian  pewne  posiadłości  i  sumy 
pieniężne.  Poppo  więc  zmienił  prywatny  charakter  opactwa  na  publiczny, 
i  dlatego   z   całą  słusznością  imię  jego  zostało  zapisane  trwałemi  zgło- 

^)  Cohn:  Stamnitafeln  aar  Geschichte  Deatscher  Staaten  and  der  Niederlande. 
Brannschweig  1871.  Tafel  207. 

*)  In  Domine  Sanctae  et  I.  Trinitatis.  Dirina  farente  element!  a  Conrad  as  saae 
Regalia  Prosapiae  Bomanorom  Rez  secandas,  Angastni.  Qaidqaid  ab  Antecessoribus 
nostris  Kegibai  sen  imperatoribas,  maxime  Christi  fidelibos  pia  et  jaata  derotione  eon- 
traditnr,  id  a  nobli  Regia  anctoritate  noitra  saneitam  digna  eonfirmatar.  CognoscenteB 
itaqae  anctoritate  Priyilegii  Domini  Conrad!  Romanoram  Imperatoris  Augasti  Antę- 
ceasoris  noitri,  ąaaliter  Yenerabilis  Poppo  AąaileiensiB  patriarcba  Abbatiam  de  Oice- 
waeh  ridelieot  a  Parentibns  ejas  primitna  fandatam,  et  a  potestate  fratris  sai  comitis 
O.  praediis,  ae  peconiii  liberatam  Sanet!  AąniląjensiB  Patriarehatas  obedientie  contalerit, 
ae  sabjongaTerit,  tab  eo  tenore  jastitiae,  ąoatenus  praefati  Coenobi!  Abbas  ob  tradi- 
tionis  reeordationom  aingolis  annis  in  fest!  vi  tatę  a.  Hermagorae,  anper  altare  ej  aa, 
nnmmoa  ofterret,  nallam  ampliaa  aenritinm  Aqaileienai  Eceleaiae  toI  Patriarchae  pro 
debito  factarna  etc.  ( Wedłag  Annaa  Milleaimna  atr.  6B— 64)  nadto  Stampff:  der  Reiehakansler. 
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skami  w  historyi  opactwa,  jako  drugiego  fundatora.  —  Niniejsze  in- 
formacye  zaczerpnięte  z  dyplomatu  potwierdzają  tradycyę  zawartą  w  cy- 
towanym czterowierszu  roczników  owyackich  Grdblachera.  Są  zaś  one 
o  tyle  pewne,  że  pochodzą  z  dokumentu  z  r.  1149  pod  względem  dy- 
plomatycznym zupełnie  autentycznego.  Data  dokumentu  Konrada  III, 
wydanego  u  iw,  Wita  w  Karyntyi,  jest  zgodną  z  itinerarium  cesar- 
skiem,  gdyż  cesarz  rzeczywiście  wówczas  bawił  w  Karyntyi  V*  Reko- 
gnicya  kanclerska  kanclerza  Arnolda  także  odpowiada  grupie  całej  od- 
nośnych dokumentów,  sygnowanych  przez  Arnolda,  w  zastępstwie  ar- 
cybiskupa mogunckiego  Henryka.  Gala  ta  grupa  wreszcie  posiada  pe- 
wną osobliwość,  rzadką  w  cesarskich  dokumentach,  mianowicie  świadków. 

Trudno  osądzić  czas  wydania  dokumentu  Konrada  II,  Poppo  bo- 
wiem objął  stolicę  patryarszą  jeszcze  za  Henryka  II,  w  r.  1019.  Wów- 
czas już  jego  rodzice  nie  żyli,  gdyby  bowiem  żyli,  na  wykup  opactwa 
z  rąk  rodziny  Foppona  potrzebnyby  był  konsens  przedewszystkiem 
ojca  Poppona,  a  nie  jego  brata. 

Z  dokumentu  więc  Konrada  dowiadujemy  się  o  trzech  zupełnie 
pewnych  faktach:  1)  założycielami  klasztoru  byli  istotnie  rodzice  Pop- 
pona;  jak  chce  późniejsza  trądy cy a  ossyacka.  2)  Poppo  sam  brał  czynny 
udział  w  ustaleniu  losów  opactwa,  wytwarzając  z  fundacyi  prywatnej 
instytucyę  publiczną,  zależną  jedynie  od  patryarchatu.  Imiona  rodziców 
pozostają  nam  nieznane.  Brat  jednak  nosi  imię,  zaczynające  się  od  li- 
tery O.  Jeżeli  więc  tradycya  ossyacka  powiada,  że  ojciec  Poppona 
nosił  na  imię  Ozyusz,  to  brat  Poppona  mógł  przejąć  po  ojcu  imię 
Ozyusz. 

Jedno  ze  źródeł  współczesnych,  datujące  się  jeszcze  z  połowy  XI 
wieku  przechowidto  ogólnikową  wiadomość  o  pochodzeniu  Poppona. 

Czytamy  w  niem,  że  Poppo  pochodził  ze  znakomitego  rodu  w  pro- 
wincyi  Noryce*).    Przekaz  ten,  jakkolwiek  ogólny,  lokalizuje  jednak 


1)  Stumpf  N.  3554.  Gemona  8  Mai  (1U9).  Die  Yerschleaderang  der  Kirchen- 
gtttor  AqaileiaB  wie  insbesondere  der  Abtei  Mosacio  cassierend.  Ego  Arnoldiu  eancel- 
lariut  yice  Heinrici  Mog;untini  archiepiscopi  et  archicancellarii.  Mit  Zengen. 

N.  3555.    Djplomat  osejacki. 

N.  3556.  15  maja.  Friesaeh  —  die  Abtei  Mosacio  und  dereń  Pririlegien  be- 
stAtigend.    Mit  Zengen. 

*)  Według  Hirscha:  Jahrbticher  des  deatschen  Reiches  anter  Heinrich  IL  Tom 
Ul  Btr.  142.  NoU  7.  Trantlatio  S.  Anastasiae  (gescbrieben  nm  1055)  capat  Ł  Perta 
Scriptores.  IX  226  Contigit,  ut  episcopatnm  in  Aquileia  ąnidam  acciperet  ez  Nori- 
cornm  p  roYincia  nomine  Poppo,  nobili  progenię  natne.  (Ex  Germa- 
nomm  claro  genere  iat  er  bei  Andreas  Dandolo  in  Maraton  SS.  B.  Italicarum  Xii, 
238).  Do  ostatniego  przekąsu  Dacdola,  ie  Poppo  pocliodsił  z  rodu  germańskiego,  nie 
priywiąanjemy  większej  wartoćci,   %  nwagi,  iedla  Włocha,  jakkolwiek  adającegotobie 
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ród  Foppona,  sadowiąc  go  w  Noryce.  Pojęcie  geograficzne  Nory  ki  obej- 
mowało, o  ile  wiemy,  dolną  i  górną  Austryę,  Styryę  i  Karyntyę.  W  tych 
więc  stronach  mosimy  szukać  rodn  Poppona,  o  którym  cytowane  przez 
nas  źródła  mówią,  że  był  „nobile**  i  „darum".  Obydwa  zaś  określenia 
wskazują  nie  na  przeciętny  ród  rycerski,  ale  na  bardzo  znakomity 
i  wyróżniający  się. 

Dla  badaczy  dziejów  klasztornych  aż  nadto  jest  wiadomą  rzeczą, 
że  potomków  fundatorów  lub  ich  krewnych,  najłatwiej  znaleźć  w  szere- 
gach adwokatów  klasztornych.  2idaje  się  nam  najpewniejszą  drogą  do 
znalezienia  krewnych,  poszukanie,  czy  niema  z  czasów  niezbyt  późnych 
takiego  adwokata,  któryby  już  ze  względu  na  blizką  epokę  Popponowi 
mógł  być  poczytany  za  krewnego  jego  rodu. 

Bjseczywiście  jest  jeden  dokument  ossyacki  z  XI  jeszcze  wieku, 
w  którym  występuje  adwokat  ossyacki  Otto,  jeszcze  z  przed  roku 
1065.  Dokument  zaświadcza  uregulowanie  dziesięcin  jgiag  idasztor 
z  dóbr  yogo  w  awjbwŁupBtiwicj  twfaburskiem,  płaconych  na  rzecz  ar- 
cybiskupa. Z  dokumentu  naturalnie  wynika,  że  klasztor  miał  nietylko 
posiadłości  w  Karyntyi  południowej,  należącej  do  patryarchatu  akwi- 
lejskiego,  ale  że  miał  je  także  w^^arcybiskupstwie  salcburskiem,  a  jego 
tamże  adwokatem  był  Otto^). 

Mamy  więc  drugi  niezbity  pewnik,  wprowadzający  zamierzchłe 
dzieje  fundatorów  Ossyaku  w  związek  z  Salcburgiem. 

Szereg  powyższych  źródłowych  przesłanek  upoważnia  do  wypo- 
wiedzenia przypuszczenia,  że  rodzina  Poppona  była  rodziną  późniejszych 
margrabiów  styryjskich  >),  na  co  wskazują  jeszcze  przypuszczalna  chrono- 
logia lat  życia  Poppona,  a  także  późniejsze  przekazy  źródłowe,  w  związku 
z  pewną  kombinacyą  faktów,  o  której  niżej. 

O  wieku  Poppona  nie  mamy  żadn/ch  dokładniejszych  infortnacyi. 
Skoro  został  patryarchą  już  w  r.  1019,  nie  omylimy  się  prawdopodo- 
bnie przypuszczając,  że  miał  wówczas  lat  przynajmniej  40.  skoro 
jeszcze  na  dworze  cesarskim  Ottona  III  brał  udział  w  charakterze 
kapelana.  Ojciec  więc  Ozyusz  mógł  był  żyć  koło  roku  980  mniej 
więcej.  Jakkolwiek  data  jest  czysto  hypotetyczną,  niedokładność  jej 
jest  bez  znaczenia,  różnica  bowiem  choćby  dziesięciu  lat,  a  większej 
być  nie   może,    nie  ma  wagi    dla    dalszych   wniosków.      Około    tego 


sprawę  %  różnicy  pomiędsy  lwowianami  a  Niemcami,  podobne  określenie  mogło  m!e^ 
takśe  tylko  sens  geografiesny. 

*)  Annns  millesimas  Ossiacensis  str.  60.  Hesidente  Oebhardo  Wnaaensis  ecclesie 
archiispiBcopo  Wolff ramos  abbas  de  Oscewach  enm  adrocato  sno  Ottone  dod- 
mam  ad  ainm  fratrom  X  massariciis  jore  Episcopi  traditis  redemit. 

*)  Por.  B&dinger. 


284  STANISŁAW    ZAKRZEWSKI 

czasn,  t.  j.  w  końca  wieku  X  i  na  poozątkn  XI  znamy  jedną  tylko 
rodzinę,  w  której  panują  imiona  Ozyusza,  jakkolwiek  nie  Poppona. 
Jestto  rodzina,  z  której  wyłonił  się  ród  margrabiów  styryjskich  od  r. 
1056,  ród  wygasły  w  roku  1192.  Dziedzictwo  ich  przeszło  na  Baben- 
bergów. 

Ostatni  przedstawiciel  tego  rodu,  margrabia  Ottokar  YIII  był 
w  bliższych  stosunkach  z  opactwem  ossyackiem.  Dowiadujemy  się  o  tem, 
ze  słynnego  dokumentu,  którym  zapisał  swe  margrabstwo  księciu  Leo- 
poldowi austryackiemu ').  Obok  zapisu  poczynił  szereg  zastrzeżeń  w  pra- 
wach wobec  następcy  dla  swych  ministeryałów  i  szczególnie  protego- 
wanych przez  siebie  fundacyi  kościelnych.  Zastrzegł  więc  Ottokar,  że 
ktokolwiek  zechce  jakie  zapisy  czynić  na  rzecz  wymienionych  niżej 
klasztorów,  ma  prawo  zawsze  to  czynić.  Klasztory  zaś  wymienione  idą 
w  następującym  porządku:  Trunkirchen,  Garsten^  Glunic,  Admunt,  Sec- 
cowe,  Uitringe,  s.  Pauli,  Oziach,  Runę,  Yaliis  s.  Johannis  Siste,  Yorowe 
hospitalis  in  Cerwalt,  Lambach  Uormbach,  sancti  Lamberti.  Poczem 
idzie  dodatek,  że  niektóre  z  powyższych  opactw  były  założone  przez 
jego  przodków  lub  krewnych,  wogóle  zaś  wszystkie  w  wielu  sprawach 
były  mu  pomocne.  W  wyliczeniu  tem  niema  nic  dziwnego,  o  ile  cho- 
dzi o  klasztory,  leżące  w  granicach  posiadłości  styryjskicli  Ottokara. 
Zastanawia  jednak  wzmianka  o  Ossyaku,  leżącym  na  południowych 
kresach  dzisiejszej  Karyntyi,  a  wówczas  nie  mającym  już  nic  wspól- 
nego ze  Styryą  pod  względem  politycznym.  Wolno  stąd  wnosić,  że 
pomiędzy  Ossyakiem  a  margrabiami  styryjskimi  zachodził  rzeczywiście 
ściślejszy  stosunek,  mający  swe  źródło  w  prawdopodobieństwie,  że  ich 
to  rodu  antenat  był  fundatorem  Ossyaku.  Do  tego  samego  wniosku 
upoważnia  wzgląd,  że  podobnie  jak  na  początku  dziesiątego  w.  zachodzi 
równoczesność  imion  Ozyusza  w  rodzie  fundatorów  Ossyaku  i  margra- 
biów styryjskich,  tak  samo  w  końcu  XI  w.  imię  Ottona  brata  margra- 
biego styryjskiego  Ottokara  I  odpowiada  imieniu  adwokata  salcbarsko- 
styryjskich  posiadłości  Ossyaku  —  także  Ottona  <). 

Tak  więc  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości,  że  Ozyusz-Ottokar, 
założyciel  Ossyaku  i  ojciec  Poppona  patryarchy  akwilejskiego,  pocho- 
dzili z  rodu  margrabiów  styryjskich.    Dopiero  po  skonstatowaniu  tego 


^)  Zahn:  Urkandenbach  des  Hersogthams  iSteiermark.  I.  N.  677,  atr.  651—653, 
de  a.  1186.1 7./yiII.  £nns,  ttr.  652:  Simlliter  qaicanqae  ee  (cunaertere)  et  de  reditibat 
Bais  qaod  conaenienB  f[aerit],  Deo  oonferre  disposaerit  in  claastrie  labternoiiitiiatis  cum 
licentia  nostra  poterit,  scilicet  (jak  w  tekście) . . .  ez  ąuibua  ąaedam  ani  et  parentee 
nostri  fandaaeront,  omnia  autem  in  mnltis  nobis  ministranerant.  • 

*)  Annns  Millesimas  Oniacensis  str.  60.  B7I  prawdopodobnie  Otto  comet  de 
Naona.    Cf.  Cohn:  Stammtafeln. 
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faktu  możemy  wzbogacić  żywot  Osyusza-Ottokara  o  jeden  autentyczny 
szczegół.  Mieści  się  on  w  niejasnym,  a  pomimo  to  cennym  dla  naa 
dyplomacie  Altmanna  biskupa  passawskiego,  stronnika  Grzegorza  VII, 
a  zaciętego  wroga  Henryka  IV  z  r.  1088. 

Przedmiotem  dokumentu  jest  zaświadczenie  zamiany  posiadłości 
ziemskich  pomiędzy  biskupem  a  margrabią  Ottokarem  I  styryjskim, 
zmarłym  w  tym  samym  roku  1088.  Po  wyliczeniu  przedmiotów  wy- 
miany, biskup  dosłownie  mówi:  Wszystkie  te  posiadłości  wspomniany 
margraf  i  ojciec  jego  Ottokar,  zmarły  w  Bzymie,  jeszcze  przed 
naszym  wiekiem  otrzymał  w  beneficyum  od  Piligrima  biskupa  passaw- 
skiego,  i  dostały  się  one  do  nich  od  Amulfa  wspaniał^o  grafa  z  Welzy 
i  z  Lambachu,  który  był  ich  krewnym^). 

Ojciec  więc  Ottokara,  zmarłego  w  r.  1088,  sam  zmarły  w  r.  1038, 
miał  wymienione  posiadłości  otrzymać  w  beneficyum  od  Piligrima  bi- 
skupa passawskiego,  którym  te  dobra  dostały  się  od  grafa  Amulfa. 
Jeśli  sobie  jednak  uświadomimy,  że  ojciec  Ottokara  zmarłego  w  r.  1038, 
a  więc  dziad  Altmannowego  współkontrahenta,  występuje  jeszcze  wr.993, 
jako  żyjący.  Piligrim  zaś  jeden  tylko  był  biskupem  passawskim  w  la- 
tach 971—991,  to  spostrzegamy,  że  daty  dokumentu  Altmanna  nie  mogą 
byó  w  zupełnym  porządku. 

Wprawdzie  już  przed  nami  przyjęto  daty  te  w  ich  formalnem 
brzmieniu  i  wydedukowano  stąd,  że  ojciec  Ottokara  zmarłego  w  r.  1088, 
zmarł  w  Bzymie ').  Nas  to  jednak  do  niczego  nie  obowiązuje.  Sądzimy 
bowiem,  że  Ottokar  zmarły  w  r.  1038,  podczas  tej  darowizny  Piligrima 
dokonanej  z  wszelkiem  prawdopodobieństwem  na  kilka  chociaż  lat 
przed  jego  zgonem,  był  jeszcze  zanadto  młodym,  by  zupełnie  samo* 
dzielnie  zastępować  będącego  jeszcze  w  całej  pełni  życia  swego  ojca. 

0  tym  zaś  ostatnim  mamy  wzmianki  jeszcze  z  r.  993,  a  więc  we  dwa 
lata  po  zgonie  Piligrima.  Przekaz  więc  o  Ottokarze  z  margrabiów  sty- 

<)  Urknndenbuch  des  Landes  ob  der  Emu  n.  Wien  1856,  itr.  117-119  N.  LXXXI  I. 
A.  1088.  19/VIIL  Łorch.  Altmann  Biiohof  yon  Passa,  beseaipt  einen  mit  dem  Mar- 
grafen  Otaker  Ton  Steyer  eingegangenen  Tanseh  seiner  an  Haasraek  geleg^enen  Be- 
aitsongen  gegen  das  Kircbengttter  Dietacb. 

Str.  118.  Ipie  ąaippe  Marchio  (Ottakeriiu)  respeota  Chriiti  sed  et  noetra  lednla 
eommonitione  indactus  reaigttayit  ecolesie  per  manom  noetram  plnrima  beneficia  sna 
diu  ab  ipsa  alienata,  sita  aatem  abicirca  montem  Hasrake  atqae  aapra  Keselarwalde. 
Item  Bparsim   posita  circa  istos  riaoa  trahtina,  Innem  atqe  Ahea  asąne  in  Danabiom. 

1  tern  snpra  Tmnwelde  soa  beneficia,  qae  Ministeriales  ecolesie  ab  illo  snsoepta  in  be- 
nefieio  tenebant.  Hec  omnia  predictas  marchio  atqne  pater  ejns  Otak- 
kem 8,  qiii  rome  obiit,  dadam  antę  etatem  nostram  a  Pilgrimo  pataTiensi  epis- 
copo  in  beneficinm  sasoeperat  et  ea  ab  Amolfo  magnifico  comite  de  Weisa  atqae  de 
L*ambachha  ipsornm  consangnineo  ad  eos  faerant  denolnta  atqQe  possessa. 

']  Cohn:  Stammtafeln. 
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ryjskich,  odnosza^cy  się  niewątpliwie  do  końca  dziesiątego  wieku,  prze- 
nosimy na  dziada  Otokara  I  margrabiego,  z  którym  biskup  Altmann 
w  r.  1088  współdziałał.  Śmierć  tego  pierwszego  przedstawiciela  rodu 
Ottokarów  w  Rzymie  w  związku  z  tradycyą,  że  zmarł  w  Rzymie,  daje 
się  połączyć  z  legendą  ossyacką,  według  której  Ozyusz  nawrócił  się 
na  chrześcijaństwo. 

Z  życia  i  stosunków  założyciela  opactwa  w  Ossyaku  można  jeden 
jeszcze  przytoczyć  szczegół,  który  może  rzucić  pewne  światło  na  koleje, 
jakie  zaprowadziły  starego  Ozyusza  na  pole  dewocyi.  Jest  nim  nie- 
wątpliwie jego,  bądź  jego  żony,  prawdopodobniej  jednak  jego  pokre- 
wieństwo z  biskupem  Paderbomu,  Meinwerkiem,  fundatorem  tylu  ko- 
ściołów i  opactw,  znakomitym  administratorem  dyecezyi,  jednem  słowem, 
postacią  należącą  wówczas  do  najwybitniejszych  biskupów  niemieckich. 

O  pokrewieństwie  łączącem  osobę  Meinwerka  z  Popponem  pa- 
tryarchą  wiemy  z  najautentyczniejszego  źródła,  t.  j.  z  żywota  samego 
Meinwerka.  Pokrewieństwo  dwu  tych  biskupów  pozostawiło  nawet 
trwalsze  ślady  w  dziedzinie  kultu  podwładnych  im  dyecezyi. 

Meinwerk  z  Akwilei  sprowadzić  sobie  relikwie  świętych,  a  żywot 
Meinwerka  powiada,  że  działo  się  to  wprost  tytułem  darowizny  ze  strony 
Poppona,  który  w  żywocie  występuje  pod  imieniem  Wolfganga^).  Wy- 
miana relikwii  stwierdzałaby  żywsze  stosunki  między  krewniakami 
w  dziedzinie  kultu,  i  dlatego  wolno  sądzić,  że,  podobnie  jak  Poppo  na 
Meinwerka,  tak  samo  i  odwrotnie,  Meinwerk  na  Poppona  znaczny  wpływ 
wywierał.  Nie  jest  więc  dla  nas  bez  interesu  i  osoba  samego  Mein- 
werka. Osoba  paderborneńskiego  biskupa  tem  bardziej  może  mieć  dla 
nas  znaczenie,  że  Meinwerk  przykładał  czynną  rękę  do  ówczesnych 
wydarzeń  w  dziedzinie  polsko -niemieckich  stosunków,  biorąc  udział 
w  wyprawach  cesarza  Henryka  II  na  Polskę.    Z  Polską  więc  Bolesława 


^)  Perti:  Scriptores  XI  Btr.  153.  O  stoBonkach  Poppona  x  Meinwerkiem  dwie 
bespoArednio  ftwiadcac  lapiiki  9tr.  153  (A.  1035):  Rego  aatem  in  Longobardia  manente 
Yolfgangas  patriarcha  AąniiegienRis  ei  obriam  retiit,  imprecatniąae  noro  regi  prospera, 
episcopun  Meinrercam  consangnineum  raom  salutayit.  Episcopos  aatem  ad  constm- 
ctionem  monasteriorum  reliąuiac  sanetorum  expetente  patriarcha  gratanter  annait,  et 
corpas  8.  Felicia,  qai  eub  Diodeciano  imperatore  etc.  postmodnm  misit.  Btr.  156:  Mo- 
nasterio  autem,  qnod  in  ocoidentali  parte  Patherbruneniia  sabnrbii  episcopoa  inchoa- 
yerat,  pleniter  et  decenter  cnm  omnibas  claastralibni  officinis  oansammato,  ab  impe- 
ratore hoc  dedicaDdi  ot  consommandi  licentiam  petiit  et  aecepit;  regressosąue  dedica- 
tioni  attinentia  cum  summa  habundantia  praeoepit.  Misso  autem  a  Wolfgango 
patriarcha  Aąnilegiensi  corpore  s.  Felicis  cum  duobus  palliis,  5 
Nonas  Octobris  episcopui  in  eodem  monaaterio  oum  maxima  cleri 
tociusąue  riritatis   populi   freąuentia  iliud   ercepit. 
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Clurobrego  Meinwerk  miał  sposobność  bliżej  się  zetknąć,  i  już  tej  oko- 
liczności zawdzięczamy  parę  wzmianek  o  polskich  rzeczach*  jakie  się 
znajdują  w  jego  żywocie^).  W  szczególności  wzmianka  odnosząca  się 
do  kultu  Św.  Wojci^^cha.  z  jaką  się  tam  spotykamy,  łączy  stronę  życia 
Meinwerka,  nieobojętną  dla  jego  znajomości  Polski,  z  innem  k(Jem  j^;o 
kościehiych  stosunków,  które  już  na  szczęście  lepiej  znamy.  Poprostu 
możemy  przypuścić,  że  dokładną  wiadomość  o  św.  Wojciechu  i  jego 
bracie  Graudencyuszu,  która  się  w  tym  żywocie  mieści,  Meinwerk  za- 
wdzięczał stosunkom  z  kołami  duchownemi,  w  których  się  obydwaj 
Slawnikowicze  obracali.  Meinwerk  rzeczywiście  te  kola  znał,  był  to 
bowiem  klasztor  św.  Aleksego  na  Awentynie.  Wszedł  on  w  stosunki 
ze  znanem  nam  dobrze  rzymskiem  opactwem  podczas  włoskich  wypraw 
cesarskich,  w  których  niejednokrotnie  brał  udział. 

Zdaje  się.  że  to  miało  miejsce  w  r.  1014.  Jak  bardzo  często, 
w  wojsku  cesarskiem  wskutek  raptownej  zmiany  klimatu,  a  może  zwy- 
kłej febry  grasowała  zaraza.  Wówczas  któryś  z  rzymskich  znajo* 
mych  Meinwerka  poradził  mu.  by  zwrócił  się  z  mocUami  za  cesarskie 
wojsko  do  Św.  Aleksego,  a  po  powrocie  za  Alpy,  żeby  pamiętał  zdziałać 
coś  dla  jego  kultu.  Biskup  ślubował  wówczas  wybudować  klasztor  ku 
czci  „Bożego  Człowieka".  Po  powrocie  rzeczywiście  biskup  zamierzał  wy- 
stawić wotowany  klasztor  i  wybudował  już  kaplicę  pod  wezwaniem  św.  Ale- 
ksego, ale  później  nieznane  przeszkody  nie  pozwoliły  mu  urzeczywistnić 
zamiaru.  Mylnem  byłoby  jednak  przypuszczenie,  że  nie  dojście  do  skutku 
tego  wotum  miało  oznaczać  zerwanie  biskupa  Meinwerka  z  kołami  klasz- 
toru Św.  Aleksego  i  tej  sfery  w  Rzymie,  do  której  klasztor  świętych 
awentyńskich  należał.  Skądinąd  wiemy,  że  kościół  św.  Bartłomieja 
w  Rzymie  na  „Isola  D.  Teyerina"  był  w  blizkim  związku  duchownym 
z  osobą  Św.  Wojciecha  i  klasztorem  św.  Aleksego.  Dalej  sam  ten 
klasztor  był  w  pierwszych  przynajmniej  dziesiątkach  lat  swego  istnienia 
napoły  łacińskim    i    greckim   i   obydwa   te   żywioły   silnie   tam   były 


^)  PerU:  Scriptoroa  XI  str.  118:  £pi9copaB  antem  ^pernns,  bo  ab  imperatore  firrete 
impetrataram,  cum  dedtcationi  interesse  po«talaTerat;  set  ille  Polianiam  contra 
Boliilayam  tempore  estatis  ingressus  cam  valłda  suoram  mana,  interesse 
non  poTorat. 

Ibidem  str.  109:  (circa  100«))  Ipso  anno  Imperator  tempore  ąaadrasigemali  ora- 
tionis  caasa  ad  saoctam  Athelbrrtam  Slariam  intrarit,  ibiqae  coadanata  sinodo  septem 
episcopia  disposuit.  et  Oaudentium  monachom,  fratrem  beati  Athelberti  archiepiscopi, 
qai  antę  triennium  a  Prucia  roartirizataa  fuerat  in  Praga,  archiepiacopum  ibidem  con- 
etitoit. 

Powjrisse  dwie  wxmianki  si}  wcale  dokładne  i  opierając  się  na  nieb,  modemy 
powiedzieć,  ie  Meinwerk  o  Polsce  miał  niezłe  wiadomości. 
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reprezentowane.  Wyspa,  na  której  stanął  właśnie  koło  r.  1000  kościół 
Św.  Bartłomieja,  była  wyspą  grecką  i  zblizka  się  o  nią  ocierał  mistrz 
Wojciecha  Nil  Elalabryjski.  Meinwerk  podczas  pobytu  w  Rzymie  przejął 
się  także  kultem  dla  św.  Bartłomieja  i  dał  ma  wyraz  w  nfnndowanym 
przez  siebie  w  Paderbornie  kościele  św.  Bartłomieja,  który  ma  swą 
całą  historyę  i  literaturę.  Zbudował  bowiem  ten  kościół  przy  kościółka 
fundowanym  jeszcze  przez  Gerolda  chorążego  Elarola  Wielkiego.  Tekst 
odnośny  z  żywota  św.  Meinwerka  jest  dosyó  niezrozumiały  i  dał  po- 
wód do  mylnej  interpretacyi,  jakoby  greccy  robotnicy,  użyci  do  budowy, 
byli  sprowadzeni  bodaj  za  czasów  Karola  Wielkiego.  Nic  by  w  tem 
zresztą  nie  było  dziwnego,  a  stanowiłoby  interesujący  przyczynek  do 
historyi  kultury  za  czasów  Karola.  Tymczasem  konstrukcya  tekstu 
odnosi  greckich  robotników  niewątpliwie  do  Meinwerka. 

Użycie  greckich  właśnie  robotników,  w  związku  z  jego 
kultem  dla  św.  Bartłomieja,  było  w  naszem  przekonaniu  skutkiem  jego 
stosunków  ze  sferami  zarówno  duchownemi,  jak  i  świeckiemi  klasztoru 
Św.  Aleksego  i  wyspy  Likaonii  na  Tybrze,  stosunków,  o  których 
wiemy,  że  sięgały  w  Neapolitańskie  i  do  Kalabryi,  gdzie  nietrudno  było 
o  robotników  zręcznych  w  sławnej  wówczas  na  świat  cały  grecłdej 
robocie  *). 


*)  Ibidem  etr.  117.  Cum  aatem  episcopns  inibi  eam  rege  aliąaandia  moratiu,  de 
lae  grmTissimae  mortalitatia,  qaae  immaniatime  ezereitnm,  depopolabatar,  mestoa  essetp 
accesflit  ad  eam  ąaidam  Bomanoram,  oonBiliani  ei,  at  pro  Baoram 
incolamitate  aliąaam  se  renerationem  in  terra  saa  f  ac  turnmaancto 
Alexi  TOYe  ret. 

Qai  ilico  aablatia  ad  eelam  manibas  et  oealis,  se  monaateriam  honori  et  amori 
eiat  congnram  factaram,  si  auis  precibaa  aaorum  incolnmitatem  a  Deo  optineret,  ain- 
eeritor  rocarit;  et  ae  eiiia  meritia  a  Deo  exaaditam,  aaomm  omniom  meritoram  et  ho- 
minom  incolumitatia  receptione  et  conaeryatione  reraciter  probayit. 

Do  badowy  klaastora  wakatek  jakichś  przeazkód  nie  priyazlo,  ale  biakap  kol- 
towi jiovrego  świętego  posoataZ  wiemy.  Ibidem  atr.  140.  Qaem  (theaauram  ecdeaia- 
atieam)  in  aanctorom  plorimomm  doTota  Teneratione  amplioa  illaatrana,  diem  aancti  Bo- 
nifacii  et  aociorom  ejaa  celebrari  per  totam  epiacopatom  Patherbnmenaem,  annoa  ob- 
aerratione  inatitnit,  feati^a  celebritate  natalem  aanctomm  7  fratrom  yeserari  diapoanit; 
aanctnm  AIexem  magna  deyotione  colait;  aanctnm  Longinom  martirem, 
qm  lancea  latoa  SaWatoria  in  cmce  pendentia  apemit,  cum  aliia  plnrimia,  ąnoa  longnm 
eat  aingolariter  proaeąoi,  in  mira  reneratione  babnit. 

Ibidem  atr.  139.  §  154  Przytaczamy  obydwie  notatki  żywota  6w.  Meinwerka 
o  kaplicach  h&.  Alekaego  i  Bartłomieja,  tak  jak  aą  zl^zone  w  tekacie:  Becordataa 
aatem  epiaeopua  yoti  ani,  qaod  Romae  aancto  TOTerat  Alexi,  monaateriam  eam  cong^- 
gatione  in  honore  eiua  in  loco  qai  Sallthe  dicitur  edificare  diapoanit,  aet  timena  hn- 
manao  matabilitatis  incertitudinem,  interim  ei  perapecni  operia  capellam  in  introita 
arbia  iuxta  nornm  monaateriam  constrni  fecit:  eamqae  13  kalendia  Febraarii  cooaecrana, 
proTiaioni  ejoadem   monaaterli  deputarit,   et  in  commemoratione  beati  Aleiia  tali  iare 
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Długi  ten  ustęp,  pozornie  daleko  odbiegający  od  właściwego  na- 
szego tematu,  jest  o  tyle  ważny  dla  dalszych  wywodów,  że  ujmuje  te 
strony  życia  Meinwerka,  które  czynią  jego  osobę  nieobojętną  ze  względu 
na  ówczesne  polskie  stosunki  kościelne. 

Nie  wynika  jeszcze  z  tego,  by  Meinwerk  był  z  Polską  w  bezpo- 
średnich stosunkach,  ale  nie  mógł  być  on  i  jego  rodzina  Polsce  obcą. 
Prawdopodobieństwo  podobnego  związku  wzmacnia  fakt,  że  ród  Mein- 
werka miał  swoje  koligacye,  które  znowu  bezpośrednio  Polski  nie  do- 
tykały, ale,  jeżeli  się  tak  wolno  wyrazić,  o  nią  zawadzały. 

O  tych  koligacyach  tern  bardziej  wypada  wspomnieć,  że  rzucają 
one  światło  na  ewentualne  stosunki  Poppona,  który  był  krewniakiem 
(consanguineus)  Meinwerka.  Trudno  osądzić,  jakie  to  było  pokrewień- 
stwo, czy  przez  ojca  Ozyusza  czy  przez  matkę.  Wyrażenie  consangui- 
neus zamiast  swojaka  np.  affinis  kazałoby  wnosić,  że  mamy  do  czynienia 
z  pokrewieństwem  bliższem,  i  to  przez  ojca,  na  co  wskazuje  wspólność 
krwi. 

O  rodzinie  Meinwerka  wiemy  bardzo  mało.  Więcej  znanem  jest 
potomstwo  jego  siostry  Glismudy.  Wyszła  ona  za  jakiegoś  bawarskiego 
grafa,  i  z  nim  miała  syna  Liupolda.  G-lismuda  i  jej  mąż  ożenili  syna 
swego  Liupolda  z  Idą  z  Elsthorpe,  i  tych  ostatnich  dzieci  są  w  stosunkach 
ze  światem  słowiańskim.  Mianowicie  Oda  córka  Idy,  przedtem  mniszka, 
wychodzi  za  mąż  za  króla  Rusi,  z  którym  ma  syna  rzekomo  Warci- 
sława. Inny  syn  Idy,  a  brat  Ody,  Burchard  posłuje  na  Ruś  za  Hen- 
ryka IV  ^).  Z  tym  rodem  miał  także  niewątpliwie  styczność  Izasław 
ks.  kijowski  za  swego  pobytu  w  Niemczech. 

Dalekie  te  linie  związków  genealogicznych  dają  nam  jedynie  kon- 
tury faktów,  klórych  można  się  domyślać.  W  braku  obfitszego  materyału, 
trzeba  na  tem  poprzestać.  Pokrewieństwo  między  Meinwerkiem  i  Popponem 
mogło  było  wprowadzać  tego  ostatniego  w  sferę  stosunków  ze  światem 
słowiańskim.  Dzięki  pokrewieństwu  Meinwerk  doznawał  uczynności  ze 
strony  Poppona  na  polu  swojej  działalności  kościelnej.  Byłoby  rzeczą 
interesującą  zapytać  się,  czy  naodwrót  i  Poppo  nie  mógł  tej  uczynności 
doznawać  ze  strony  Meinwerka. 


miierioordiae  dotarit  et  uisigniTit,  at  ąnicomąne  forensi  legę  conTietai.  et  eententifte 
dampnationii  addictas,  capellam  contigisset,  eddietae  penae  obnozioe  non  esset. 

§  155.  Iaxtaprincipale  qnoqiie  monasterinm  capellam  qaandam,  capellae 
in  honore  ■.  Mariae  perpetaae  TirginiB  a  Geroldo  Karoli  ICagni  imperatorii  con- 
•angoineo  et  signifero  cent  i  gnam,  per  Grecos  operaios  constrazit,  eamąne  in 
honore  tancti  Bartholomaei  apostoli  dedicaTit. 

*)  Literatnra  i  źródła  lestawione  w  Meyer  ▼.  Knonan:  Heinrich  der  lY.  Tom  II 
■tr.  482-483. 

Rosprftwy  Wyds.  hiit.>flloł.  T.  JJLYl.  ^g 
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W  Oaayaka  szozyeono  się  wprawdzie  już  w  późniejszy  cli  czasach 
z  posiadania  relikwii  św.  Felicyi  i  jej  7  synów,  przypisując  obecnośó 
tyoh  relikwii  w  klasztorze  prastarym  z  VH  jeszcze  wieku  pozostałościom. 
Jednak  już  wyżej  wskazaliśmy,  mówiąc  o  związku  pomiędzy  Oedngen 
a  Ossyakieni,  żq  obecnośó  tych  relikwii  da  się  odnieśd  do  późniejszych 
czasów,  a  więc  objaśnić  w  bardziej  prosty  sposób  przy  zastosowaniu 
pewi^ej  kombinacyi  zupełnie  pewnych  faktów  z  dziejów  klasztoru. 

Według  spisu  relikwii  i  wezwań  ołtarzy,  pochodasącego  jeszcze  z  1500 
roku  znajdował,  się  w  Ossyaku  ołtarz  poświęcony  wezwaniu  śś.  Michała, 
Sebastyana  i  Floryana.  Ołtarz  posiadał  relikwie  śi.  Seba^tyana,  Acha- 
Qego  i  Wolfganga^).  Ostatnia  relikwia  wzbudza  szczególniejszy  in* 
teres,  wskazując  na  bezpośredni  stosunek  pomiędzy  kultem  dla  św. 
Wolfganga  a  osobą  wspólfundatora  klasztoru  Poppona,  który  miał  na 
drugie  imię  Wolfgang.  Ciekawa  przytem  rzecz,  że  imię  Wolfgang  nosi 
Poppo  w  żywocie  biskupa  Meinwerka,  cierpiącym  swe  informaoye  z  ro-. 
dzinnych  tradycyi  Meinwerka,  do  których  należał  także  Poppo.  Jak 
więc  sam  kult  św.  Wolfganga  sięgał  aż  początków  XI  w.,  tak  pamięó 
Wolfganga  w  kulcie  mogła  się  przechowaj  dsóęki  sasezególnym  związkom 
£iamego  Meinwerka  i  jego  k<^  duchownych  z  Ossyakiem. 

Powodzą  tego  bezpośrednio  relikwie  świętej  Felicyi  i  jej  synów. 
Relikwie  te  dostały  się  Ossyakowi  nie  z  mitycznych  czasów  Ozyusza 
z  VII  w.,  ale  od  Meinwerka.  Meinwerk  bowiem  dopiero  wydobył  zna- 
komitą część  tych  relikwii  podczas  swojej  bytności  w  Ezymie  dla  siebie 
do  Paderbornu. 

Wiedząc  zaś  o  ścisłym  stosunku  pomiędzy  Popponem  a  Meinwer* 
kiem,  wolno  wyciągnąć  wniosek,  że  dopiero  od.  Meinwerka  dostały  się 
one  Ossyakowi  ^).  Wniosek  ten  popiera  okoliczność,  że  Poj^  był  w  sto-, 
sunkach  wymiennych  na  polu  kultu  nietylko  ze  swym  krewnym  Meinwer-. 
kiem,  ale  i  zeswemikrewi^iaczkami,  siostrami  biskupa  paderbomeńskiego. 
Jedną  z  tych  sióstr  jużeśmy  poznali.  Druga  Athala  była  mniszką  w  opacr* 
twie  w  Eltenie  pod  wezwaz^iem  św.  Wita  męczennika*).    Otóż  relikwie 


«)  Ar.  fUr  Kande  Oster.  Gqaellea.  VIL  AanaUa  Ouiacenses  fitr.  219  ftub  a.  1500. 
DominicB,  qainta  mensis  Septembris  qaae  fait  Dominica  antę  Nat.  B.  M.  Y.  Ecdesia 
hajat  monasterii  B.  M.  Y.  in  Ozziaco  praeteritis  annis  penitua  exasta  et  nancdenuo 
e  fo&dameatis  erect^  conaecrata  eak  Tej  okolieznoftci  aawdsięcaainj  apiaj  ocalałych  ol* 
tany  i  nowych  oraz  zawartych  w  nich  relikwii. 

*)  Pertz  §§.  XI  I.  c.  atr.  117  (w  r.  ]0U).  Deniąae  (papiei)  deaideriom  ej  aa 
(Meinwerka)  de  roliqaiia  aąnctomin  ad  eonatnictioneio  moaaaterioriun  audiena,  teroiam 
dimidtum  corpua  7  fratrom  tiliorum  aaactae  Felicitatia,  qal  aub  Antonino  imperatora 
pasai  Bunt  etc,  ei  (Meinwerkowi)  tńbuit. 

*)  Ibidem  atr.  108.  Azela  yero  caatitatia  emolatione  agnnm  aecuturaf  sanctimo- 
nialiam  coetai  in  eccleaia  precioai  martiria  Yiti   Eltene  aasociatar. 
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tego  świętego  znalazły  się  także  w  Ossyaku,  razem  z  relikwiami  bi- 
skupa Udalryka  i  Erazma  męczennika  w  ołtarzn  świętego  Dacha 
i  Erazma. 

W  szczupłym  materyale,  jakim  się  opernje  z  konieczności  przy 
badania  kwestyi  w  tak  wczesnem  średaiowieczn,  wiązanka  trzech  skrom- 
nych faktów  w  związku  z  dziejami  ciała  św.  Felicyi  ma  już  duże  zna- 
czenie, i  pozwala  nam  domyślaó  się  bardzo  intensywnych  związków 
pomiędzy  temi  dwiema  rodzinami.  Dotyczyły  one  przedewszystkiem 
flpraw  dnchownych.  Pod  tym  więc  względenl  wolno  nam  n^liosió,  że 
na  Poppona  działał  wpływ  duchowny  Meinwerka  i  jego  kośdelnej  at- 
mosfery bardzo  silnie.  Widzieliśmy  zaś  już,  źe  wpływ  ten  dotknął  bez- 
pośrednio także  i  Ossyaku.  Wobec  tego  nie  będzie  pozbawione  interesu 
jes7.cze  jedno  zestawienie,  wykaże  ono,  o  ile  możliwem  jest  choćby  da- 
lekie zbliżenie  najbardziej  jaskrawego  rysa  sfery  dachowej  Meinwerka 
—  jego  stosnnków  z  św.  Aleksym,   do  dziejów   opactwa  w  Ossyalka. 

Zanim  przejdziemy  do  uzasadnienia  nowej  kombinacyi,  streszczamy 
nasze  wywody  o  rodzinie  Poppona.  Według  tradycyi  klasztornej  za- 
łożycielem klasztorn  był  ojciec  Poppona,  Ozyasz,  nawrócony  świeżo  ńa 
chrześcijaństwo.  Według  dokamentów  klasztornych  żył  on  na  początku 
XI  w.  Zaliczając  go  do  rodn  późniejszych  margrabiów  styryjskich, 
utożsamiamy  imię  jego  „Ozins^  z  imieniem  ojca  pierwszego  margra- 
bino styryjskiego  „Ozi^,  uchodzącego  dotychczas  za  brata  samego  Pop- 
pona, Żyjącego  również  na  początku  XI  w.,  a  zatartego  w  Rzymie  w  r. 
10S8  prawdopodobnie  podczas  ówczesnej  wyprawy  cesarskiej. 

Legendarna  konwersya  Ozyuaza,  dowodząca  w  każdym  razie  jego 
wybitliej  nabożności,  jego  śmierć  w  Rzymie,  wreszcie  ród  znakomity 
stwierdzają,  że  mamy  do  czynienia  z  człowiekiem  prawdopodobnie  w  tych 
stronach  dobrze  znanym  ówczesnym  kołom  duchownym.  A  właśnie 
Jedna  osoba  o  podobnych  cechach  i  z  tych  stron  jest  zanotowaną  przez 
współczesne  pióra  zakonne. 

Interesują  nas  szczególnie  Eppensteinerowie.  Ciekawa  bowiem  opo- 
wieść Piotra  Damianiego,  której  pragniemy  słów  kilka  poświęcić,  wpro- 
wadza osobę  Św.  Romualda  w  pewien  z  nimi  związek  natury  pośred- 
niej, mogący  wprost  dotyczyć  Ottokarów-Ozyuszy,  założycieli  Ossyaku. 

Uprzytomnijmy  sobie  przedewszystkiem  geograficzne  położenie  os- 
syackiego  opactwa.  Już  sądząc  na  podstawie  tradycyi  o  Bolesławie 
Śmiałym,  można  przypuszczać,  że  tędy  wiodła  droga  lądowa  z  Włoch 
do  Węgier.  Korzystała  ona  z  wygodnej  doliny  Prawy,  z  którą  się 
łączy  właściwie  jezioro  ossyackie,  by  za  pośrednictwem  doliny  rzeczki 
Ogil  dostać  się  wprost  do  Włoch,  tak  samo,  jak  dziś  czyni  kolej  że- 
żelazna  via  Pontebba.    Mówiąc  o  kierunku  z  Włoch,  mamy  na  myśli 

19^ 
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stronę  wschodnio-północną,  czyli  terytoryam  weneckie.  Z  Lombardy! 
bowiem  już  inne  drogi  wiodły  ku  środkowej  Europie. 

Do  tej  więc  drogi  Via  Villach  i  Ossyak,  zdążającej  ku  Drawie, 
zwrócił  się  prawdopodobnie  koło  r.  1010  św.  Romuald,  pragnąc  dotrzeć 
w  celach  misyonarskicli  do  Węgier,  co  mu  się  nie  udało.  Pobyt  jednak 
wielkiego  eremity  w  tych  stronach  nie  miał  pozostać  bez  rezultatu. 

Z  opisu  podróży  przez  Damianiego  wynika,  że  Romuald  udał  się 
drogą  lądową.  Odnośny  tekst  wyraża  się  o  podróży  Romualda  parę 
razy  jako  o  drodze,  odbywanej  pieszo,  i  mówi  dosłownie,  że  Romuald 
zachorował  i  iść  już  dalej  nie  mógł.  Kierunek  drogi  lądowej  ze  stron 
weneckich  ku  Węgrom  był  według  tego,  cośmy  wyżej  powiedzieli,  naj-^ 
wygodniejszy  doliną  Drawy  *),  to  znaczy  przez  Karyntyę.  W  tem  miej- 
scu Piotr  Damian  wtrąca  ustęp  o  rezultatach  działalności  Romualda 
podczas  podróży.  Unuał  bowiem  Romuald  oddziaływać  w  silnym  nader 
stopniu  na  ludzi,  a  najłatwiej  było  jeszcze  jemu,  co  był  z  rodu  wielkim 
panem,  do  serc  wielkich  panów  trafiać  i  ich  za  sobą  pociągać. 

Tekst  odnośny  w  skróceniu  opiewa.  Z  piętnastu  uczniów,  którzy 
wyruszyli  z  Romualdem,  pozostało  z  mistrzem  zaledwie  siedmiu.  Mę- 
czeństwa nikt  nie  dopiął.  Romuald  powrócił  do  klasztoru  zbudowanego 
przez  siebie,  nawróciwszy  przedtem  krewnego  księcia  Adalberona,  który 
później  został  mnichem  i  pozostał  do  śmierci  w  świętej  „konwersacyi^  '). 
Powstaje  więc  dla  nas  interesujące  nadzwyczaj  pytanie,  kim  był  ów 
krewniak  księcia  Adalberona,  który  uległ  tak  silnemu  wpływowi  Ro- 
mualda. Osoba  bowiem  księcia  Adalberona  jest  zupełnie  wyraźną. 
Adalbero  z  rodu  Eppensteinerów  był  na  początku  XI  w.  margrabią 
górnej  Karyntyi,  t.  j.  dzisiejszej  Styryi,  został  koło  r.  1012  księciem 
Karyntyi,  z  czem  było  połączone  margrabstwo  Werony.  Dobra  własne 
posiadał  rozrzucone  w  całej  Karyntyi.  To  więc  czyni  prawdopodobnym 
domysł,  że  „consanguineus^  jego  siedział  także  w  Karyntyi,  i  to  na. 
szlaku  itinerarium  misyjnego  Romualda. 


^)  MoD.  Poloniae  Hiiit.  Bielowski.  I.  ttr.  331.  Tantaa  enim  ardor  moriendi  pro> 
Christo  in  omnibas  aesŁaabat,  qaod  rir  sanctus  ad  tale  negociam  cam  paucii  ire^ 
difficile  poterat. 

Eantes  ergo  cam  iam  ipsii  Pannoniaram  finibas  interessent,  repente  RomualdaB 
langaore  correptos,  alterimi  ire  non  potait. 

*)  Ibidem  str.  332.  nQaii^decim  (ucsniów  6w.  Homaalda)  igitor  Ungariam  pro- 
denntibaB  duobas  alibi  iam  dimissis,  viz  eeptem  eom  magistro  discipali  remanserant. 
Eantinm  aatem  qaidam  flagellantur,  yendantar  plures,  dominos  sabeant:  ad  nuur- 
tiriam  tamen,  sieat  Tir  sanctus  praedizerat,  non  pertingunt.  Romnaldas  antem,  eon- 
Ter  BO  qaodam  nobUissimo  riro  Adalberonis  yidelicet  dacis  consangaineo,  qui  postea 
monachus  factas  in  sancta  nsqae  ad  mortem  conyersatione  permansit,  aliisqae  Teato- 
nicis,  ad  monaiterinm,  qaod  in  Urbis  Yeteris  regione  construzerat,  redtit. 
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Fakt  równoległości,  jaki  zachodzi  pomiędzy  tern  itinerarium,  a  po- 
łożeniem geograficznem  Ossyakn,  jest  najsilniejszym  argamentem,  jaki 
przemawia  za  tern,  że  zachodzi  pewien  związek  pomiędzy  tą  osobą  pod- 
ległą nawrócenia  pod  wpływem  św.  Romualda,  a  tą  „konwersyą^, 
która  się  tak  mocno  uczepiła  tradycyi  ossyackiej  w  opowiadaniu  o  Ozyu- 
szu,  ojcu  Foppona.  Bezpośrednich  bowiem  dowodów  na  to,  że  Ozyusz 
mógł  byó  krewnym  Adalberona,  brak  zupełny.  Pokrewnym  jemu 
był  ród  Ebersbergów,  margrafów  Krainy  i  Istryi,  a  więc  tych  stron, 
przez  które  nie  wiodła  droga  ku  Węgrom,  to  raz,  po  drugie,  ich 
działalność  na  polu  np.  kościelnych  fundacyi  nic  nie  ma  wspólnego 
z  Karyntyą,  i  koncentruje  się  w  Bawaryi,  gdzie  założyli  opactwo  w  ro- 
dzinnem  swem  gnieździe  Ebersbergu,  a  później  w  Gkisenfeld,  gdzie  za- 
kończył życie  strącony  z  księstwa  sam  Adalbero. 

Tu  także  nie  może  wchodzić  w  rachabę  dom  późniejszych  książąt 
karyntyjskich  z  XII  w.  z  linii  Spanheim-Lavanthal,  ponieważ  ci  także 
nie  działali  w  południowej  Karyntyi. 

Natomiast  na  poparcie  przypuszczenia,  że  tradycyę  ossyacką  o  kon- 
wersyi  Ozyusza  można  połączyć  z  tradycyą  eremicką  Piotra  Damia- 
niegO;  można  przytoczyć  dwa  drobne  fakty,  jeden  pozytywnej,  drugi 
negatywnej  natury.  Pierwszy  stwierdza  możliwość  związków  pomiędzy 
eremickiemi  kołami  św.  Romualda  a  Popponem  przez  Meinwerka,  który 
z  eremitami  był  w  stosunkach  i  sprowadzał  sobie  od  nich  relikwie. 

W  zużytkowanym  bowiem  już  przez  nas  przekazie  o  relikwiach, 
które  sobie  Meinwerk  sprowadził  z  Rzymu,  jest  wzmianka  o  relikwiach 
Św.  M  i  n  i  a  t  o ,  którego  kult  nie  był  obcy  eremitom  ^).  Argumen- 
tem zaś  negatywnym  jest  ten,  że  poza  konwersyą  Ozyusza  nie  znaj- 
dujemy nic  podobnego  we  współczesnych  dziejach  Karyntyi.  Wtrą- 
cićby  można  jeszcze  uwagę,  że  koneksye  rodowe  Adalberona  nie  były 
obce  niemieckim  kc^om,  blizkim  Polsce  w  początku  XI  w.  Mianowicie 
żona  jego,  Brygida,  córka  Hermana  II  ks.  szwabskiego,  jest  siostrą 
Matyldy,  przyjaciółki  polskiego  Mieszka  II  ^. 

Nie  śmiemy  już  przesądzać,  czy  fakt,  że  pontyfikat  wnuka  Adal- 
berona Ulryka  w  Akwilei  zapisał  się  ważniejszą  darowizną  w  dziejach 
Ossyaku  %  był  w  związku  z  podniesionem  przez  nas  przypuszczeniem,  że 


*)  PerU:  Seriptorei  XI  str.  116,  ,,brachiam  qaoqae  lancti  Minia  ii  qai  snb 
Dioeletitno  8  kalandas  NoTombris  passat  est*.  Wsmiaiika  świadcsy  o  knleie  dla  tego 
iwictego.  Porówn.  Steindorf:  Heinrieh  IIL  Tom  1.  str.  248  -^  gdzie  mowa  o  wy- 
bitnej roli,  jak^  odgrywał  mnich  Jan  Gwalbert  a  klasstom  w  tern  Minia  to. 

*)  Cohn:  Stammtafełn.  Cohn  bti|dii  o  tyle,  ża  Kyksę  Kiesakowę  także  nwata  aa 
eótkę  tego  samego  Hermana. 

>)  Archir.  fllr  K.  Oit.  Gqnellen  YII.    Annales  Oaiiacenses,  str.  208—209.  snb 
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założyciel  Ossyaku  był  krewnym  księcia  Adalberona.  Fakt  ten  w  każ- 
dym razie  można  uważać  za  bardzo  prawdopodobny. 

Na  niniejszem  spostrzeżenia  wyczerpuje  się  zasób  faktów,  jakim 
rozporządzamy  w  kwestyi  charakterystyki  rodowej  założycieli  Ossyaku, 
a  oto  rezultaty,  do  jakich  mniej  więcej  można  było  d^jść.  Żyjący  na 
początku  XI  w.  Ozyusz-Ozi  z  rodu  margrabiów  styryjskich,  ojciec  Pop- 
pona  patryarchy,  założył  opactwo  w  Ossyaku.  Pochodzenie  jego  jest  nie^ 
pewne  i  rzecz  bardzo  możliwa,  że  pierwiastek  słowiański  w  tym  rodzie  na- 
leżałoby ściślej  zaakcentować,  jednak  nie  jest  wyłączonem  pokrewień- 
stwo z  niemieckimi  Eppensteiinerami.  Hiewątpliwem  lest  pokrewieństwo 
z  Mein  werkiem,  które  pozostawiło  ślady  w  kulcie  Ossyaku.  Bardzo 
prawdopodobnem  jest  dotarcie  aż  do  Ossyaku  wpływów  św.  Romualda. 

Przechodzimy   do  najstarszej  historyi  czysto  kościelnej  Ossyaku. 


III. 

Związki  kościelne  Ossyaku  w  XI  w. 

Wypowiedziawszy  przypuszczenie,  że  dzieje  samodziehwgo  opac- 
twa w  Ossyaku  odnieść  można  najdalej  do  początku  XI  w.,  nie  mo- 
żemy wyciągać  zbyt  daleko  sięgających  dedukcyj  z  faktu,  że  klasztor 
ossyacki  posiadał  niektóre  cenne  przywileje,  wprawdzie  już  w  później- 
szych czasach,  które  mówią  o  pierwszeństwie  opatów.  Opaci  ossyaccy 
mieli  niewątpliwie  ten  przywilej,  czy  to  na  uroczystych  nabożeństwach, 
czy  na  synodach  kościelnych,  wprawdzie  ten  ostatni  fakt  należy  przyj- 
mować z  niejakiem  zastrzeżeniem.  W  patryarchacie  bowiem  akwilej*- 
skim,  wziętym  w  całości,  Ossyak  nie  był  najstarszem  opactwem,  a  przy- 
wilej pierwszeństwa  jest  oparty  głównie  na  wieku  opactwa,  zresztą  Os- 
syak nie  był  najdawniejszą  fundacyą  także  w  Karyntyi.  Był  nią  chyba 
w  archidyakonacie  karyntyjskim,  należącym  do  dyecezyi  akwilejskiej. 
Prawdopodobnie  więc  to  prawo  pierwszeństwa  opata  ossyackiego  opie- 
rało się  na  innych  faktach,  a  nie  na  chronologii.  Takim  faktem  mo- 
głaby być  wybitniejsza  rola  kościelna  Ossyaku  w  XI  w.    Podobna  rolą 


a.  1072.  Kestat  priuilegiam  qaondam  Ulrici  patriarchae.  Przedmiot  d«kuiB«ata  sta- 
nowi darowUsa  aczjBiona  pvaM  Bertf,  wdowę  po  ^pana*  WeriandaŁd.  Imię  «aś  We- 
riand  mamy  wtainie  w  rodiie  £berf bergów  krewnych  Adalben)na* 

^)  Anana  millMimai  str.  63.  Nie. mając  innych  irddel,  cytąjemy  wed|ug  autora: 
Ostiacam  semper  in  antiąnis  Ghranicif  Carinthiae  habeatnr  antiqmMimam,  ita,  nt  Ah* 
baa  Oiiiaceniia,  cam  Conrentai  Statuom  et  Prelatorum  indieuntnr,  aiei  a4*int  £|piecopi, 
rei  illorum  Yicedomini,  antę  ceteroi  Prelatos  et  Status  primi  loci  prerogatiram  teaeat 
Mowa  więc  ta  tylko  o  póśniejssych  agromadseniach  stanoTryeb. 
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wypływałaby  przedewszystkiem  ze  związków  kościelno-zakonnych,  w  ja- 
kich znajdował  się  Oesyak.  Żeby  takich  związków  się  dotnacać,  trzeba 
znać  w  pierwszym  rzędzie  miejsce,  skąd  został  wzięty  pierwszy  kon- 
tyngent zakonników.    Na  to  pytanie  jedn&k  nie  możemy  dać  odpowiedzi. 

Znowu  mnsimy  zadowolić  się  domyriem,  opartym  na  prawdopo- 
dobieństwie. Jeśli  się  bowiem  nie  wie.  skąd  został  wzięty  kontyngent 
pierwszych  zakonników,  można  próbować  sznkać  odpowiedzi  na  pytanie, 
skąd  byli  brani  opaci.  Gdyby  w  tym  względzie  była  jakai  stała  za- 
sada, nmożliwiłaby  nawet  odpowiedź  na  pierwsze  pytanie. 

Z  epoki  najstarszej  klasztoru,  t.  j.  aż  do  początków  Xni  wieku  mamy 
dwa  świadectwa  o  proweniencyi  opatów  ossyackich.  ^Jeden  z  tych  przeka- 
zów, najstarszy,  mówi  o  Niederaltaich.  drugi  o  Admuncie.  Oba  jednak 
dają  się  do  pewnego  stopnia  sprowadzić  do  wspólnego  mianownika,  to  je- 
dno, a  drugie,  że  dają  możność  wykazania  chociażby  w  najski*omniejszym 
zakresie  stosunków  opactwa  ossyackiego  ze  światem  słowiańskim. 

Tradycya  ossyacka  zna  imiona  pięciu  opatów,  poprzedzających 
pierwszego  historycznego.  Ponieważ  jednak  są  to  tylko  imiona  gołe, 
nie  z  nich  nie  można  wydobyć,  i  prócz  skonstatowania  faktu,  że  mamy 
pięciu  opatów  do  połowy  XI  w.,  ponad  których  już  tradycya  klasztorna 
wstecz  nie  sięgała,  cofa  to  początki  klasztoru,  do  tej  epoki,  w  której 
i  my  umieściliśmy  początki  klasztoru,  t.  j.  do  samego  schyłku  X,  lub 
początku  XI  w.^).  W  tych  pięciu  imionach  dwa  jednak  są  niewątpliwie 
imionami   opatów   ałtajskich,    wprawdzie  bałamutnie  umieszczonemi '). 

Pierwszy  historyczny  opat  dostał  się  do  Ossyaku  z  Niederaltaich. 
Był  nim  Wolfram,  który  już  w  r.  1065  poszedł  na  biskupa  do  Treviso  *). 

Czasy,  w  których  Wolfram  przyszedł  do  Ossyaku  z  Niederaltaich, 
dosyć  są  interesujące  dla  historyi  tego  ostatniego.  Altaich  był  wów* 
czas  w  ożywionych  stosunkach  ze  światem  słowiańskim.  Dość  przy- 
pomnieć, że  to  czas,  w  którym  są  układane  roczniki  ałtajskie,  w  któ- 
rych znajduje  się  takie  bogactwo  informacyi  dokładnych  o  wschodnich 
krajach,  w  szczególności  o  Polsce,  Czechach  i  Węgrzech.  Widoczna 
rzecz,  że  uwaga  zakonników  ałtajskich  była  pod  wpływem  nieznanego 
nain   faktu   zwróconą   na  Wschód.    Faktu  tego  możemy  się  domyślać. 


*)  Ibidem:  I.  Werinolphue  Titae  sanctimonia  clarnt.  II.  Ezełinat.  III.  YalharduB 
rei  UdelharduB.  IV.  Wolfrancni  rei  Wolframae.  V.  Albero. 

')  AniiałM  Altahentar  lob  a.  1055,  itr.  58  opatem  sottal  Adalhardas  (może 
%  opata  OBiyaekiego).    Wolfram  byt  opatem  aitajekim  w  r.  1C23. 

*)  Annalei  Altabeniee,  in  asom  Bcholaram.  UannoTerae.  1868.  Saba.  1075.  str. 
82.  Sgilbertw  BatharinDii  epif»copi»  obiit,  Altmannoe  racoedit.  Hutheri  Tarriii- 
oasis  epłseopuB  obiit,  Buecedit  Wolframmos,  tam  abbaB  OsiacensiB, 
pridem  Tero  monachoB  AltabenBis. 
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Jestto  bowiem  epoka  rządów  w  Niederaltaich  jednego  z  najznakomit- 
szych opatów  —  Wacława,  który  równocześnie  z  opactwem  altajskiem 
trzymał  opactwo  leoneńskie  we  Włoszech^).  Samo  brzmienie  imienia 
Wacława  jest  dla  niemieckiego  klasztora  wyjątkowe  i  w  związkn 
z  ówczesną  atmosferą  ałtajską  pozwala  przypuścić,  że  mamy  do  czy- 
nienia ze  Słowianinem.  Wolno  więc  chyba  zwrócić  uwagę  na  to,  że 
fakt  podobny  w  dziejach  tego  opactwa  powtórzył  się  w  sto  lat  później, 
kiedy  pastorał  opacki  ujął  już  niewątpliwy  Słowianin  Bolesław.  Wa- 
cław opat  w  ruchu  kościelnym  znaczną  odgrywał  rolę'),  i  był  praw- 
dopodobnie w  ściślejszych  związkach  z  naszym  Wolframem,  kiedy  mu 
utatwił  drogę  na  biskupstwo  we  Włoszech.  Na  podstawie  więc  dwóch 
tych  faktów  —  imion  pierwszych  opatów  i  osoby  Wolframa,  możemy 
dojść  do  wniosku,  że  nasz  pierwszy  kontyngent  zakonników  ossyackich 
został  wzięty  z  Niederaltaich,  które  było  w  ożywionych  stosun- 
kach ze  światem  słowiańskim. 

Żywioł  słowiański,  czeski  przedewszystkiem,  mógł  się  był  dosta- 
wać do  Niederaltaich  przez  osobę  Guntera  eremity,  który  zarówno 
z  polskimi,  jak  czeskimi  i  węgierskimi  władcami  był  w  ożywionej  ko- 
munikacyi.  Ślady  stosunków  klasztoru  z  Czechami  przetrwały  bardzo 
długo,  nawet  znacznie  już  od  naszych  czasów  późniejsze  opactwa  czeskie 
uważały  sobie  za  zaszczyt  należeć  do  koła  duchownego  w  Niederaltaich. 
Wiemy  o  tem  na  podstawie  bardzo  starego  świadectwa  o  bogatym  klaszto- 
rze benedyktyńskim  w  Kladrub  »;.  W  r.  1260  opat  ałtajski  Herman  od- 
nowił związek  braterski  we  wspólnych  modłach  z  opatem  kladrubskim 
Reinherem,  trwający  już  od  dawnych  bardzo  czasów. 

Przez  Niederaltaich  więc  opactwo  ossyackie  mogło  było  znaleźć 
się  częściej  w  zetknięciu  ze  słowiańskimi  klasztorami  i  kołami  świec- 
kiemi.  Pytanie  jednak,  czy  te  duchowne  stosunki  Ossyaku  zawiązane 
przez  Niederaltaich  były  trwałe. 

Wnosić  o  tem  możemy  z  faktu,  że  Wolfram  opat  był  w  łaskach 


')  Ibidem.  Sab  a.  1063  str.  70—71.  Boz  in  Friaingan  natalo  Domini  celebrarit, 
nbi  confltitait  Wenzlaam  Altaentibos  patrem,  eiasdem  congregationis  monachom  et 
fratrem,  eed  tanc  temporis  abbatem  Leonensem.  Ii  ergo  Altaham  renieni  in  dominica 
drcomeisione  fratribas  conctis  congaudentibot,  sasceptoe  eat  cam  ingenti  honore  simal- 
qae  communi  leticia  niuTergae  familiae. 

')  Ibidem,  sub  a.  1064  itr.  76. 

")  Stadion  aus  dem  Benedict.  und  Cisterden.  Orden.  XyiIL  Die  GebetSTerbrU- 
derangen  dee  Benedictiner  stiflee  Kladraa  Ton  Mayer,  itr.  664.  Sab  a.  1260:  .nos  Her- 
mannns  abbas  Altahensie  eocleiie,  annaentee  jaetis  peticionibaa  ren.  dni  Beinberi,  ab- 
batii  Chladrabeniia  monasterii,  de  onanimi  fratrom  nostrorom  roto  fraternitatem 
ex  antiqao  inter  ecclesiam  nostram  et  ipsias  contractam  renoraTi- 
moi.    Świadeotwo  to  lięga  czasów  odleglyoh  jat  dla  r.  1260. 
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41  arcybiskupa  salcburskiego,  Oebharda.  Świadczy  o  tern  dochowany 
przywilej  wydany  przez  Gebharda  Wolframowi,  przyznający  mu  wykąp 
dziesięcin  ^).  Świadczy  o  tem  w  wyższym  jeszcze  stopnia  fakt,  że  Os- 
syak  w  późniejszych  czasach  brał  opatów  z  Admuntu,  który  ufandował 
Oebhard.  Profes  bowiem  admoncki  Gotfryd  został  w  r.  1207  opatem 
w  Ossyakn,  by  później  jeszcze  silniej  zadzierzgnąć  te  więzy,  przez  po- 
łączenie obu  opactw  w  swem  ręku').  Zależność  Ossyaku  odAdmuntu 
możnaby  nawet  na  podstawie  tego  samego  przekazu  jeszcze  nieco  wstecz 
przesunąć.  Skoro  bowiem  kontynuacya  admuncka  zapisuje  imię  po- 
przednika Oodfrydowego  w  Ossyaku,  Alberona,  widzimy  w  tem  do- 
wód, że  już  sam  Albero  interesował  zakonników  admunckich. 

Gebhard  wprawdzie  fundując  swe  opactwo  w  Admuncie,  kontyn- 
gent pierwszych  zakonników  wziął  nie  z  Niederaltaich,  ale  z  Salcburga  '). 
Nadto  jednak  Admunt  miał  szerokie  bardzo  stosunki  z  Bawaryą,  otrzy- 
mywał tam  posiadłości  i  zapisy,  tak  że  nie  będąc  córką  duchowną  opactwa 
ałtajskiego,  z  konieczności  znajdował  się  z  niem  w  ścisłych  stosun- 
kach. Stosunki  pomiędzy  Admuntem  a  Ossyakiem  o  tyle  jeszcze  były 
trwalsze,  że  rodziny  patronów  świeckich  obydwóch  opactw  —  Ottoka- 
rów  styryjskich  i  Babenbergów  były  ze  sobą  ściśle  związane  już  od 
początku  XI  w. 

Admimt  tak  samo  jak  Niederaltaich  miał  czucie  ze  światem 
wschodnim.  Węgierskie  księżniczki  w  Admuncie  przyjmowały  welony^). 
W  Admuncie  miano  dla  rzeczy  słowiańskich  jaknajżywszy  interes,  czego 
dowodem  może  być  fakt,  że  tu  gorliwie  odpisywano  żywoty  św.  Wojcie- 
cha, z  których  aż  dwa  do  naszych  dochowały  się  czasów.  Kodeksy, 
w  których  żywoty  się  mieszczą,  są  bardzo  stare,  jeden  pochodzi  z  XII, 
drugi  sięga  aż  XI  wieku,  i  to  są  czasy,  w  których  te  stosunki  sło- 
wiańskie mogły   były  sięgać  z  Admuntu  aż   do   Ossyaku^). 

Zależność  od  Niederaltaich  i  Admuntu  przez  Gebharda  wpro- 
wadzały klasztor  ossyacki  w  bliższe  stosunki  z  dwoma  przyjaciółmi 
duchownymi  Gebharda,  Adalberonem  biskupem  wUrzburskim,  z  karyn- 


^)  Cjtowanj  pnei  nas  wjiej. 

*)  Peru.  Scriptorei  T.  XI.  Continaatio  Admuntensis  lub  Anno  1206. 
Albero  abbas  Ouiaeensis  obiit,  pro  qao  domnai  Ootfridas  ez  Admnntensi  monasterio 
eligitnr. 

*)  Wiehner:  Geiehichte  dee  Benediktiner-Stiftes  Admont  I.  Band.  itr.  82. 

*)  Wiehner  1.  c.  95—96.  Zofia  córka  Beli  II.  To  tekże  omiefteit  iw^  córk^ 
Bertold  I.  hr.  s  Andechi  w  r.  1149  (Ibidem  ttr.  106). 

*)  Cf.  Btelowaki.  Mon.  Pol.  H.  tom  I.  W  pnedmowie  do  Łjwotów  ftw.  Wojuieeha. 
Pnjpomnienie  tego  inanego  sreiatą  fakta  lawdaięciam  npriej mości  Dra  8t.  Kę- 
tnjńikiego. 
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tyjskiego  domu  Lambach-Piltten,  i  z  Altmannem  biskupem  passawskim. 
JKazem  z  Gebhardem  stanowili  trójkę  saciętycli  pneoiwników  Henryka 
lY  i  każdy  z  nich  podobnie  był  w  bliższej  lub  dalszej  łączności  z  Ossyakiem. 

Każdy  z  wymienionych  książąt  Kościoła  posiadał  w  Earyntyi  roz- 
ległe posiadłości.  Earyntya  bowiem  jako  typowa  kresowa  kraina  przed- 
stawiała  w  tym  czasie  obraz  szachownicy,  w  której  władza  cesarska 
z  umysłu  powytwarzała  j9ik  najwięcej  rozbieżnych  lokalnych  interesów 
w  formie  całego  szeregu  margrafów  i  grafów  a  przedewszystkiem  kom- 
pleksów duchownych.  Sama  Karyntya  pod  względem  duchownym  jui 
była  podzieloną.  Drawa  stanowiła  bowiem  granice  pomiędzy  dwiema 
prowincyami  kościelnemi:  Akwileją  i  Salcburgiem,  gdzie  za  czasów  Hen- 
ryka IV  rządził  ów  wymieniony  już  przez  nas  Gebhard. 

Obok  niegO;  biskupa  passawskiego  i  Adalberona,  biskupa  wUrz- 
burskiego,  znakomitym  czynnikiem  świeckim  w  Elaryntyi  był  biskup 
bamberski.  Biskupstwo  bamberskie,  ulubiona  fundacya  Henryka  II,  po- 
siadało wogóle  jedno  z  największych  znanych  uposażeń.  SąsiiMłowało 
ono  tu  bezpośrednio  z  naszem  opactwem  ossyaokiem.  Do  jiiego  należał 
Yillach  i  cały  pas  ziemi  pomiędzy  Yillach  a  Feldkirchen.  Nie 
od  rzeczy  nawet  będzie  przytoczyć  tutaj  parę  skaromnyeh  rysów  z  dzie- 
jów Bamberga.  Przy  jego  założeniu  niewiąlpliwie  współdziałał  w  silnej 
mierze  sam  współfundator  Ossyaku,  Poppo  patryarcha  akwilejski.  Ucze- 
stniczył on  nawet  w  uroosjprtem  święceniu  katedry  bamberskiej  ^),  kon- 
sekrując jeden  z  mitozy.  W  nekrologu  starszym  św.  Michała  znajdu- 
jemy jego  imię').  Jeśliby  zaś  to  przypuszczenie  miało  być  błędnem, 
to  i  tak  nie  możnaby  sobie  inaczej  wytłómaczyć  darowizny  mszału  przez 
Poppona  dla  Bambergu,  jak  dzięki  żywszym  stosunkom  pomiędzy  Bam- 
bergiem  a  Karyntya  respectiye  Aquileją.  W  ostatnim  wypadku  nie 
mógłby  być  obojętuym  fakt,  że  syn  Adalberona  księcia  Karyntyi^ 
o  którym  wyżej  była  mowa,  także  Adalbero,  zasiadał  na  stolicy  bisku- 
piej w  Bambergu  w  połowie  mniej  więcej  XI  w. 

Z  późniejszych  czasów  niema  jednak  śladu,  żeby  biskupstwo  bam- 
berskie  wpływało  na  los^  ossyackiego  opactwa.  Inaczej  ma  się  rzecz 
z  trójką  wymienionych  już  przez  nas  biskupów -przyjaciół. 

Adalbero  przedewszystkiem  może  nas  interesować  jako  członek 
rodu  spokrewnionego  z  Ottokarami,  fundatorami  Ossyaku.    Ottokarowie 


>)  Jaffe:  Biblioteca  Kerom  Gennanicaram  tom  5.  etr.  404.  Bebo  diaeonoB  eeribit 
(inter  cetera)  de  festo  pasehali  anni  1020  Bamborgae  celebrato:  (Apr.  17)  In  mattttiaif 
aatem  laadibuB  domiaicao  resorrectionis  patriarcha  de  Aqaileia  leotionem  primam 
aegit) . .  . 

')  Ibidem  str.  562:  Popponis  patriarchae. 
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właśnie  po  grafach  z  Lambach  pnejęli  margrabatwo  Earyntyi,  czyli  Styryę. 
Adalbero  będąc  ostatnim  przedstawicielem  rodu,  znaczną  część  majątka 
obrócił  na  dokończenie  rozpoczętej  jeszcze  przez  ojca  fundacyi  w  ro- 
dzinnem  gnieździe  Lambacbu.  Fundacya  Adalberona  i  knlt  jego  pó^ 
źnieJBzy  mają  styczne  punkty  z  żywiołem  słowiańskim,  o  ile  sądzić 
motoa  z  późniejszych  już  jego  „Miracula^.  Z  postacią  Adalberona  spot- 
kamy się  jeszcze  później,  tembardziej  więc  należy  zaakcentować  jego 
rolę  w  Karyntyi-Styryi,  jako  tego.  przez  którego  wjrfywy  słowiańskie 
mogły  tak  dobrze  iść  do  Wilten.  jak  do  Ossyaku. 

Warto  także  na  chwilę  zatrzymać  się  przy  postaci  typowego  przed- 
stawiciela tej  trójki  Altmanna  biskupa  passawskiego,  fundatora  Got- 
weigu  (Kotowik)  w  Anstryi.  Altmann  najpóźniej  ze  swych  przyjaciół 
zrobił  karyerę.  Został  bowiem  biskupem  dopiero  w  r.  1061.  Młodość 
prawdopodobnie  spędził  w  szkd^ach  w  Paderbomie  jeszcze  pod  kierun- 
kiem Meinwerka,  krewnego  fundatorów  Ossyaku.  W  Paderbornie  był 
później  kanonikiem  i  scholastykiem  i  stąd  poszedł  na  katedrę  biskupią 
do  Passawy.  W  jednym  z  następnych  rozdziałów  będziemy  mieli  spo- 
sobność ocenić  lokalną  polityczną  rolę  Altmanna,  o  ile  dla  naszej  kwe- 
styi  może  mieć  znaczenie.  Tu  chcemy  podnieść  tylko,  jakie  ślady  w  kulcie 
fundacyi  Altmanna  pozostawiły  jego  stosunki  z  książętami  czeskimi. 
Przy  rozpoczynaniu  bowiem  konsekracyi  Gbttwiku  była  kontrowersya^ 
jakie  wybrać  dlań  wezwanie.  Jedni  byli  za  św.  Michałem,  inni  znowu 
WĘk  Iw.  Piotrem.  Wątpliwość  roztrzygnęło  niespodziane  zjawienie  się 
wysłańca  Isięoia  czeskiego,  z  darem.  Dar  stanowił  obraz  Matki  Bo- 
skiej malowany  greckim  obyczajem.  lUiwiflBTnnn  £o  na  dębie,  który 
stał  przed  wielkim  ołtarzcaoi  dopóki  budowa  bazyliki  nie  będzie  skoń- 
czoną^). Pomijając  wartość  tego  przekazu  jako  ciekawego  przyczynka 
do  charakterystyki  ówczesnych  wpływów  kultury  wschodniej  w  Czechach, 
widzimy  jak  w  tych  stronach  żywe  i  róźnostronne  były  stosunki  z  Cze- 
chami. 


1)  Ibidem  atr.  238:  cnmąao  in  ambiąno  sMet,  «iuaB  Bsncd  hoaore  potluimam 
altitalari  debniitet  —  aliii  oonfiliaatibos  hoc  in  honort  a.  MiobMlU  deferri,  ąois  ipie 
■it  praepositst  paradUi|  aliii  eontUiaotibos  contra  hoo  nomini  0.  Petri  attituUri,  m 
qnod  ipto  ait  ianitor  eooU,  rep«nte  et  inopinate  Tenit  qaidam  mintiiu  a  daeibns  Poo- 
miornoi  miatas,  afforens  episcopo  tabnlam  e^^regia  oaelatara  serFntam,  in  ąna  imago 
s.  Doi  genitricia  Mariae  Greeo  operę  fbrmabatar,  qaae  adhoc  in  eadem  eccioaia  pro 
reTorentia  aerratar.  Hanc  Deo  amabilla  pontifex  deoaealana  ąnaci  miaaam  dirino  oraeoloy 
ixtcipioA8  Te  Deom  landamna,  ioenm  protiana  aaaignaTit  a.  Blarłae  titolo.  Tabalam 
▼ero  in  ąaercam,  qaae  adhnc  antę  altare  atabat  aoapendit,  qaoadttaqae  totam  opua 
baaiiiea^  perfeciL  —  Opowiadanie  to  jeat  intereaiąjąoe  i  1  tego  waględn,  te  nie  sawase 
pny  nadawania  weswań  nowjm  ko6ciotom  odgrjrwaZy  rolę  motywy  płynące  1  fiUaoyi 
i  proweniencyi  kultn. 


300  STANISŁAW    ZAKRZRWSKl 

Fandacya  Altmanowa  razem  z  Admuntem  i  Lambachem  Adalbe- 
rowym  tworzyła  koła  duchowne  blizkie  Ossyakowi.  Wprawdzie  co 
do  tego  ostatniego  nie  mamy  bezpośrednich  wiadomości,  są  jednak  drogi 
pośrednie,  żeby  to  skonstatować.  Inna  bowiem  fandacya  Ottokarów  sty- 
ryjskich, późniejsza  od  Ossyaku,  G-arsten,  komunikoje  się  niewątpliwie 
z  jednej  strony  z  GKSttweigiem,  z  drogiej  strony  z  Lambachem.  Kolt 
Adalberona,  biskupa  wHrzburskiego,  przechował  ciekawe  odnośne  szcze- 
góły stwierdzające,  że  mnisi  tych  klasztorów  byli  w  nieustannych  ze 
sobą  stosunkach^). 

W  duchownym  orszaku  Altmanna  pojawiają  się  ludzie  o  charak- 
terze wybitnie  międzynarodowym,  jaki  nosili  ówcześni  Szkoci.  Szkotów 
poznał  Altmann  zapewnie  jeszcze  w  Paderbomie  i  stamtąd  pociągnął 
za  sobą  w  Passawskia  Niedaleko  Gottweigu  siedział  w  pustelni  Jan 
Szkot  ^)  przyjaciel  Mariana,  będącego  w  stosunkach  z  Rusią,  gdzie  oso- 
biście zaglądał.  G-dy  po  śmierci  Altmanna  nad  młodą  fundacyą  zawisły 
chmury,  do  Jana  wszyscy  udają  się  po  radę.  Jan  w  końcu  udał  się  do 
Rzymu  jako  pełnomocnik  klasztoru.  Już  to  świadczy  o  szerokim  wpły- 
wie, jaki  sobie  w  tych  stronach  zdobyli  Szkoci,  umiejący  szybko  oryen- 
towaó  się  w  nieznanych  sobie  przedtem  zupełnie  sytuacyach,  a  stąd 
szczególnie  uzdolnieni  do  nawiązywania  stosunków  i  wzmacniania  or- 
ganizacyi  kościelnej  w  niezdobytych  jeszcze  naówczas  dla  kultury  ko- 
ścielnej krajach  słowiańskich.  Skłonni  bylibyśmy  wierzyć,  że  to  właśnie 
osoba  Jana  Szkota  skłoniła  książąt  czeskich  do  przysłania  Altmannowi 
obrazu  Matki  Boskiej  dla  załagodzenia  ostrego  politycznego  antagonizmu 
istniejącego  pomiędzy  Altmannem  a  Czechami.  Tu  bowiem  Szkoci  na- 
pewno  byli  czynni.  Świadczą  o  tem  ich  listy  do  Wratyslawa.  Wcho- 
dziła i  Polska  w  zakres  działalności  Szkotów.  Przyjmując,  że  list 
Szkotów  z  Batyzbony  do  Wratysława  pochodzi  z  czasów  przed  r.  1080, 
mielibyśmy  namacalny  dowód  tych  nici  pośrednich,  jakich  używali  Szkoci 
z  Ratyzbony,  w  związku  może  z  kołami  duchownemi  Altmanna  i  wspo- 


1)  Yita  Adalberonis.  Pjrta  8S.  XIV  str.  146  §  15.  Malier,  genere  et  rebus 
pertenois,  de  finibas  Aostriae  ez  ciritate,  qaae  w\go  Wiena  nancapatar  ...  §  21  str. 
147  . .  .  Inter  qaoe  renit  qaidam  caecas  a  nativitate,  a  partibas  Austriae. 

Ibidem  Perts  XLy.  Yita  Erminoldi  (abbatis  PraTeoingeniii)  itr.  491,  §  21. 
Frater  ąaidam  ex  noBtrts,  qiiodam  Tindemie  tempore  missai  in  Austriam,  elaaBtmm 
qaod  Kotwik  dicitar  hoipes  intrarit,  hospite  qaodam  alio de claaitro,  dioto Oersten, 
easnaliter  cointrante.    Opowieść  joA  i  końca  Xiy  w. 

Zwiąski  pomiędj  Praweningen  a  wiehodniemi  etronami  mają  swoje  osobne  ana- 
esenie,  o  którem  mowa  saras  niiej. 

*)  Pertc.  M.  G.  Hlst.  Scriptores.  Tom  XII.  Yito  AItmanni  episcopi  Passaoiensis 
str.  240-241. 
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mnianym  przez  nas  Janem,  komunikacyi  pomiędzy  sobą  a  Polską. 
Był  nim  Albin  rycerz  niemiecki,  blizki  kołom  Altmanna^).  Ten  Albin 
padł  w  bitwie  pod  Mailberg  w  r.  1082,  walcząc  najprawdopobniej  prze- 
ciw Czecbom,  po  stronie  Leopolda  Austryackiego. 

Wreszcie  osoba  Altmanna  o  tyle  może  mieć  znaczenie  dla  ów- 
czesnych losów  Ossyaku,  że  Altmann  był  w  ścisłym  stosunku  z  ów- 
czesnym margrabią  styryjskim  Ottokarem^). 

Obok  Adalberona  i  Altmanna  postać  Gebharda  była  dla  tej  trójki 
przyjaciół  niemniej  charakterystyczna. 

Dopiero  bowiem  charakterystyka  wszystkich  trzech  przyjaciół  daje 
klucz  do  zrozumienia,  co  ich  tak  razem  łączyło  w  życiu,  czy  w  dzia- 
łalności duchownej,  czy  też,  co  nas  najbardziej   interesuje,  politycznej. 

Jego  blizki  stosunek  do  Ossyaku  tem  bardziej  każe  nam  postarać 
się  określić  jego  stanowisko  w  tej  trójce,  a  ewentualnie  stanowisko  całej 
trójki  wobec  Ossyaku  i  tego  tajemniczego  faktu,  który  się  ukrywa 
poza  legendą  ossyacką. 

Nie  był  to  bowiem  przypadek,  że  ci  wszyscy  trzej  przyjaciele 
kształcili  się  jeszcze  w  Paderbornie  pod  okiem  starego  Meinwerka,  albo 
też  niedługo  po  jego  śmierci. 

O  ile  chodzi  o  osobę  Adalberona,  to  jest  dosyć  zrozumiałe,  fiód 
hrabiów  z  Weis  i  Lambachu  był  pokrewny  rodowi  Ottokarów  styryj- 
skich i  Poppona  patryarchy,  założyciela  Ossyaku,  będących  znowu  w  po- 
krewieństwie z  Meinwerkiem,  jakeśmy  to  wyżej  wykazali. 

Przyjaźń  więc  Adalberona  z  Gebhardem  nie  była  przypadkową, 
skoro  i  w  żyłach  Gebharda  płynęła  krew  Ottokarów  styryjskich. 

Gebhard  bowiem  był  synem  hrabiego  Chadaloh  z  Helfenstein  i  Atali, 
czyU  Azali.  Azala  zaś  była  rodzoną  siostrą  grafa  Ottokara  z  Traungau, 
bodaj   czy  nie   rodzonego  brata    patryarchy    Poppona').     Charaktery- 


1)  Mon.  Pol.  Hut.  I.  str.  873.  Nota.  LUt  Sskotów  ratyłbońakicli  do  Wraty- 
sława.  Nie  wjdaje  nam  się  prawdopodobna  data  dana  pnei  Boeaka,  mianowicie  rok 
1089.  Zdanie  nas  interesujące  brani:  „Per  ipsam  deprecamnr  tos,  ut  per  domnom  Al- 
binom, fidelem  restram  regali  restro  precepto  paoifice  nostmm  nnntiam  in  Poleniam 
dedncere  et  redneere  dignemini. 

Nie  anamy  Albina  w  Czechach,  natomiast  inamj  w  ńemiach  aostryackich  ry- 
cerza Albina,  ktdry  wlainie  mógł  byś  w  stosunkach  i  mnichami  w  G5ttweig.  Wedłng 
Meyera  v.  Knonan,  tom  Ul,  w  nekrologu  Klostemenburskim:  Albinos  oom  moltis  allis 
occisos. 

*)  Scholts:  Das  Leben  des  Bischofs  Altmann  ron  Passao  w  Denkschriften  der 
Wiener  Akademie  der  Wissenschaften.  Hist.  Phil.  Classe,  lY  Band,  str.  271,  a  zwłasz- 
cza str.  278. 

*)  Wedłng  Wichnera  Opos  cit.  str.  28,  opierającego  się  na  nekrologach  admon- 
ckich.    Wicbner  jednak  błędnie  nazywa  tego  Ottokara  margrafem  drogim  tego  imienia* 
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styezna  forma  imienia  matki  Gebharda  Asala,  przypomina  mocno  imię 
siostry  Meinwerka,  Azeli.  Nic  cizi%viiego^  bo  to  wszyscy  byli  krewniacy. 
Pytanie  teraz,  czy  trójka  ta  biskupia,  w  której  było  dwóch  kre- 
wniaków, tak  blizkich  założycielom  Ossyakn,  nie  była  w  stosunkach 
z  politycznemi  i  ówczesnemi  kołami  w  Karyntyi,  którebyśmy  mogli  wią- 
zać w  jakikolwiek  sposób  z  Polską. 


IV. 

Reflekcye  polityczne. 

Książęta   Karyntyi   w  XI   wieku. 

Wspomnieliśmy  już  o  wyjątkowem  znaczeniu  Karyntyi,  jako  da- 
lekiego kresowego  kraju,  o  przeważającej  jeszcze  wówczas  ludności 
słowiańskiej  tego  kraju.  Cesarze  niechętnem  wogóle  okiem  widzieli 
książąt  Karyntyi,  często  ich  bardzo  zmieniająic,  nie  dozwalając  jednej 
rodzinie  usadowić  się  tu  na  stałe. 

Na  początku  XI.  w.  istotnie  stanowisko  książąt  Karyntyi  wobec 
cesarza  było  niepewne.  Jeszcze  w  X  w.  książęta  Bawaryi,  która  wów- 
czas obejmowała  także  Karyntyę,  szli  ręka  w  rękę  z  Bolesławem  cze- 
skim i  polskim'). 

Na  początku  XI  w.  księciem  Karyntyi  jest  w  latach  1004 — 1011 
Konrad  z  roda  książąt  lotaryńsko-karyntyjskich.  Ten  Konrad  o  tyle 
jest  dla  nas  interesującą  poatacią,  że  był  mężem  Matyldy,  znanej  do- 
brze w  polskiej  historyi  córki  Herimanna  II  szwabskiego,  i  przyja- 
ciółki Mieszka  IL  Już  przez  tę  Matyldę  w  tych  wczesnych  czasach, 
jeszcze  za  Bolesława  Chrobrego,  mógł  się  wywiązać  żywszy  stosunek 
pomiędzy  Polską  a  Karyntyą.  Stosunek  ten  mógł  być  natury  czysto 
komunikacyjnej.  Właśnie  koło  tego  czasu  wiemy  o  komanikacyi  Polski 
z  Rzymem  za  pośrednictwem  eremitów,  których  ewentualny  współu- 
dział w  założeniu  Ossyaku  podkreśliliśmy  już  wyżej.  Konrad  wpraw- 
dzie umarł  bardzo  wcześnie,  bo  już  w  r.  1011,  ale  stosunki  te  prze- 
trwały nadal.  Następcą  jego  bowiem  na  tronie  książęcym  Karyntyi 
był  znany  już  nam  dobrze  Adalbero  z  rodu  Eppensteinerów,  szwagier 
Konrada,  i  mąż  rodzonej  siostry  Matyldy,  Beatryczy.  Gdy  z  listu  Ma- 
tyldy wiemy,  że  jej  stosunki  z  Polską  przetrwały  aż  do  czasów  pano- 


Ottokar  II  margraf  umarł  dopiero  w  r.    1122.   Gebhard  taś  sostał  arcjbiskapom  joi 
w  r.  1066.   Jeg'0  zaś  pnyjactel  i  rdwieśnik  Adalbero  hjt  biskupem  od  r.  10i:5. 
*)  Uhlirz  itr.  64,  rob.  a.  974. 
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wania  Mieszka  II,  do  któr6;^o  jako  do  króla  pisze  ona  list,  wnio- 
sek prosty,  że  i  stosunki  Polski  z  Karyntyą  aż  do  tego  ozasn  dadzą 
się  skonstatować.  Więcej  nawet  można  powiedzieć.  Stosunek  rodu  Ep- 
pensteinerów  z  Adalberonem  na  czele  do  cesarza  Konrada  II  nie  był 
dobry,  skoro  przyszło  między  nimi  do  tak  poważnych  zatargów,  że  Adal- 
bero  mnsiał  z  księstwa  ustąpić  w  r.  1035.  Odtąd  należy  on  w  tych 
stronach  do  zaciętych  przeciwników  cesarza.  Bliżej  nie  znamy  niestety 
natury  zatarga  pomiędzy  cesarzem  a  Adalberonem.  Cesarz  uważał  go 
w  każdym  razie  za  zdrajcę.  Takie  zaś  podejrzenie  wywdiuje  przy- 
puszczenie, że  tu  chodziło  o  jakieś  nieznane  jego  związki  z  zewnę- 
trznemi  siłami.    Może  być,  że  chodziło  o  Węgry. 

Po  pewnej  przerwie  następcą  Adalberona  został  syn  jego  po- 
przednika, Konrada  i  Matyldy  Szwabskiej,  także  Konrad,  z  porządku  II. 
Ten  podobnie  jak  ojciec  nie  żył  długo  i  umarł  już  w  r.  1039,  w  tym 
samym,  w  którym  skończył  jego  przeciwnik  Adalbero  yon  Eppen- 
Stein  ^).  Jeśli  pod  uwagę  weźmiemy  nie  tyle  mężczyzn  ile  kobiety,  to 
się  przekonamy,  że  od  roku  1004  do  roku  1039  działa  tu  w  Karyntyi 
rodftina  Herimanna  Szwabskiego  przez  dwie  jego  córki  Matyldę  i  Bri- 
gidę.  W  tym  czasie  stosunki  Polski  z  Karyntyą  mogły  być  dosyć 
ożywione. 

Księstwo  Karyntyi  pozosti^o  teraz  na  ośm  lat  nieobsadzone,  do- 
piero w  r.  1047  dostał  Karyntyę  Welf  III,  z  przydomkiem  z  Rayens- 
burga  ^). 

O  ile  wiemy,  Welf  prawie  przez  cały  okres  swych  rządów  pozo- 
stał wierny  cesarzowi.  Jednak  jakaś  klątwa  historyczna  ciężyła  na  karyn- 
tyjskich  kresach  —  znowu  w  pewnym  związku  z  kołami,  które  tu  poprzednio 
czadziły.  Sojusz  bowiem  ścisły  Welfa  III  z  ówczesnym  księciem  Konradem 
bawarskim  BzzcHiidą,  bratankirai  'Rjksy,  zawikłał  go  w  r.  1055  w  sprzy- 
siężenie  przeciwko  cesarzowi,  którego  celem  było  nie  co  innego,  jak  wy- 
niesienie Konrada  Bawarskiego  do  godności  cesarskie) ').  Śmierć  Welfa 
uwolniła  go  od  następstwa  tego  kroku.  Dziwna  jednak  rzecz,  że  do 
współwinnych  togo  sprzysiężenia  należał  także  następca  Welfa  *). 

W  r.  1057  został  księciem  Karyntyi  brat  stryjeczny  Ryksy,  żony 
Mieszka  II,  także  Konrad.  Był  on  księciem  Karyntyi  do  roku  1061, 
a  więc  współczesnym  Bolesławowi  Śmiałemu,  którego  był  stryjecznym 
wujem.  Konrad  wprawdzie  nie  mógł  utrzymać  się  na  księstwie  ka- 
ryntyjskiem,  podobnie  jak  jego  poprzednik  Welf.    Synowie  Adalberona 


*)  Por.  Steindorff:  Heinricłi  III.  Tom  I.  §tr.  58—69. 

*)  Steindorff.  Op.  cit.  II  str.  U.  *)  Ibidem.  II  str.  S18  ff. 

*)  Ibidem  II.  śtr.  332  nota  Ł,  a  swłasscza  str.  345,  nota  3  i  str.  346. 
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byli  zbyt  potężni,  by  nie  być  w  stanie  oprzeć  się  książętom,  którym 
zapewne  cesarze  nie  dawali  należytego  poparcia.  Zresztą  za  Konrada 
władza  cesarska  w  ręku  Agnieszki  z  Poitiers  była  ku  temu  zbyt  słabą. 
Natomiast  wiemy,  że  Konrad  czynił  parokrotnie  ponawiane  próby  usa- 
dowienia się  zbrojno  w  Kauryntyi^). 

Konrad  był  księciem  do  roku  1061,  w  którym  umarł.  Moźnaby 
sobie  zadać  pytanie,  czy  w  znanej  relacyi  kroniki  węgiersko-pol- 
skiej, która  mówi  o  pochodzie  Bolesława  Śmiałego,  w  początkach  jego 
panowania  z  Węgier  do  Austryi  i  Karyntyi,  nie  możnaby  upatrywać 
jakichś  śladów  próby  interwencyi  na  rzecz  krewniaka,  jakim  był  Kon- 
rad względem  Bolesława.  W  każdym  razie  ten  przekaz  kroniki  wę- 
giersko-polskiej jedynie  do  początków  panowania  Bolesława  można  od- 
nieść, wtedy  bowiem  podczas  wyprawy  i  walk  w  r.  1060  nastąpiła 
śmierć  króla  węgierskiego  (Andrzeja),  o  czem  mówi  kronika').  Dla 
naszych  roztrząsań  z  tych  legendarnych  podań  da  się  wysnuć  ten 
wniosek,  że  za  Konrada  III  karyntyjskiego  legenda  wiąże  na  chwilę 
osobę  Bolesława  z  Karyntyą  —  i  to  nam  wystarcza.  Nie  możemy  je- 
dnak nie  zestawić  z  tą  tradycyą  kroniki  węgiersko-polskiej  faktu,  znaj- 
dującego się  także  w  Gallu  i  wszystkich  późniejszych  kronikach  jak 
Kadłubku  i  kronice  Wielkopolskiej.  Nieprawdopodobieństwa  więc  rażą- 
cego niema.  Baz  pod  względem  chronologicznym,  skoro  miejsce  jej 
według  naszych  źródeł  wypada  jedynie  w  najpierwszych  latach  Bole- 
sława Śmiałego,  a  po  drugie  wobec  znanej  jego  skłonności  do  awan- 
turniczych W3^raw.  W  tym  czasie  żyła  jeszcze  zresztą  Ryksa,  z  którą 
niewątpliwie  Bolesław  Śmiały  znajdował  się  w  jaknajlepszych  stosun- 
kach, a  która  prawdopodobnie  nie  grała  tak  biernej  roli,  o  ile  chodzi  o  pol- 
skie stosunki,  jakby  można  było  wnosić  z  milczenia  źródeł.  Da  się 
przynajnmiej  dedukcyjnie  wykazać  jej  wpływ  na  polskie  stosunki  przez 
znaczenie  chociażby  wówczas  wpływów  Leodyum. 

Wiadomo  zaś,  że  Byksa,  jak  nieobojętnym  jej  był  własny  jej  wnuk, 


^)  Me7«r  Ton  Knonaa  I.  8tr.99  Annales  Altahenses  majorei:  Aatnmnali 
tempore  dnz  Charintanorom  Chnono  Longobardiam  Talida  mana  est  iogressaB,  sed  re- 
mstentibm  sibi  proWncialibni  tarpiter  est  regressus.  Lambert!  annales  (inoa. 
Bchol.  Btr.  41):  Caono  dax  Carentinomm,  eontractis  ingentibui  copiii,  ad  occa- 
pandom  dncatom  snam  etc.  primam  profectionem  parabat. 

^  Mon.  Pol.  Hist.  I  Btr.  512—513.  Księcia  Henryka,  brata  królowej,  wolno 
uważać  za  cesarsa  Henryka.  W  kilka  mioBięcy  póiniej  odbywa  się  powtórna  wyprawa 
B.  Śmiałego  na  Węgry.  Wówcsas  osadiiwszy  króla  Bolesław  ^^recesBit  ia  Carinthiam, 
et  ibi  metaB  posnit.  Erat  enim  timor  eias  anper  omnia  montana  Carinthiae  et  Ale- 
manniae  et  Austriae,  quia  per  Austriam  cum  yictoria  Poloniam  reyersuB  est  in  civi- 
tatem  Cracoviam. 
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tak  żywo  musiała  się  interesować  swymi  stryjecznymi  braćmi,  owym 
Konradem  księciem  Earyntyi,  i  Henrykiem  jego  bratem,  jako  jedy- 
nymi męskimi  przedstawicielami  jej  rodu  w  tym  czasie^).  Wolnoby 
było  nawet  przypuszczać^  że  owa  niejasno  występująca  w  źródłach  wy- 
prawa Bolesława  Śmiałego  do  Elaryntyi  przyszła  do  skutku  za  inicya- 
tywą  lub  współudziałem  samej  Ryksy.  Był  tu  bowiem  w  grze  jej 
własny  rodowy  interes. 

Żeńskie  koligacye  Herimanna  II  szwabskiego  miały  jeszcze  raz 
zaważyć  w  dziejach  Earyntyi,  skoro  po  śmierci  Konrada  z  domu  pfalc- 
grafów  lotaryńskich,  księstwo  Karyntyi  dostało  się  podeszłemu  już 
Bertoldowi z  Zahringen,  z  pierwszego  małżeństwa  zięciowi  Herimanna  II'). 
Całe  stanowisko  Bertolda  II  w  latach  1061 — 1072,  później  bowiem 
księstwo  utracił,  jako  tego,  co  najbardziej  przyczynił  się  do  wyboru 
króla  Rudolfa  II,  stawiało  go  w  jednym  obozie  politycznym  z  Bole- 
sławem ŚmiiJym  —  i  także  a  priori  przypuszczać  wolno,  że  ich  mu- 
siały wiązać  jakieś  bliższe  stosunki'). 

W  każdym  razie  od  roku  1004  do  roku  1072  bez  przerwy  pra- 
wie mamy  na  tronie  karyntyjskim  osoby,  które  już  dzięki  swemu  ro- 
dowemu stanowisku  i  koligacyom  naszym  Piastom  nie  były  obce.  Ści- 
eiy  stosunek  pomiędzy  dziejami  Karyntyi  a  losami  Ezzonidów  bije 
poprostu  w  oczy. 

Teraz  dopiero  możemy  powrócić  do  pytania,  jakieśmy  sobie  po- 
stawili, czy  pomiędzy  rodem  Ryksy,  tak  znakomitą  odgrywającym  rolę 
w  Karyntyi,  a  tą  trójką  przyjaciół,  biskupów,  przeciwników  Henryka  IV 
niema  jakiego  związku.  Sądzimy,  że  związek  dosyć  nawet  ścisły  za- 
chodzi. Po  pierwsze  Ottokarów  styryjskich  wiązał  z  Konradem  HE 
karyntyjskim  wspólny  interes  na  gruncie  lokalnych  karyntyjskich  in- 
teresów —  przeciw  Eppensteinerom,  którzy  nie  mogli  zapomnieć,  że  raz 
już  mieli  w  swem  ręku  księstwo  karyntyjskie^).  Ta  więc  solidarność 
interesów  tych  dwóch  rodów  oświetla  stanowisko  Gebharda  salcburskiego 
i  ewentualnie  Ossyaku  względem  rodu  Ryksy.  Po  drugie  mamy  tego 
iwiadectwo  w  przyjaźni,  jaka  wiązała  biskupa  Adalberona  z  samą  Ryksą. 


')  Henryk,  brat  Konrada,  był  nawet  jej  opiekaaem.  Por.  Perti  SS.  Tom  XI. 
Fondatio  mnrii  Branwilarensis.  Str.  406. 

')  Po  imierci  pierwssej  iony  Biebwary,  siostry  Matyldy  przyjaciółki  Mieszka  II, 
ożenił  się  a  Beatrycze  córk^  siostrzenicy  swej  pierwszej  sony  i  Matyldy. 

*)  W  rozdziale  o  Wilten  wskazujemy,  ie  córka  Bertolda,  Lintgarda,  wyszła  za 
mt^Ł  za  Diepolda  II  z  Yobbarg.  Jej  syn  Diepold  III  był  ionaty  z  nieznana  dotychczas 
^  polskiej  literaturze  polska  księżniczką,  Adelajdą. 

*)  Zauważył  to  jni  Meyer  v.  Knonaa.   Op.  Cit.  Tom  I  str.  209—210,  zwłaszcza 
nota  U  (str.  210). 
KoBpr.  WycU.  hiftor.-fllos.  T.  XŁyi.  20 
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Ryksa  bowiem  miała  znaczny  kompleks  rodowych  majątków  we 
Frankonii,  w  szczególności  Saalfeld.  Do  Saalfeld  niejako  Ezzonidzi  się 
wybierali  na  śmierć,  tam  przynajmniej  nmari  ojciec  Ryksy  i  ona  sama* 
Pomiędzy  nią,  a  Adalberonem  biskupem  dyecezyalnym  tych  posiadłości 
istniał  stosunek  bardzo  ścisły.  Biskupstwo  wtirzburskie  z  jej  ręki 
otrzymało  rozległe  nadania  w  ziemi  i  ludności  niewolnej.  W  WUrzburgu 
samym  stanął  sumptem  Ryksy  klasztor,  wybudowany  przez  Adalberona. 
I  po  śmierci  Ryksy  Adalbero  dochowuje  jej  wiernej  pamięci,  skoro 
świadczy  łaski  duchowne  fundacyi  kolońskiej  Ryksy,  klasztorowi  w  Saal- 
feld, zbudowanemu  przez  Annona  arcybiskupa  kolońskiego  ^).  Jak  ścisłe 
były  stosunki  Adalberona  do  Ryksy,  wynika  stąd,  że  jakkolwiek  dobra 
w  Salza  należały  do  najstarszych  dóbr  Ezzonidów,  darowizna  nastąpiła 
za  pośrednictwem  samego  Konrada  karyntyjskiego.  Wolno  w  tem  wi- 
dzieć refleks  karyntyjskich  stosunków  Konrada  i  Adalberona.  —  Je- 
dnem  słowem,  śledząc  za  wiotkimi  bardzo  konturami  prawdy  ukrywa- 
jącej się  za  legendą  ossyacką,  dochodzimy  do  wniosku,  że  ta  prawda  jest 
i  tkwi  w  stosunkach  dynastycznych  Polski  XI  w.  z  rodem  Ottokarów 
styryjskich  i  rodem  Ryksy. 

Najbardziej  jaskrawym  wyrazem  politycznego  stanowiska  karyn- 
tyjsko-styryjsko-austryackich  kół,  któreśmy  obecnie  scharakteryzowali, 
jest  szereg  zawikłań  z  końca  ósmego  i  początku  dziewiątego  dziesiątka 
lat  XI  w.  W  tym  czasie  arcybiskup  Gebhard  wypędzony  został  ze  swej 
dyecezyi,  Henryk  zaś  lY  ustanawia  ze  swego  ramienia  administratora  ar- 
chidyecezyi.  Fundacya  G^bhardowska  około  r.  1078  cierpi  napady  i  spu- 
stoszenia. 

Wówczas  jednak  przeciw  partyzantom  Henryka  IV,  a  w  obronie 
Oebharda,  a  także  i  Altmanna  staje  jego  krewniak  Ottokar  styryjski '). 
To  była  jednak  tylko  drobna  podjazdowa  walka.  Do  starcia  na  wielką 
skalę  przyszło  w  cztery  lata  później,  w  bitwie,  pod  Mailberg.  Tutaj 
wszystkie  anty  cesarskie  żywioły  zjednoczyły  się  około  osoby  Leo- 
polda n  margrabiego  austryackiego  i  Altmanna  biskupa  passawskiego^ 
niewątpliwie  pośród  trzech  biskupów  najbardziej  zaciętego  przeciw- 
nika Henryka  IV.  Bitwa  pod  Mailberg  jest  bezwątpienia  jednymz  naj- 
bardziej interesujących  epizodów  z  dziejów  Czech  i  marchii  wscho- 
dnio-południowych   w  XI  w.    Rezultat  jej  chwilowy,  nadanie  Austryi 


1)  Odnośne  6r6dla  sestawiond  w  Jaritscfaa:  Adalbero,  Bischof  tod  Wttnbnrgf. 
Brannschweig^  1887.  ttr.  48,  53  I  66.    Wainy  swlaszcsa  tekst  darowizny  Salsa  na  itr.  48. 

*)  Meyer  y.  Enonan.  Heinrich  IV  tom  ni.  Btr.  96,  207,  360—361,  464,467. 
Por.  takie  Wichner:  Admont  I  itr.  42—48.  Seholtz  w  Denkscbriften  der  W.  Aka- 
demie IV  str.  261—263. 
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Wratysławowi,  kreśli  niejako  na  przyszłość  drogę,  po  której  miał  po- 
stępować w  tych  stronach  rozwój  stosanków  politycznych. 

Bitwa  pod  Mailberg  była  wynikiem  zawikłań  —  z  jednej  strony 
pomiędzy  książętami  morawskimi  a  Leopoldem  z  drugiej,  z  powoda  sporów 
granicznych.  Właściwych  przyczyn  należy  się  jednak  doszukiwać  w  sta- 
nowczem  przechyleniu  się  Leopolda  na  stronę  przeciwników  Henryka  IV. 

Najobszerniejsze  opowiadanie  o  tej  bitwie  daje  Eosmas.  W  tekś- 
cie większości  rękopisów  —  najbardziej  interesujący  nas  ustęp  brzmi: 
„Yenerat  dux  Wratizlaus  cum  Bohemis  simul  et  Theutonicis  qui  erant 
presulis  Ratisponensis,  ast  alia  da  parte  Otto  et  Conradus  adiungunt 
se  cum  suis  omnibus  qui  sunt  in  tota  Morayia  militibus^  ^).  Natomiast 
zosobna  tekst  odrębnej  zupinie  redakcyi,  t.  zw.  Euysborski,  jeden 
z  najstarszych;  bo  pochodzący  jeszcze  z  XII  w.  podaje:  „Yenerat  dux 
Wratislaus  cum  Poloni s   simul  et  Theutonicis  etc.^'). 

Dla  strony  przeciwnej  najpoważniejszem  źródłem  jest  żywot  Alt- 
manna.  Siły  Wratysława  przedstawia  żywot  w  następujący  sposób:  Dux 
(Wratysław)  yero  animo  orudelis  coUectis  Sclayis  et  Bawaris,  fines 
Altmanni  et  Liupoldi  hostiliter  intrat  cuncta  igne  et  ferro  yastat  etc^  ^). 
Określenie  więc  sił  Wratysławowych  jest  tu  dosyć  ogólne  i  w  szeregu 
„Sclayi"   jest  miejsce    dla   „Poloni^    Huysborskiego  tekstu  Eosmasa. 

Dla  ocenienia  wypadków,  będzie  może  nie  bez  znaczenia  prze- 
kaz Długosza  o  zaślubinach  Judyty  czeskiej  z  naszym  Władysła- 
wem Hermanem.  Według  przekazu  Długosza,  właśnie  obydwaj  ksią- 
żęta morawscy  odprowadzili  Judytę  do  Polski  i  byli  obecni  na  obrzę- 
dzie weselnym.  Z  tego  opowiadania  można  wyrozumieć,  że  wówczas  zo- 
stawali oni  w  bardzo  dobrych  stosunkach  z  Władysławem.  I  nic  nie 
byłoby  w  tern  dziwnego,  jeśliby  ten  jakimś  posiłkowym  oddziałem 
wsparł  ich  w  walce  z  Leopoldem.  Wolno  jednak  zadać  sobie  pytanie, 
czy  same  zaślubiny  Władysława  z  Czeszką,  które  odbyły  już  w  r.  1083  *) 
—  a  poprzedzić  je  musiały  dłuższe  rokowania,  —  nie  są  oznaką  zbli- 
żenia ścisłego  dwóch  książąt,  które  już  nastąpiło  podczas  bitwy  pod 
Mailberg  (w  maju  1082  r.). 

Pamięć  o  tej  bitwie  żyła  długo  w  źródłach  austryackich.  Miała 
ona  dać  powód  do  interesującego  podania,  którego  ślady  mamy  już  od 
pierwszej  połowy  Xni  w.   Mam  tu  na  myśli  podanie,  na  które  uwagę 


O  Mon.  Germ.  Hift.  88.  Tom  XII.   Cobzdm.  str.  89—90. 
')  Ibidem  str.  90  w  notach,  a  nadto  prsedmowa.    Str.  22.   Rękopia  a  XII  w. 
>)  M.  Germ.  38.  Tom.  XII  str.  ^26,  §  25. 

*)  Datę  za&labin   podaję   wedlog  Genealog^ii  Piastów.     O  obecności  ks.  moraw- 
skich w  Krakowie  mówi  Dlagosz.  Ed.  Prsezdaiecki.  I  str.  885. 

20» 
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zwrócił  już  prof.  Balzer  w  ustępie  o  Adelaidzie,  córce  Bolesława 
Krzywoustego.  Podanie  wiąże  jej  postać  z  Albertem,  rzekomym  bratem 
Leopolda  II,  gdy  w  rzeczywistości  był  on  bratem  Leopolda  HI.  W  po- 
daniu tem  jest  jednak  także  wzmianka  o  bitwie  pod  Mailberg,  będącej 
rzekomo  następstwem  waśni  wynikłej  pomiędzy  Albertem  a  Leopoldem 
o  kobiety.  Według  podania,  w  bitwie  biorą  udział  przeciw  Leopoldowi, 
obok  Czechów,  Bawarów  także  i  P  o  1  a  c  y  ^).  Ta  część  podania  jest  zgodną 
ze  starszemi  źródłami,  skoro,  pomijając  Polaków,  Bawarzy  z  Regens- 
burga  rzeczywiście  posiłkowali  Leopolda. 

Możnaby  wprawdzie  temu  podaniu  zarzucić,  że  mogło  było  zajść 
pomieszanie  w  kronikach  XV  w.  z  późniejszymi  znanymi  wypad- 
kami z  XIII  w.  z  czasów  Ottokara  II.  Na  szczęście  jednak  historya 
tych  podań  sięga  czasów  kronikarza  Ennencheliusa  żyjącego  w  pierwszej 
połowie  Xin  w.,  mianowicie  w  latach  1230 — 1246  *).  Sądzimy  więc,  że 
udział  posiłków  Władysława  Hermanna  w  bitwie  pod  Mailberg  można 
uważać  za  dosyć  prawdopodobny.  Wrogi  zaś  Czechom  i  Hermanowi 
obóz  Leopolda  z  Altmannem  i  Ottokarami  styryjskimi  mógł  liczyć  się 
dawniej  do  sprzymierzeńców  Bolesława  Śmiałego. 


V. 

O  założenia  i  reformie  klasztoru  w  Wilten. 

Długosz  podaje  dwie  wersy e  o  ostatniem  miejscu  pobytu  Bole- 
sława Śmiałego.  Jedna,  ogólnikowa,  zaczerpnięta  z  żywotów  św.  Stani- 
sława, nie  daje  nic  pozytywnego,  nie  będziemy  się  więc  nad  nią  za- 
stanawiali. Druga  lokalizuje  legendę  Bolesławowską  w  premonstrateń- 
skim  klasztorze  Wilten  pod  Innsbrukiem.  Przekaz  Długosza  o  tyle 
jest  wdzięczniejszym  do  badania,  że  dotychczas  w  literaturze  nie  po- 
święcano mu  uwagi.  Jakkolwiek  więc  jest  znany,  przedstawia  materyał 
najzupełniej  surowy.  Badanie  jego  jest  utrudnionem  choćby  z  tego 
względu,  że  nie  przechowały  się  żadne  dane  ani  w  tradycyi  klasztornej, 
ani  natury  archeologicznej,  któreby  wskazywały  chociaż  na  daleki  związek 
klasztoru  Wilten  z  osobą  Bolesława  Śmiałego. 


^)  Pei:  8cript«res  Beram  Aaatriacaram.  Tom  II.  Thomae  Ebendorfferi  de  Ha- 
telbaeh,  Chronieon  Auatńacom.    Libii  Y,  usąae  ad  annam  1463  perdactom.  Kolumna  703. 

Podobnie,  choć  krócej,  opisana  necz  w  Yiti  Arenpeckii  Chronieon  Aattriacom. 
Ibidem,  kol.  118d. 

*)  Pei,  loco  cit. 
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Treść  podania  Długoszowego,  o  ile  chodzi  o  samą  osobę  Bolesława 
Śmiałego,  jest  identyczną  z  treścią  legendy  ossyackiej.  Długosz  ponie- 
kąd nawiązuje  do  legendy  ossyackiej  i  liczy  się  z  nią,  mówiąc,  że  Bo- 
lesław opuściwszy  Władysława  węgierskiego  udał  się  z  początku  do 
Karyntyi  i  bawił  w  kilku  klasztorach  fundowanych  przez  jego  przod- 
ków. Zatrzymał  się  na  koniec  w  Wilthinie  pod  Innsbrukiem  i  tu  ciężką 
pokutą,  oddany  posługom  kuchennym,  zgładził  swą  ciężką  winę^). 

Podobnie  jak  wśród  dyplomatów  najbardziej  interesujące  dla  hi- 
storyka są  falsyfikaty,  zdradzające  na  pierwszy  rzut  oka  charaktery- 
styczne rysy  danego  zjawiska,  tak  w  niejasnych  przekazach  hi- 
storyograficznych  interesującą  rolę  odgrywają  błędy.  Znając  bowiem 
błąd  i  jego  przyczynę,  łatwiej  nam  dojść  do  źródła,  będącego  podstawą 
danego  przekazu.  Otóż  na  szczęście  ciemne  opowiadanie  Długosza 
o  Wilthinie  błąd  taki  posiada. 

Wilthina  nie  leży  „in  proyincia  seu  regione  Athesis^,  co  tak  Dłu- 
goszowi w  głowie  utkwiło,  że  to  aż  wprowadził  do  swojego  opowiada- 
nia. Innsbruk  bowiem  razem  z  Wilthina  leży  nad  Innem  w  znacznej 
odległości  na  północ  od  Adygi.  Adyga  zaś  bierze  początek  niedaleko 
dzisiejszego  Meranu  i  przepływa  następnie  terytoryum  biskupstwa  try- 
denckiego; posiłkujemy  się  przytem,  rzecz  prosta,  geografią  histo- 
ryczną. 

Prawdopodobniejszem  jednak  jest,  że  Długosz  notatkę  swoją  za- 
wdzięczał roli,  jaką  odgrywał  na  dworze  Kazimierza  Jagiellończyka.  Ów- 
czesny cesarz  niemiecki  Fryderyk  III,  stryj  żony  Kazimierza,  był 
przecie  synem  Cymbarki,  żony  Ernesta  Austryackiego,  córki  Ziemowita 
księcia  mazowieckiego  i  Aleksandry,  siostry  rodzonej  Jagiełły').  Brat 
zaś  Cymbarki  Aleksander  kardynał  był  biskupem  Trydentu  i  zarządzał 


^)  Dłagosł.  Hist.  Pol.  ed.  Przesdi.  Tomas  I.  p.  380.  Tandem  saam  excellentiam 
regiam  in  Rfcgis  Wladislai  et  Hangaronun  aestimationem  propterea  anod  exnl  esset 
et  parricida,  olandestina  Bnbmarmnratione  in  taas  interdom  aurei  penetrante,  non  fe- 
renB  diminatam,  filio  Myecailao  et  militibai,  qai  secum  tran8nugraverant,  apad  Begem 
Wladislanm  Hnngariae  relictis,  in  Carinthiam,  ano  tantammodo  serYO  comitatas,  in 
chlamyde  abiecta,  ne  prodi  postet,  ditcessit,  et  in  qaibaidam  monasteriis, 
a  laiB  protayis  fabrefactis  et  fnndatis,  et  signanter  in  monasterio 
Wilthina  prope  Jsabrak,  in  proTincia  sen  regione  Athesis  iacente 
(in  proYincia  laae  regionie  Athesii  traetn  iacentia  Ed.  Dobromil.),  in  arcta  poenitentia 
coąninae  8qaaloriba8  se  maneipando,  omnibus  enam  conditionem  et  stirpem  ignoranti- 
bas,  delitait  et  tcelns,  qaod  in  Sanctam  Dei  Stanislaam  admiserat,  sacco  poenitentiae 
expiaTit 

Pocaem  idaie  draga  wersja:  „A  nonnallis  yero  asserltor  etc.  inamentiam  Ter- 
sam"    eto. 

*)  Balzer:  Genealogia  Piastów  XI.  4. 
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tern  biskapstwem  do  samej  śmierci^).  Sama  Cymbarka  miała  często 
sposobność  bywać  w  Innsbraku  i  kośoiót  parafialny  tamtejszy,  który  był 
dawniej  filią  klasztoru  wilteńskiego,  posiadał  w  szeregu  pomników  ksią- 
żąt austryackich  także  pomnik  Cymbarki.  Z  osobą  zaś  Aleksandra,  jako 
biskupa  Trydentu,  napłynęło  tam  na  stanowiska  kapitulne  bardzo  wielu 
Polaków,  którzy  utrzymują  się  tam  aż  do  końca  XV  w.>). 

Gdy  zaś  terytoryum  tego  biskupstwa  razem  z  Trydentem  leżało 
nad  Adygą,  nic  dziwnego,  że  Adyga  przedewszystkiem  utkwiła  mu 
w  pamięci.  Obok  tego  godzi  się  zagotować  wiadomość,  źe  nad  Adygą 
był  komturat  krzyżaków,  który  nosił  nazwę  „Ballei  an  der  Etsch  und 
im  Gebirg^  >).  Między  Krzyżakami  i  Polską  nie  brakło  zaś  stosunków 
i  mogły  one  sięgać  dawniej  bzy eh  czasów  od  poprzednio  wykazanych. 
Wskazanemi  więc  drogami,  dzięki  ożywionej  komunikacyi  pomiędzy 
Tyrolem  a  Polską  w  ciągu  Xin,  XIV  i  XV  w.,  tradycya  Wilteóska 
mogła  była  przedostać  się  do  dzieła  Długoszowego.  Przypuszczenie  na- 
sze nosi  wprawdzie  charakter  jedynie  prawdopodobieństwa,  jest  jednak 
dotychczas  pierwszem. 

Poza  tem  nic  się  już  nie  da  wydobyć  z  opowiadania  Długosza, 
i  żeby  sprawdzić  prawdopodobieństwo  opowiadań  Polaków  zaglądają- 
cych w  w.  XV  do  Tyrolu,  musimy  sięgnąć  do  historyi  klasztoru  wil- 
teńskiego. 

Jest  ona  znacznie  ciiemniejszą  od  dziejów  klasztoru  ossyackiego. 
Poza  garścią  dokumentów  idących-  od  Xn  w.  i  nekrologiem,  którego 
najstarsza  znana  redakcya  sięga  XVn  w.,  i  jedną  legendą,  nie  mamy  nic. 

Wilten,  w  dokumentach  i  u  Długosza  Wilthina,  stanowi  dziś  przed- 
mieście Innsbruku,  od  strony  południowo  wschodniej.  Tu  miała  leżeć 
jeszcze  stara  rzymska  kolonia  Veldidena.  Starożytność  osady  st^erdza 
jej  dominujące  w  późniejszych  wiekach  stanowisko  w  lokalnej  organi- 


*)  Ibidem  XI.  6.    Umail  Aleksander  prawdopodobnie  w  r.  1444. 

*)  Ferdlnandeam.  Tom  39:  BeitrSge  lar  Geschichte  des  Biathums  Trient  ans  dem 
gpiteren  Mittelalter  herans^.  Ton  Friedrich  SchnoUer:  str.  185,  anno  1424,  Not.  11. 
IJ^.  769.  Bomae.  StanlBlaun  Johannit  de  Sobńow  retpfl,  sich  dai'ch  deń  JAgt  Nieolaua 
Hambor^  ,,procaratorem  cansanim  in  romana  cnria*,  inr  Zabking  der  Annaten  fllr  die 
darch  Yeraichtleistang^  des  Johannes  ron  Fondo  eriedigften  ^major  prebenda  eccietiae 
Tridentinao"  —  tenie  N.  760.  Kr.  763  str.  186  —  Nioolatis  Petri  Maskoni.  Kr.  766 
śiT,  188  de  a.  1426.  Jacob  de  Zabaeowo;  tenże  str.  187,  NN.  771—773  i  lat  1428 
f  1429.  Proboszci  Trydenta  Stanisław  prowadzi  pi^cos  a  klasztorem  w  S.  Lorenso  na 
oborze  bazylejskim.  Ibidem  KN.  782-736  i  lat  14d4-143&  i  788—792  t  lat  1436 
do  1440.  Wspomniany  wyiej  Jakób  de  Zabakowo  zostaje  dziekanem  w  Trydencie. 
Ibidem  str.  190.  N.  7h7,  rok  1436. 

")  Heitrft^  zar  Geschichte  des  Deotsohen  Ordens  im  Tirol,  Ton  Matthias  Koch. 
(ArchiT.  f.  Kunde  Oster.  Qaellen.  III,  I  Heft  str.  57). 
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z&cyi  kościelnej.  Biskupi  z  Sttben-Brixen  mieli  tu  posiadłości  i  stąd 
mamy  wzmianki  o  Wilten  już  z  początku  w.  X.  Najstarsza  trądy cya 
(„traditio^)  Brisineńska  jest  datowaną  z  Wilten  z  czasów  biskupa  Me- 
ginberta^).  Ważny  szczegół  dla  dziejów  Wilten  przynosi  jednak  do- 
piero „tradycya^  z  lat  995 — 1005  z  czasów  biskupa  Albuina.  Z  tej 
bowiem  notatki  czerpiemy  wiadomość,  po  pierwsze,  że  był  tu  już  ko- 
ściół pod  wezwaniem  ś.  Wawrzyńca  i  św.  Eassyana.  po  drugie,  że  ko- 
ściół ten  otrzymywał  samodzielne  zapisy ').  W  danym  wypadku  dobro- 
dziejką klasztoru  była  znakomitego  rodu  kobieta  ,,Gundrat^.  Darowała 
ona  wraz  ze  swym  synem  kościołowi  w  Wilten  za  pośrednictwem  bi- 
skupa Albuina  posiadłości  Yulares.  Niestety  pochodzenie  tej  najstar- 
szej znanej  dobrodziejki  kościoła  wilteńskiego  jest  zupełnie  ciemnem. 
Z  tegoż  czasu  pochodzi  inna  notatka  informująca,  że  biskupi  brixi- 
neńscy  mieli  w  Wilten  samem  posiadłości,  i  na  nich  osadzonych  swych 
poddanych.  W  tym  czasie,  lub  jeszcze  wcześniej  mogło  było  przyjść 
do  skutku  osadzenie  w  Wilten,  przy  istniejącym  tu  kościele  Kanoników 
regularnych. 

O  tem,  że  tu  Kanonicy  regułami  siedzieli,  wiemy  z  niepodejrza- 
nego  historycznego  źródła,  jakiem  są  dokumenty  wydane  przez  biskupa 
Brisen  Reginberta  w  r.  1140,  z  okazyi  osadzenia  w  Wilten  Fremon- 
stratensów.  Z  dokumentów  tych  najważniejszym  jest  naczelny  funda- 
cyjny. Szereg  bowiem  jego  ustępów  stwierdza,  że  Beginbert  sprowa- 
dzając do  Wilten  Norbertanów  reformował  jedynie  stary  już,  dawno 
^  istniejący  uaJ^ój  klasztorny. 

Był  ten  ustrój,,  mówiąc  językiem  dokumentu,  mniej  poprawny, 
i  dla  tego  biskup  postanowił  wykora^enić  tak  zwanych  Kanoników,  nie 
prowadzących  zupełnie  zakonnego  trybu  życia.  O  ile  wolno  wnosić 
z  brzmienia  samego  dokumentu,  klasztor  ten  miał  dosyć  świetną  prze- 
szłpść.  Korzystał  niejednokrotnie  z  ofiarności  królów,  książąt^  papieży 
i  wiernych »). 


')  Acta  TiroloDsia.  Erster  Bai^d.  Dle  Traditionsbttoher  des  Hochstifts  Brixon. 
Hersaig,  tou  Dr.  Oswald  Redlich.  Innsbruck  1886.  N.  1  str.  1:  B.  Mf^ginbert  taascht 
T^n  Willipirc  dereń  Besiti  sa  Haasenheim  0.  Hall  ein:  ^Actam  e«t  ad  Uniltin  atn*. 

*)  Ibidem  N.  54  itr.  21 — 22  .  .  .  nobilii  femina  nomine  Gnndrat  ob  Interrentam 
Albnini  beate  memorie  episcopi  tradidit  com  mana  filii  soi  Raotperti  hanc  proprietatem 
qaam  habuit  in  loco  Yolares  etc.  ad  ecclesiam  s.  Laarentii  et  s.  Cassiani  eto. 

*)  Tinkhaiiier:  Topogcapliischrhistoriscli  etatistische  Beschreibong  der  DiOzose 
Btizen.  Zveiter  Band.  Brizen  1879.  itr.  2&8— 260  nota  7.  1.  c.  sir.  258—259:  .  .  . 
nos  . . .  moniti  qaoqae  anctoritate  et  priTilegio  Innocentii  pp.  II,  astricti  insaper  deblto 
ao  naceesitate  pastoralis  officii,  Q.  LaoceatU  ecdes^m  sitam  in  Tilla  ąnae  dicitur 
Wilthina  nęąpa  ad  tempora  nostra  minos  oortectam,  minasqae  coltam  colere  et  corri- 
gere  sategimos.  eradicantes  primo  et  ezplantantes  ąnosdam  dictos  canonicos  sed  minut 
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Wyliczone  krótko  przez  biskupa  reformatora  momenty  bistoryczne 
klasztom  stwierdzają  poważny  jego  wiek  —  obok  starożytności  samej 
osady  i  kościoła.  Współdziałanie  bowiem  w  świadczeniu  ofiar  wszy- 
stkich wymienionych  wyżej  świeckich  czynników  od  papieża  i  cesarza 
począwszy,  a  skończywszy  na  zwykłych  wiernych,  wymagało  znacznego 
przeciągu  czasu.  Z  kolei  chodziłoby  nam  o  oznaczenie  mniej  więcej  czasu, 
w  obrębie  którego  możnaby  uznać  prawdopodobieństwo  istnienia  w  Wil- 
ten  klasztoru  Kanoników  regularnych.  Burzliwa  epoka  cesarza  Hen- 
ryka IV  i  jego  syna  Henryka  V,  aż  do  ukończenia  walk  z  papiestwem 
nie  bardzo  nadawała  się  do  jakiejkolwiek  organicznej  pracy  na  polu 
stosimków  kościelnych.  Nie  nadawała  się  tem  bardziej,  że  walka  ta  to- 
czyła się  po  części  na  obszarze  biskupstwa  brixineńskiego,  gdzie  mieli 
posia<Bości  potężni  już  naó  wczas  Welfowie.  Odbija  się  ona  także  na  dzie- 
jach uposażenia  samego  biskupstwa,  o  ile  je  znamy  z  lat  1049 — 1097, 
kiedy  siedział  na  stolicy  w  Brixen  Altwin. 

Otóż  ogólna  ilośó  „tradycyi''  z  pierwszych  26  lat  jego  pontyfikatu 
wynosi  209,  czyli  8  przecięciowo  na  rok,  W  drugiej  połowie  rządów 
Alt  wina  cyfra  ta  spada  do  5Y«  tradycyi  rocznie.  Za  jego  następców 
Antona  i  Hugona  cyfra  ta  obniża  się  jeszcze  bardziej.  Za  Antona 
w  ciągu  lat  trzech  mamy  tylko  5  „traditiones^.  Za  czasów  Hugona 
(1110—1125)  z  25  lat  przechowało  się  ich  31. 

Schyłek  więc  XI  w.  i  początek  Xn  były  dla  biskupstwa  bardzo 
ciężkie,  a  wobec  tego  wolno  wątpić,  czy  osadzenie  Kanoników  regular- 
nych w  Wilten  mogło  było  w  tym  czasie  nastąpić.  Naszem  zdaniem 
należy  założenie  klasztoru  w  Wilten  przenieść  w  czasy  odleglejsze,  po- 
przedzające ostatnie  ćwierćwiecze  wieku  XI*). 

Pragnęlibyśmy  w  tych  dociekaniach  opierać  się  na  gruncie  najbardziej 
pewnym.  Otóż  do  oświetlenia  najstarszych  dziejów  Wilten  najpewniej 
jeszcze  mogą  posłużyć  wsteczne  wnioski  wysnute  ze  stanowiska,  jakie 
późniejszy  premonstrateński  klasztor  w  Wilten  zajmował  w  ramach  or- 
ganizacyi  zakonnej.  Stanowisko  to  możemy  poznać  dla  naszych  celów 
w  zakresie  zupełnie  wystarczającym.  Przedewszystkiem  chodzi  nam 
oczywiście  o  filiacyę  klasztoru.  Otóż  wiemy,  że  Premonstratensi  byli  spro- 
wadzeni do  Wilten  ze  szwabskiego  klasztoru  w  Rott  dyecezyi  konstan- 


regalares  canonicoi  etc.  confirmantes  pro  dobito  nostro  eidem  ecdesiae,  ąaidąnid  haetenuB 
poMedit  jaste  manificentia  reglom,  liberalitate  principam,  conceasione  pontificam,  obła- 
tlone  fidelioiiL 

^)  W  tym  csasie  priynajmniej  powstaje  więknoś6  klasstorów  Kanoników  rega- 
larnych,  w  swiąaka  s  daiaIalnościi|  partyi  Grzegorza  Yll.  Por.  Riealer.  O.  Baiems  etr. 
626-631. 
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cyeńskiej  ^).  Stąd  mianowicie  przybył  Marqaard,  rodem  z  Bruntrut 
uczeń  ów.  Norberta  z  kontyngentem  pierwszych  zakonników.  Klasztor 
w  Rott  utrzymał  swe  ^jus  patemitatis^  względem  Wilten  do  bardzo 
późnych  czasów*).  Skądinąd  wiemy,  że  reformatorska  działalność  wy- 
chodząca z  Rott  nie  była  dziełem  wyłącznej  inicyatywy  biskupa  bri- 
sineńskiego,  Beginberta,  i  nie  ograniczyła  się  wyłącznie  na  przekształ- 
ceniu wilteńskiego  klasztoru.  Ogarnęła  ona  nieco  szerszy  krąg  klasz- 
torów i  dochodziła  do  skutku  w  znacznej  mierze  dzięki  poparciu,  ja- 
kiego użyczały  rody  blizko  stojące  odnośnych  klasztorów.  Obok  bo- 
wiem Wilten  reformie  na  rzecz  Fremonstratensów  uległy  klasztory 
w  Marchthal,  w  Steingaden,  Angii  (Weissenau)  i  Lautern.  Wiadomość 
o  tem  czerpiemy  z  dziejów  szwabskiego  klasztoru  w  Marchthal.  Dzieje 
Marchthal  wykazują  ponadto  znaczny  udział  w  przeprowadzeniu  reformy 
opata  w  Bott,  znakomitego  Othenona^). 

Jeśli  zwrócimy  uwagę  na  to,  że  dzieje  świeckich  rodów,  mających 
stosunki  z  klasztorami  w  Rott,  Steingaden  i  Marchthal,  wykazują  pewne 
punkty  styczne,  nie  obce  także  dziejom  Wilten,  to  miejsce  klasztoru 
wilteńskiego  w  grupie  tych  kilku  klasztorów  nie  wyda  się  nam  zu- 
pełnie przypadkowem.  Wobec  tego,  z  tem  większem  zainteresowaniem 
możemy  zarejestrować  szereg  „fratemitates^,  jakie  łączyły  Wilten  już 
w  późniejszych  czasach.  Duchowne  te  stosunki  utrzymywał  Wilten 
z  Niederaltaich,  z  klasztorem  w  Andechs,  z  klasztorem  św.  Emerama, 
z  Rott,  z  Tegemsee,  z  klasztorem  św.  Imona  w  Weronie  i  z  Gńffenthal 
w  Karyntyi*).  Wymienione  „fratemitates"  zastanawiają  tem  bardziej, 
że  z  wyjątkiem  Rott,  odnoszą  się  one  nie  do  klasztorów  premonstra- 
teńskich,  ale  do  benedyktyńskich. 


VI. 

Filiacya  klasztoru  w  Wilten,  a  stosunki  z  rodami  welflckimi. 

Podobnie,  jak  pierwsza  grupa  premonstrateńskich  klasztorów  zre- 
formowanych przez  Otenona  z  Rott,  taksamo  i  ta  druga  da  się  zrozu- 


i)  Sinnacher  Ul  itr.  108—103,  o  Rott  mówimy  niiej. 

*)  Tinkhaaser.  Op.  Cit.  itr.  257. 

')  Perts:  Scriptores  XXiy.  Waltheri  Historia  Monasterii  Marchtelaaeniii,  i  po- 
csątka  XIII  w.  §  7.  De  dno  Otenone  Rotenii  abbate  .  . .  Hic  Oteno  ad  peticionem 
et  init anciam  mnltornm  nobiliam,  ąninąue  eoelesiat nostri ordinis inRtitiiiMe 
dicitar,  Steingademem,  Willetinentem,  AogenBom,  Latrensem,  ad  extremam  Tero  le- 
pim  dieti  principia  (Hngonis  II  de  Ttltingen)  petidoni  acąaieicens,  Marchtelanensem 
eoeleiiam  in  ordine  promoTendam  intcepit. 

*)  Mortnarinm  Wilthinenie.   Typis  ezcaunm  a.  1641.   Pnedottatnia  itronnicai 
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mieć  jedynie  uwzględniając  stosunki  peyrnych  rodów,  fundujących 
jedne  i  drugie  klasztory.  Jeżeli  zaś  powiedzie  się  nam  wykryć  w  dal- 
szym ciągu  związki  pomiędzy  temi  dwiema  grupami,  to  wtedy  z  większem 
lub  mniejszem  prawdopodobieństwem  będziemy  mogli  zrozumied,  z  ja- 
kiej atmosfery  społecznej  wyrósł  klasztor  wilteński  w  XI  w.,  i  jakie 
to  koła  rodów  bawarskich  mogły  mieć  współudział  w  jego  założeniu 
Dzieje  zaś  samego  Wilten,  o  ile  je  znamy  z  czasów  dawniejszych  i  z  XU  w., 
z  umysłu  zostawiamy  na  sam  koniec,  ponieważ  dzieje  paru  z  wymie- 
nionych klasztorów  dostarczają  nam  sporo  materyału,  rzucającego  światło 
na  dzieje  Wilten. 

Zaczynamy  od  macierzy  wilteńskiej,  klasztoru  w  Bott.  Jego  nor- 
bertanizm  był  tak  samo  jak  w  Wilten,  już  formą  bytu  pochodną.  Za- 
łożony bowiem  był  jaszcze  w  w.  XI,  jakoś  między  1073—1086  r.  *) 
przez  Kunona  z  Rott,  grafa-palatyna  Bawaryi  ^).  Na  palatynat  dostał  się 
Kuno  pierwszy  ze  swego  rodu,  po  Aribonie,  który  udział  w  buncie 
Konrada  z  dobrze  nam  znanej  familii  palatynów  Renu  odpokutował 
utratą  palatynatu.  Jednak  pewne  pokrewieństwo  musiało  wiązać  Ku- 
nona z  Aribonami,  prawdopodobnie  przez  kobiety  *).  Ścisłe  związki  ród 
Kunona  zachował  i  po  tym  wypadku.  Jego  rodzony  wnuk  Kuno  z  Hor* 
burg  żeni  się  z  córką  innego  Aribona,  brata  tamtego,  rycerskiego  Bo- 
tona  von  Botenstein.  Kuno  z  Horburgn  był  wnukiem  Kunona  z  Bot^ 
po  kądzieli^).  Sam  zaś  należał  do  rodu  grafów  z  Lechsgmttnden,  za- 
łożycieli klasztoru  w  Zwifalten,  z  którym  w  tak  bliżkim  stosunku  byli 
hrabiowie  von  Bergen.    Przez  synowę  zaś  Kunona  z  Bott,  Elżbietę,  ród 


*)  Stumpf:  Keicbskanzler.  Nieantentycznj  dokument  s  r.  1073.  Por.  Riezler.  L.  c. 
Btr.  529. 

')  Pertz:  Scriptores  15.  £z  Tits  si>  Maiini  et  Anniani  itr.  ^Ubi  primam  mini- 
Btros  Domini  exclericAli  officio  ąnam  plnreB  colllgebant,,  poiteaqod  monastieun  ibi  ri- 
tam  Obonradas  aultcas  oomei,  atriasąne  Popponis,  ari  scilicet  et  patris  eine,  preclams 
beree,  pro  anima  filii  soi,  in  bello  occiri  et  pro  aliis  snife  cognafeie  inetitaebat*.  Tamie 
glosM  ifkopisu  N.  1,  co  dwa  inne  kodeksy  mają  w  t«ksoie.  ^Cbimo  comes  paladnaą 
fundator  monasterii  in  Rot;  Werta  fandatriz  (nxor  Cnnonis  maioris),  Cbono  innior  comea, 
filins  (t  1081);  Elisabetb  nxor  filii,  da  liOthcing;  Irmgart  soror  inoioris  palatini".  — 
Z  laprowadzenia  regnłj  mnisiej  wfiród  ksiciy  iwieokicb  wnoszę,  ie  klasztor  w  Rott 
mieli  iua  Benedyk^ni,  ale  kanonice,   tego  samągo  tjpn.  C9.  w  Marcbtbal  i  w  Wilten. 

')  SteJndorff^  Hełnnob  1X1,  tQm  II  (w  zbiorze  Jahjbacbtsr  der  Deąlact^^a  ^^ 
idiichiB^  atr. 

*)  Opieram  nią  na  Riezler:  Oeaołłiehte  Baiems  (w  zbiorze  U«>kerta)  t.  I  str.  865 
i  na  Moiitz:  Stammreibe  uad  Oesobicbte  der  Orafen  ron  Solzbacb  I.  Abtbeilang  str. 
66  ff.  (w  Abbandlnngen  der  bayor.  Akad.  der  Wissenecb.  Hlstoc.  Classe.  Erster  Bafid. 
Kiln^aion  1883. 
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Kaxu)na  wchodzi  w  stosunki  jeszcze  na  schyłku  XI  w.  z  rodem  mar- 
grafów  z  Nordgau,   spadkobierców  Rapotonów  z  Cham  i  Yohburg^). 

Blizki  stosunek  grafów  yon  Bott  z  rodem  Aribonów,  dalej  z  zało- 
życielami klasztoru  w  Zwifalten,  jest  już  sam  przez  się  ciekawy.  Nie  mo- 
gło się  obejść  w  drugiej  połowie  XI  w.  bez  ścisłych  związków  pomiędzy 
nimi  a  rodem  palatynów  nadreńskich,  do  których  należała  polska  kró- 
lowa Byksa,  książę  szwabski  Otto  II  i  bawarski  Konrad.  Od  tych  kół 
nie  było  już  tak  daleko  do  samej  Polski,  tem  bardziej,  że  są  i  bezpo- 
średnie dane,  co  za  tem  przemawiają. 

Wiemy  naprzykład,  że  tak  blizko  stojący  rodu  grafów  z  Rott 
komes  palatyn  Bawaryi  graf  Bapoto,  zmarły  w  r.  1099,  był  w  żywych 
stosunkach  z  Wratysławem  czeskim ').  Komes  Bapoto  był  żonaty  z  wdową 
po  synu  komesa  palatyna  z  Bott,  także  Konradzie.  Sam  on  siedział 
niedaleko  Wilten,  będąc  grafem  nad  dolnym  Innem.  Jego  zaś  spadko- 
berca  Diepold  a  Yohburg  byl  nawet  żonaty  z  jakąś  polską  księżniczką. 

Ponieważ,  o  ile  nam  wiadomo,  nasza  literatura  dotychczas  na  tę 
Piastównę  nie  zwróciła  uwagi,  wypada  się  nam  nad  tą  tradycyą  bliżej 
zastanowić.  Jest  ona  wymienioną  w  szeregu  notatek,  wykrytych  w  je- 
dnym z  kodeksów  monachijskiej  biblioteki').  A  oto  sama  notatka, 
w  której  ona  występuje:  Marchio  Dietpoldus  de  quadam,  quam  duserat 


')  Rtesler.  Gretchiohte  Baioniv  I.  str.  874r  i  875.  Mianowicie  wdowa  po  syna 
aafoijciela  Bott,  filibieta  z  Lotaryngii,  wychodzi  sa  mąż  za  Eapotona  grafa  i  Yobbarg 
i  Cham,  komesa  palatyna  Bawaryi. 

*)  Pertz  S^.  III  str.  86.  §  29.  zab.  a.  1073.  Qai  (Petrus  Presbyter  cam  comite 
nomine  Preda,  poseł  Wrat.  do  Rzyma)  at  tiicias  iter  agere  possent,  committit  eos  Ro- 
man! imperatoris  pal.  comiti  nomine  Rapotae,  rogans  enm  nimio  snpiicatn,  qao  tai 
logati  irent  Romam  et  redirent  sab  eins  oondncta.  Nam  tantae  potestatls  hic  comes  erat 
qaod  asqiie  Romam  per  continua  loca  propriai  rilias  sen  predia  et  per  castella  mili- 
tes  sibi  derotos  habebat  qai  etiam  ex  parte  dacia  predicti  160  marcas  anunatim  pro 
beneficio  accipiebat. 

Por.,  co  o  nim  pisze  Riezlor:  Geschichte  Baierns  I.  str.  547— &48,  a  zwłaszcza 
awAgi  nad  cytowanym  przea  nas  tekstem  Kosmasa  na  str.  559. 

*)  SitziuigsbeiichtB  der  bayriscben  Akademie  der  Wiesenschaftea  za  MUaohen. 
fiok  1870.  Tom  I.  Gieeebreeht:  „Beitri^^  aar  Genealogie  des  bayrischen  Adels  im 
11,  12,  and  13  Jahrhanderte''.  Notycje  te  są  wzięte  z  rękopisów  łacińskich  12681 
i  23266  i  zawierają  fragmenty  najstarszej  historyi  Welfów,  wydanej  w  M.  Oerm.  Hlstor. 
SS.  1X1. 

Sitzongsberichta  str.  549, 563,  567—568.  O  Adelajdzie  wiedziano  joi  dawniej.  Mo- 
ńia  w  BWioji^j  monografii  o  hrabiach  a  Snlabaeh  (Abhaadlangen.  der  bayrizehen  Ak. 
d«r  Wia.  Tom  1)  wymienia  jj}  w  swoich  tabelaioh.  Datę  jej  fanierci  dokładną,  zawiera 
Oefele  8.  Reram  Boicaram  I.  402.  ^^^nonymi  Moaachi  Reichenbacensis  Chronicon 
Monasterii  sal''.  Tamie:  Anno  domini  MCZYIII  regnante  Heinrioo  lY  Imperatore  et 
Hertwico  Ratisbonensi  episoopo,  Dtepoldas  Marchio  de  Yohbarg  (ad)  peticionem  matris 
•aae Lenchardis  etuxoris  saae  Alhaidis coepft  constraere monasteriam  in  Reichenbach. 
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de  Polonia,  gennit  filinm  nomine  Dipoldum  et  qnatnor  filias,  yidelicet 
Adelam  imperatricem,  Sophiam  de  Lechsmiinde,  Eufemiam  de  Assel, 
Jattam  iixorem  adyocati  Batisponensis.  Mortua  illa  de  Polonia,  marcliio 
DiepolduB  duxit  aliam  uxorem  de  Saxonia,  de  qaa  gennit  filinm  nomine 
Peńtboldnm  et  dnas  filias,  scilicet  Chnnigundam  nxorem  marchionis  de 
Styra,  et  Alheidem  de  Laafen.  Hac  qnoque  mortua  terciam  dnxit  uxo- 
rem,  sororem  Stephani  oomitis  Ungańe,  de  qna  gennit  Dietpoldum  et 
Sophiam  de  Pilensteine. 

Notatka  ta  jest  niepospolicie  ciekawą,  już  chociażby  ze  względn 
na  osobę  samego  Dietpolda,  który  żeni  się  po  kolei  z  Polką,  Czeszką 
i  Węgierką,  jakby  z  systemu,  uprzedzając  w  ten  sposób  późniejszych 
nieco  hrabiów  z  Bergen,  wydających  swe  córki  do  Czech  i  Polski. 
Mówimy  z  umysłu,  że  Dietpold  wcześniej  nawiązał  swe  koligacye  ma- 
trymonialne z  Polską  od  hrabiów  z  Bergen,  na  następującej  podstawie. 

Ojciec  Dietpolda,  także  Dietpold,  nmarł  w  r.  1078,  i  był  żonaty 
z  Ludgardą,  córką  Bertolda  z  Zahringen.  Przed  tym  więc  rokiem  mu- 
siał przyj śó  na  świat  syn  jego,  żonaty  z  polską  księżniczką.  Adelajda 
umarła  26  marca  1127  r.  Stąd  jeszcze  nie  moglibyśmy  wiedzieć,  kiedy 
ona  mniej  więcej  mogła  była  się  urodzić.  Wiemy  jednak,  że  syn  jej, 
także  Dietpold,  żonaty  z  Matyldą,  córką  Henryka  Czarnego  z  Welfów, 
umarł  koło  r.  1130,  a  żona  jego  już  w  r.  1132  wychodzi  drugi  raz  za 
mąż  za  Gebharda  II  z  Sulzbach.  W  ten  sposób  możemy  wysnuć  mniej 
więcej  prawdopodobne  wnioski  co  do  przypuszczalnego  wiekn  Adelajdy. 
Uwzględniając,  że  syn  Adelajdy,  Dietpold,  z  Matyldy  miał  jednego  syna, 
jeśli  przypuścimy,  że  umierając  miał  lat  chociażby  tylko  ośmnaście, 
data  jego  narodzin  przypadnie  na  rok  1113 — 1114  mniej  więcej.  Dając 
jego  matce  Adelajdzie  w  tym  czasie  co  najmniej  lat  szesnaście,  otrzy- 
mamy jako  termin  ad  quem  datę  jej  narodzin  na  rok  1097 — 1098. 
W  tym  czasie  jeszcze  sam  Bolesław  Ejrzywousty  nie  mógł  mieć  dzieci, 
stajemy  więc  wobec  bardzo  interesującej  zagadki,  której  obecnie  dla 
braku  materyału  rozwiązać  nie  umiemy.  Mogła  więc  Adelajda  być 
córką  Władysława  Hermana,  czy  też  Zbigniewa.  Jej  syn,  żonaty  z  Ma- 
tyldą Welfówną,  już  zblizka  ocierał  się  o  klasztor  wilteński,  tu  bowiem 
Henryk  Czarny,  jak  niżej  zobaczymy,  miał  sporo  do  czynienia.  Koń- 
cząc o  grafach  z  Rott,  to  jeszcze  podnieść  mnsimy^  że  byli  oni  niewąt- 
pliwie w  bliższych  węzłach  pokrewieństwa  z  samymi  Welfami,  skoro 
mamy  do  czynienia  później  z  tradycyą  pewnego  pokrewieństwa  dwóch 
tych  rodów*),  a  nadto  Welfowie  dzierżą  później,  w  początku  XII  w, 
adwokacyę  klasztoru  w  Rott*). 

')  Kiesler  1.  c.  itr.  865.,  gdzie  mowa  o  przodkach  Konrada  biskupa  regonzbur- 
zkiego  w  r.  1224.  '')  Stalin:  Goschichte  WflrttembergB  I.  str.  398. 
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Welfów  znajdujemy  także  w  Steingaden,  fundacji,  jak  przypo- 
minamy, zreformowanej  przez  klasztor  w  Rott  i),  znajdujemy  ich  dalej 
w  Weissenau  (czyli  Augii).  O  tym  klasztorze  posiadamy  więcej  nieco 
wiadomości,  mogących  mieć  dla  nas  pewien  interes. 

O  początkach  tego  klasztoru  nie  wiele  wiadomo.  Podobnie  jak 
w  Rott  i  Wilten  byli  tu  już  inni  zakonnicy  przed  Premonstratensami '). 
Ci  ostatni  ukazują  się  w  Weissenau  już  od  r.  1118,  dopiero  jednak  w  r. 
1145  zostało  utworzone  opactwo  i  poddane  Otenowi  opatowi  w  Rott. 
Związek  ten  przypadkowym  nie  był.  Fundatorem  bowiem  Weissenau 
był  Gebizo,  burggraf  z  Rayensburgu,  starej  siedziby  Welfów,  naturalnie 
ich  ministerialis  >).  Sami  Welfowie  byli  wybitnymi  dobrodziejami  no- 
wego opactwa^).  Szczególnej  wagi  są  dane  kultu  w  Weissenau.  O  filial- 
nym kościele,  należącym  do  zakonnic  w  Weissenau  wiemy,  że  posia- 
dło już  w  r.  1156  relikwie  św.  Wojciecha,  posiadał  je  także  kościiU 
zakonników,  zarówno  w  ołtarzach  jak  i  „extra^.  Obok  relikwii  św.  Woj- 
ciecha, znajdujemy  w  Weissenau  także  relikwie  jego  duchownego  ojca, 
Św.  Alexego^).  Wszystko  to  razem  naprowadza  na  domysł,  że  Weis- 
senau na  swoją  rękę  było  już  w  początku  XII  w.  w  pewnych  bezpo- 
średnich stosunkach  z  Polską.  Związek  z  Wolfami  da  się  także  wy- 
śledzić w  historyi  czwartego  z  rzędu  klasztoru,  w  Marohthal.  Ma  ona 
jeszcze  starszą  od  samego  Rott  historyę.  Założycielem  jego  była 
osobistość  nie  obca  naszym  dziejom,  Herman  II,  książę  szwabski. 
Dzieli  on  ten  zaszczyt  wespół  z  żoną  Gerbergą.  Do  ich  czasów  da  się 
odnieść  ufundowanie  w  Marchthal  siedmiu  kanonii  świeckich,  których 
posiadacze  byli  obowiązani  zarazem  do  obsługi  poblizkiego  parafialnego 
kościoła  Matki  Boskiej.  Kanonicy  ci  przetrwali  aż  do  2-ej  połowy 
XII  w^  kiedy  potomek  po  kądzieU  Hermana,  Hugo  II  z  Tybingi,  spo- 


*)  Ibidem,  looo  c!t.  Steingaden  było  fundacja  Welfów. 

*)  Perti:  Scriptores  XXiy.  Historiae  Angienses.  Pomnik  i  XIII  w. 

'}  Welf  Ul,  ksii|Ż9  Bawaryi,  nosił  pnydomek:  i  Bawensbarga.  Scriptores  XXIV. 
str.  64a 

^)  Scriptores  1.  c.  str.  657.  De  dncibns  prorinciaram:  Sciendam  qaoqae  est,  qQod 
liberalissimi  domini,  daces  Sneaie  qaam  aliaram  proTinciamm,  ridelicet  Uainricas  dnz 
Saionie  et  Bawarie,  Fridericns  et  Conrados  dnces  Saeoie  et  Bawarie,  Welpho  et  Welpho 
dnces  Sazoaiae  eandem  qiiam  et  imperatores  libertatis  graeiam  pririlegiis  sois  cum 
aliis  benefieiis  ecdetie  nostre  impenderont. 

*)  Ibidem.  Str.  649.  Anno  ab  incamatione  dni  1215  w  jednym  a  ottarij  relikwie 
Św.  Wojciecha.  W  Masonthal  (klasstone  sióstr  prsj  Weissenaa)  w  r.  1156  «reliquie 
sanctornm  martimm  Georgii  et  Adelberti  episcopi  et  martiris.  Idem  sub  a.  IISO, 
nadto  „Sc.  Aleiis*". 
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krewniony  z  rodziną  Welfów,  założył  w  Marcbthal  klasztor  Premon- 
stratensów  *). 

Kolegiata  w  Marchtal  była  więc  dziełem  Hermana  IŁ  ks.  szwab- 
skiego,  Rott  był  pierwotnie  także  kolegiatą,  gdzie  jednak  jnż  koło  r. 
1073  wprowadzono  regułę  zakonną.  Opactwo  wreszcie  w  Wilten  było 
tego  samego  mniej  więcej  typn,  napoły  zakonną  kolegiatą.  Wszystkie 
one  od  początku  XII  wieku  ulegają  wspólnemu  losowi,  i  przeobrażają 
się  na  na  klasztory  premonstrateńskie.  O  ile  chodzi  o  Marchthal,  wiemy 
z  pewnością,  że  tameczna  tradycya  uważała  za  główną  pobudkę  odpo- 
wiedniej reorganizatorskiej  działalności  opata  Othenona,  starania  i  ini- 
cyatywę  odnośnych  rodów  fundatorskich.  Możemy  więc  zadać  sobie 
pytanie,  czy  w  przeszłości  rodów,  grupujących  się  dokoła  tych  trzech 
klasztorów,  nie  dadzą  się  wykryć  niejakie  punkty  styczne  między 
nimi,  któreby  pozwoliły  wskazać  na  generalne  przynajmniej  linie  ich 
tradycyi  i  losów. 

Ze  spadkobierców  Hermanna  II  szwabskiego,  obok  jego  bezpo- 
średniego pokolenia,  które  zresztą  szybko  wygasło,  może  nas  interesować 
przedewszystkiem  Otto  II,  książę  szwabski,  syn  Ezona  palatyna  Benu, 
a  brat  Ryksy,  polskiej  królowej  ^).  Jako  ks.  szwabski  był  on  niewąt- 
pliwie w  bliższych  stosunkach  z  kolegiatą  marchtelaneńską.  Jednym 
z  jego  następców  był  Otto,  trzeci  tego  imienia  książę  szwabski,  z  rodziny 
szweinfurtskiej,  narzeczony  córki  Bolesława  Chrobrego*).  Z  jego  córką 
był  żonaty  bratanek  Ryksy,  książę  bawarski  Konrad,  który  przepę- 
dziwszy  życie  na  buntach  przeciwko  cesarzowi  rychło  umarł,  bo  już 


')  Ssezególj  powjiise  o  Marchthal  cserpiemj  i  cytowanej  jaż  przei  nas  Hi- 
storia Waltheri.  Pertz  XXIV.  str.  664:  £t  ąaamris  plures  principes  ejusdem  oogna- 
tionis  foisse  non  dnbitem,  horum  tamen  solammodo  nomina  in  snpradieto  antiąno  li- 
bello  ntpoto  confracto  et  discisso  reperi.  Ubi  sic  legitar:  Hic  Hermannus  de  egregia 
Francornm  natas  prosapia,  regis  Conradi  filiam  do  Bargandia,  nomine  Gebirgam,  regis 
Lotharii  sororis  filiam,  de  regno  et  stirpe  Magni  Caroli,  legittimo  snscepit  ooniagio'*. 
Z  mą  miał  syna,  którego  stracił.  Gerberga  kasata  go  pochować  w  kaplicy  6w.  Jana 
w  kościele  6.  Michała,  cbndowanym  sa  jej  pomocą  prsec  kapłana  £llo.  „Dnu  rero 
cum  dncissa  memorata  eandem  eoclesiam  ad  altare  beatorom  apostolonim  Dec  et  beatis 
apostolis  elericisąne  inibi  degentibos  pia  largitione  tribaemnt  Str.  665:  £x  hoc  patet, 
qaod  ab  eisdem  dueibns  et  antecessoribas  snis  eoclesia  beatomm  Petri  Qt  Paali  eon- 
strocta  capnt  istios  loci  ac  mater  aliamm  ecclesiaram  elnsdem  castri  foit,  sicnt  et 
adhnc  esse  dinoscitar;  in  ąna,  sicnt  certa relatione multonun cognovimns,  7  canonioi 
secolares  a  sapradictis  dncibus  ael  antecessoribns  suis  locati,  Deo  et  sanctis 
serriebant. 

^  Steindorff:  Heinrich  lU.  U  Band  str.  321. 

*)  Ibidem,  pod  r.  1055.  Tom  H  str.  291.  Por.  Biesler.  G.  Baiems  Tom  I. 
str.  467  ff. 


OSSTAK    I    WILTBN.  319 

W  r.  1056.  Wdowę  po  nim  wziął  za  żonę  członek  salcbursko-tyrolekiej 
rodziny  Aribonów,  Botho  de  Botbenstein,  brat  Aribona  komesa  palatyna 
Bawaryi.  W  r.  1033,  kiedy  ów  Konrad  podniósł  bunt  przeciwko  Henry- 
kowi m,  rodzina  Aribonów  stała  wiernie  po  jego  stronie  i  wskutek 
tego  potraciła  wszystkie  swe  godności  i  urzędy.  Zaplątane  te  nieco  fakty 
musimy  jednak  podnosić  ze  szczególnym  naciskiem,  ponieważ  w  tym 
właśnie  czasie  wypływa  na  widownię  rodzina  grafów  z  Bott,  będących 
spadkobiercami  politycznego  znaczenia  i  majątków  Aribonów,  do  czego 
w  znacznej  mierze  mogło  się  przyczynić  prawdopodobne  ich  z  Aribo- 
nami  pokrewieństwo^). 

Dotychczas  przedstawiliśmy  koła  feodalne,  blizkie  rodzin  Welfów. 
Wykryliśmy  je,  biorąc  za  punkt  wyjścia  dzieje  kościelne  Wilten,  W  sa- 
mej jednak  historyi  Wilten  mamy  bezpośrednie  dowody  jego  stosun- 
ków z  Welfami.  Tym  rezultatem  na  razie  trzeba  się  zadowolnić.  Przy 
obecnym  bowiem  stanie  źródeł  nie  można  już  bliżej  określić,  jacy  kró- 
lowie i  papieże  byli  dobrodziejami  klasztoru  w  Wilten.  Na  szczęście  jednak 
jesteśmy  w  posiadaniu  bogatszego  nieco  materyalu,  o  ile  chodzi  o  ksią- 
żąt, którzy  mogli  się  znaleźć  w  zetknięciu  z  klasztorem  wilteńskim 
w  XII  wieku. 

Ten  sam  przywilej  Reginberta  mówi  nam  nieco  o  przeszłości 
osady  (nie  klasztoru)  Wilten  za  czasów  jego  poprzednika  na  biskup- 
stwie Hugona  (w  latach  1110 — 1125).  W  osadzie  wilteńskiej  mieli  po- 
siadłości biskupi  brixineńscy,  i  wówczas  książę  Henryk  Czarny  Ba- 
warski z  rodziny  Welfów  jedną  z  dwóch  „curtes^  biskupich  zajął 
gwałtem  w  swe  posiadanie,  a  Reginbert  musiał  ją  później  wykupywać*). 
Stosunek  ten  ilustrują  dokładniej  dwa  dokumenty  Henryka  Lwa  z  lat 
1142  i  1167.  W  obydwóch  dokumentach  Henryk  Lew  podnosi  z  na- 
ciskiem, że  owa  posiadłość  w  Wilten,  była  wprawdzie  feodem  dzierżo- 
nem  przez  jego  rodzinę  od  biskupów  bri^ineńskich,  ale  stanowiła  za- 
razem jej  prawo  dziedziczne.  Wypowiedziane  to  jest  wyraźnie 
w  pierwszym  dokumencie ').  Sporną  posiadłość  odstępuje  klasztorowi  ro- 


^)  Dowodów  bespośrednieh  na  to  niema.  Wnuk  pfalegrafa  Knnona,  Knno  a  Hor- 
barg  żeni  lic  i  córką  Botona.   Riezler.  Geschichte  Baiemi  str.  865. 

*)  Ibidem  sir.  269:  Praeterea . .  .  subtrahentes  nobia  de  reditibns  et  poiieuio- 
niboB  episcopalibtiB  contradimns  praefatae  cong^regationi . . .  daas  cnrtes  nostraa  in 
eadem  rilla  litae,  ąnaram  alteram  ad  manum  nostram  liberę  tenoimas,  al  teram 
tempore  Hagonis  in  fchismate  a  duce  Henrico  naarpatam  nos  re- 
dimentea  tempns,  ąuoniam  diet  mali  innt,  data  pecnnia  liberayimoB. 

")  Hormajer:  Die  Goldene  Chronik  Yon  HohenBchwangan  der  Barg  der  Welfen, 
der  HohensoUem  and  der  Scheyem  Mttochen  1842.  Pierwszj  dokument  pod  r.  1142, 
Btr.  40-42.  Dragi  pod  r.  1166  7AII  w  Ulmie  Btr.  52—65.  Odnośny  nstęp  w  l-ym  do- 
kamencie  bnmi,  Btr.  40.   £a  propter  Bimol  etiam  in  remiBsionem  peccatoram  nostroram 
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dżina  księcia  za  gotówkę.  Transakcyę  przeprowadza  matka  księcia  Ger- 
truda i  jego  stryj  Welf  VI.  Ten  ostatni  szczegół  jest  dla  dalszych 
wywodów  bardzo  ważnym.  Wynika  bowiem  z  niego,  że  do  tej  włości 
rodzina  pojęta  jako  całość  miała  prawo,  że  włość  sama  nie  należała  do 
bezpośredniego  osobistego  majątku  księcia.  Przypuszczenie  to  stwierdza 
w  całej  rozciągłości  przywilej  Henryka  Lwa  z  r.  1166,  mocą  którego 
tenże  nadaje  klasztorowi  wilteńskiemu  szereg  dziesięcin  ze  swoich  no- 
win wzdłuż  rzeczki  Luitaske.  Wymienione  nowiny  leżały  wszystkie  na 
terytoryum  poblizkiem  Wilten  stanowiącem  odwieczną  własność  rodu 
Welfów  ^).  Jeden  ustęp  niniejszego  przywileju  wart  bliższej  uwagi  ze 
względu,  że  pozwala  bliżej  zdeterminować  termin,  od  którego  możemy 
rachować  się  z  chronologią  klasztoru  wilteńskiego. 

Znając  już  dzieje  stosunku  klasztoru  wilteńskiego  do  Welfów 
i  uwzględniając  charakter  pierwszego  przywileju  Henryka  Lwa  z  r. 
1152,  możemy  śmiało  wnioskować,  że  i  w  danym  wypadku  nie  tyle  mamy 
do  czynienia  z  darowizną  ze  strony  księcia  na  rzecz  Wilten,  ile  z  re- 
kuperacyą  ze  strony  klasztoru  jego  starszych  praw.  Jeśli  więc  książę 
powiada,  że  odstępuje  klasztorowi  pewne  obszary,  to  te  obszary  już  da- 
wniej stanowiły  własność  klasztoru  i  tylko  dzięki  całej  krzyżownicy 
stosunków  patronatowych,  adwokackich  i  wogóle  feodalnycb,  wymknęły 
się  z  rąk  klasztoru.  Gdy  więc  historyę  jednej  chociaż  osady  znamy, 
mamy  podstawę  do  wnioskowania  o  starożytności  klasztoru.  Tą  osadą 
jest  folwarczek  leżący  nad  rzeką  Adygą,  który  dostał  się  Welfom  od 
Ebersbergów  jeszcze  w  połowie  XI  w.,  jednak  za  pośrednictwem  klasz- 
toru, który  musiał  być  bezpośrednim  Ebersbergów  spadkobiercą  *).    Wil- 


nee  non  in  remediom  animae  Patria  nostri  bonae  memorie  Hainrici  dacia,  etmatria 
noatrae  Gertmdia  cariam  noatram,  qaam  haereditario  jare  in  loco  qai  dicitar  YiUetia, 
poaaidebamaa,  beato  Łaorentio  Martjri  obtalimaa  et  fratribaa  inibi  Domino  famolantibaa 
in  atipendiam  contalimaa,  ipaamqae  predictam  cariam.  qaam  ab  £piacopo  Brińnenai 
in  feado  babebamaa,  in  manna  ipaioa  ad  praedictoa  aana  reaignayimaa;  recepimaa  aatem 
aab  ipaia  confratribna,  aexaaginta  libras,  Angaatenaia  et  Ratiaponenaia  monetae;  accepit 
etiam  antę  noa  Patraaa  noater  Yaelfo  aaper  eodem  negotio  Tiginta  libraa,  et  antę  ipanm 
Mater  noatra  triginta  libraa. 

^)  Ibidem  atr.  53:  £a  propter  et  ob  remiaaionem  peccatoram  noatroram  et  pro 
remedio  anime  patria  noatri  Heinrici  dacia  ąaondam  Bararie  et  3axonie  et  matria 
nostre  gertmdia  filie  Lotharii  Imperatoria,  fratribaa  in  loco  ąaondam  heredi- 
tarii  jnria  noatri  Yilletia,  deo  et  beato  Laarentio  Martyri  iagiter 
aerrientlbaa,  potenti  mana  contalimaa  partem  decimaram  in  noatria  noyalibna 
iazta  flayiolam  Laitaake  dictam. 

*)  Ibidem:  £•  (Etach)  et  Sillea  jaxta  caatram  noYam  et  prediolum  Staumea  col- 
iam  et  incaltam;  ąaeaitam  et  non  qaeaitam  qaod  daodecim  marcia  redemimoa  a  fideli 
noatro  Hiltoboldo  de  Twanegoe.    Ibidem  nota  atr.  bŁ    Der  Welfen  aralter  Beaits 
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ten  więc  istniało  już  w  połowie  XI  w.  i  od  tego  czasa  zostaje  w  ścisłych 
stosunkach  z  rodem  Welfów. 

W  rozważaniu  ewentualnych  związków  klasztoru  wilteńskiego 
z  Polską,  ścisły  jego  związek  z  rodem  Welfów  jest  momentem  pierwszo- 
rzędnej wagi.  Znana  rzecz,  że  protoplaści  Henryka  Lwa,  za  czasów 
Henryka  IV,  należeli  do  najsilniejszych  tego  cesarza  przeciwników.  Sprzy- 
mierzeńcem ich  był  Magnus  książę  saski,  sojusznik  Bolesława  Śmia- 
łego. Byli  oni  nawet  ze  sobą  skoligaceni  przez  żonę  Magnusa,  2iOfię, 
siostrę  Władysława  węgierskiego,  a  córkę  Gejzy.  Ojciec  zięcia  Magnusa, 
Welf  IV  był  księciem  bawarskim  *)  i  ten  najprawdopodobniej  mógł  byó 
pośrednikiem  pomiędzy  Bolesławem  Śmiałym  a  Wilten.  Tu  więc  Bole- 
sław podczas  swej  wędrówki  zagranicznej  mógł  był  głowę  skłonić  bez- 
piecznie, był  prawie  wśród  swoich. 

Na  stosunku  Wiltenu  do  Welfów  nie  można  jednak  poprzestać, 
jeśli  się  chce  o  ile  można  wyczerpująco  zbadać  tekst,  podany  przez 
Długosza.  Długosz  wyraźnie  bowiem  pisze,  że  Bolesław  zatrzymywał 
się  w  klasztorach  fundowanych  przez  jego  przodków  „et  signanter^ 
w  Wilten. 

Jeśli  więc  w  dziejach  fundatorów  Ossyaku  nie  dało  się  wykazać 
wędów  pokrewieństwa  z  Piastami,  należy  pilnie  badać,  czy  nie  natra- 
fimy na  nie  w  Wilten. 


vn. 

Fratemitates  wUteńskie  a  stosunek  klasztoru  do  rodziny  hr.  z  Andechs. 

W  poprzednim  rozdziale  staraliśmy  się  naszkicować,  jak  mogły 
się  przedstawić  stosunki  wilteńskiego  klasztoru,  jeżeli  za  punkt  wyjścia 
wziąć  jego  stanowisko  w  rodzinie  klasztorów  premonstrateńskich.  Obec- 
nie mamy  rozpatrzeć  się  w  danych  przekazanych  nam  przez  tradycyę 


im  Oetsthale  bei  Lengenfeld  nnd  Oets  reieht  bis  xn  der  Yermablong  des  Qrafen  Ulrich 
▼on  Botien  mit  der  Ebersbergischen  Richlindis  hinanf.  Adalbero  (yon  Sempt  and 
Ebersberg)  comes  delegarit  ad  altare  s.  Mariae  et  8.  Corbiniani  in  mannm  Uodalscbalohi 
AdTOcati,  qaicqnid  proprietatis  baboit  łn  loco  Łenginyolt  dieto  —  nt  Cteras  Venera- 
bilinm  fratrom  —  post  yitae  illins  eicessam  suaeąne  comparis  Domnae  Richildae,  in 
proprium  baberet.  (Adalbero  III  Ebersberg  umarł  według  Cofan*a  Stammtafeln  w  r.  1046). 
Po  nim  majątki  prseszły  na  Welfów. 

')  Cohn:   Stammtafeln.    Porównaj  Meyer  ▼.  Knonaa.     Heinrich  lY.  Il-er  Band, 
Nadto  Historia  Welfomm  Weingartensis.   Pertz.   In  as.  schol.  §  15. 
Rosprawy  Wydc.  hist.-tlloK.  T.  ZLYI.  21 
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klasztorną  o  „fraternitates^,  łączących  Wilte^  z  iotnymi  klasztorami^). 
Wyrazem  tych  fratemitates,  jak  wiadomo,  było  wciąganie  do  modłów 
braci  i  sióstr  zakonnych,  a  nadto  dobrodziejów  tych  właśnie  klasztorów, 
z  którymi  taki  związek  duchowny  bywał  zawarty. 

Fratemitates  są  instytucyą  bardzo  wczesną.  Szeroko  rozwinęły 
się  w  XIII  i  XIV  w.,  zwykle  jednak  pojawiają  się  one  w  tym  czasie 
już  na  zrębie  dawniejszych  stosunków. 

Fraternitas  wilteńska  obejmowała  następujące  klasztory,  w  po- 
rządku alfabetycznym,  zachowanym  w  Mortuarium  Wilthinense:  Altach 
Inferius.  Andecense  in  Bauaria,  S.  Emerami,  Griffnthal  in  Oarinthia, 
Rotha,  Tegemsee  i  S.  Zenonis  Veronae. 

Z  wyjątkiem  Rotha  są  to  wszystko  klasztory  benedyktyńskie. 
Mogłoby  to  z  pierwszego  rzutu  oka  wzbudzaó  pewną  wątpliwość,  o  ile  jest 
słuszną  tradycya  wilteńska,  widząca  tu  przed  reformą  premonstrateńską, 
Kanoników  regularnych,  a  nie  Benedyktynów.  Nie  zdaje  się  nam  je- 
dnak rzeczą  słuszną  podobne  stąd  wysnuwać  konkluzye.  Raczej  co  in- 
nego jest  powodem  ścisłych  związków  Wiltenu  z  większością  przynaj- 
mniej wymienionych  klasztorów. 

Pomijając  klasztor  w  Rott,  z  którym  bliższe  związki  duchowne 
były  rzeczą  całkiem  naturalną,  trzy  wymienione  powyżej  klasztory: 
Andechs,  Tegemsee  i  S.  Emerami,  od  XI  w.  do  XIII  są  w  ręku  zna- 
nej rodziny  hrabiów  Andechs.  W  szczególności  Tegernsee  od  r.  1121  *)• 
B.  Emerama  w  latach  1149—1150^).  Stąd  już  możemy  wyprowadzić 
taki  sam  wniosek,  jakiśmy  uczynili  rozpatrując  pierwszą  grupę  klasz- 
torów. Wilten  było  zapewne  w  bliższych  stosunkach  z  rodziną  Andech- 
sów.  Podobnie  też,  jak  w  pierwszej  grupie,  wnioskowanie  nasze  zo- 
stało poparte  przez  częste  zetknięcie  Wiltenu  z  Welfami,  tak  samo  w  tym 
drugim  wypadku  rodzina  grafów  z  Andechs  ściśle  bardzo  jest  złą- 
czoną z  his  tory  ą  samego  Wilten. 


^)  Pane  o  fratemitM  wilteńskiej  cierpię  s  „Mortrariom  Yllthinense  Contiaens 
nomina  annrin  et  diem  obitTs  abbatym  Coofratmn  fandatoram  et  benefactorom  eto. 
a  primo,  qai  fait  post  ChristYin  Natam  MGXXVIII  etc.  ex  antiąao  manracripto  desam- 
ptTm  etc.  iasra  D.  Andreae  abbatis  Typie  ezcaseam  A.  a  Yirginii  parta.  MDCXXXXI. 
Niesmiemie  rudkie  io  djdeto  miałem  sposobnoftó  miee  w  ręko  w  Krakowie  dsięki 
i^rsejmości  Zarsfda  yFerdinandeum*  w  Innibrako.  Niettetj  nekrolog  ten  podległ 
anacsajm  prsenSbkom  i  mndet  .a  oaób  nie  podobna  jniwakotek  tego odcyfrować.  ftFrm' 
temitates**  04  na  pnedoetatniej  karcie.  Wydawca  nekrologa  wilteAekiegp  z  rękopisn 
XVIII  w.  w  ArcluT  1  Oesterreichiache  Geeohichtsforschong  tom  42,  nie  wiedaiat  o  iitnie- 
ma  tego  drukowanego  nekrologa. 

*)  Oefele:  Die  Grafen  Ton  Andeehe.  Innsbrack  1877.  itr.  65,  ibidem  ttr.  117, 
reg.  67. 

*)  n>idem  8tr.  61  i  163,  reg.  801  i  802. 
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Dowodem  tego  są  następujące  fakty.  Nekrolog  klasztorny,  jakkol- 
wiek mamy  późne  tylko  jego  trądy oye,  wymienia  cały  szereg  osób 
z  rodziny  grafów  z  Andechs.  Wzmianki  te  rozpoczynają  się  jeszcze 
w  w.  XL  Ta  da  się  odnieść  zanotowany  pod  dniem  17  lutego  Otto 
z  Diessen  (miejscowość  będąca  właściwem  gniazdem  rodu  grafów  An- 
dechs), zmarły  po  r.  1063^);  nadto  jego  blizki  krewny  Razb  czyli  Ka- 
poto z  Diessen,  zmarły  po  rokn  1052,  wymieniony  w  naszym  katalogu 
pod  dniem  23  czerwca  (zmarły  zaś  rzeczywiście  19  tegoż  miesiąca). 

Pod  dniem  2  maja  spotykamy  się  z  osobą  Henryka  grafa  z  Wolf- 
rathausen,  członka  tego  samego  rodu,  zmarłego  w  r.  1157;  do  linii 
zaś  Bapotona,  z  której  pochodziła  nasza  śląska  Jadwiga,  należy  Poppo 
L  jej  dziad  stryjeczny,  zmarły  11  grudnia  1148.  Nasz  nekrolog  umie- 
szcza go  fałszywie  pod  dniem  4  grudnia.  Nadto  znaleźli  miejsce  w  ne- 
krologu wilteńskim  pod  dniem  16  kwietnia  Henryk  graf  Istryi  *)  i  oby- 
dwaj Ottonowie,  palatyni  Burgundyi.  Liczne  błędy  istniejące  w  naszym 
nekrologu  usprawiedliwiają  przypuszczenie,  ie  wśród  gołych  jego  imion 
kryje  się  jeszcze  niejeden  przedstawiciel  tego  rodu. 

Przyczyna,  dla  czego  ród  hrabiów  z  Andechs  był  w  tak  blizkich 
stosunkach  z  Wilten,  była  bardzo  prosta.  Oto  byli  oni  bezpośrednimi  są- 
siadami klaoitorn.  Ten  sąsiedzki  stosunek  wyraził  się  w  dokumentach 
samego  klasztoru  w  Wilten  dopiero  od  schyłku  XII  w.  Dziad  św.  Ja- 
dwigi, Bertold  IV  przeniósł  targ  insbrucki  stanowiący  jego  własność, 
iui  lewą  stroną  rzeki,  to  jest  już  na  terytoryum  wilteńakie  *).  W  końcu 
XTT  w.  zresztą  posiadłości  wilteńskie  były  okolone  prawie  ze  wszy- 
stkich stron  posiadłościami  hrabiów  z  Andechs^).  Dokumenty  wil- 
teńskie podają  jednak  zbyt  późny  materyał,  tymczasem  wiemy,  że  te 
stosunki  sąsiedzkie  do  znacznie  odleglejszych  dają  się  odnieść  czasów. 
Jedną  bowiem  z  głównych  siedzib  rodu  Andechs,  obok  Diessen,  Wolf- 
rathausen,  była  miejscowość  Amras  leżąca  tuż  pod  Innabrukiem  i  Wilten  ^) 


')  Daty  rocine  sgonn  oilonków  rodsiny  Andeehi  cserpię  i  eytowanec^  dńeta 
Oefelo'go. 

*)  Obo):  komm^mowcji  data  r.  1309.  Gdy  Honry^  tj^i  smad  w  nfeosywUtoiei 
dppiero  w  roku  1228,  IS  Upca,  volno  wnosiió,  że  autor  nel^ologa  opad  aię  aa  doku* 
men  ci  e  tegoż  Henryka  dla  Wilten^  wydanym  w  r.  1209.  (Oefele  L  cit.  atr.  2G0r-20l 
Ęegest  N.  6,30).  Waselako  dokiuient  ten  jeit  wystawiony  26  marca,  a  Henryk  nosi 
w  nim  tytnl  nie  grafa  latryi,  lees  ląerkgrafa,  jak  aaw^se  się  ^ytologe.  Z  dgknmentem 
^gą^  epojfckaipy  fic  rai  jesacie,  9e  wiględa  na  osoii^  Ottona  gca&  a  Uaaneberg. 

')  Oefele,  str.  146.  Begeat  N.  25S.  Anno  1180.  Wilten.  Dokoment  wystawiony 
psies  ojca  i  syna,  Bertolda  lU  i  lY. 

«)  Ibidem  ttr.  63-64. 

^  Ibidem  Bąg.  24,  25,  26  etc.  W  r.  1078  występuje  syn  Ottona  I,  Otto  U 
jako  „comes  Otto  U  de  Omeras*.    Ten  sam  w  r.  1096  i  w  pam  jfiacie  wypadkach. 

21» 
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Tn  oni  odbywali  często  swoje  hrabiowskie  sądy  (Ding).  Już  syn 
Ottona  I  zanotowanego  w  wilteńskim  nekrologu  tytułuje  się  grafem 
z  Omeras  i  niejednokrotnie  występuje  w  traditiones  kościoła  brizineń- 
skiego. 

Z  tego  sąsiedztwa  wypływa,  że  dzieje  Wiltenu  mogły  były  nie- 
jednokrotnie amależć  się  w  zależności  od  losów  potężnego  hrabiowskiego 
rodu,  i  dlatego  nie  są  nam  obojętne  ważniejsze  rysy  genezy  potęgi 
tych  hrabiów.  Zupełnie  wyjaśnioną  ona  nie  jest  to  jednak  pewna,  że 
ich  właściwa  karyera  rozpoczyna  się  na  większą  skalę  dopiero  w  po- 
łowie XI  w.  W  tym  czasie  Otto  I  z  Diessen,  ten  właśnie  pierwszy 
znany  dobrodziej  wilteński,  otrzymuje  ca2y  szereg  dóbr  klasztoru  w  Te- 
gemsee,  podległych  jeszcze  dawniej  sekularyzacyi,  po  Ottonie  HE  księ- 
ciu szwabskim,  margrabim  ze  Szweinfurtu,  w  drodze  cesarskiego  na- 
dania^). Ponieważ  tego  rodzaju  przejścia  dóbr  zwykle  opierały  się  na 
pewnych  węzłach  pokrewieństwa,  chociaż  same  lenna  de  jurę  nie 
były  jeszcze  dziedzicznemi,  wywnioskowali  stąd  dawniejsi  badacze, 
że  pomiędzy  Ottonem  ze  Szweinf urtu,  a  Andechsami  istnieć  takie  węzły 
musiały.  Bardzo  jest  prawdopodobnem,  że  jedna  z  córek  Ottona,  Gisela, 
była  za  Arnoldem  II  hrabią  z  Andechs  ^).  Natomiast  historyografia  spe- 
cyalna  przypuszczenie  to  zbija,  opierając  się  jednak  na  argumentach  czysto 
negacyjnej  natury.  Nie  poruszono  zaś  dotychczas  dwóch  jeszcze  fa- 
któw mogących  na  tę  cienmą  kwestyę  rzucić  pewne  światło.  Przed- 
stawiamy je  tutaj  z  powodu,  że  ewentualne  ściślejsze  stosunki  hrabiów 
Andechs  z  Ottonem  Szweinfurtskim  nie  mogą  być  obojętne  dla  ów- 
czesnej polskiej  historyi,  z  uwagi  na  jego  ścisłe  z  nami  stosunki,  przy- 
najmniej w  pewnym  okresie  jego  życia,  kiedy  przez  czas  krótki  był 
mężem,  czy  narzeczonym  córki  Bolesława  Chrobrego,  Matyldy.  Pier- 
wszy z  tych  faktów  stanowi  to,  że  hrabiowie  Andechs  już  w  początku 
XII  w.  są  w  najściślejszych  stosunkach  z  klasztorem  w  Tegemsee, 
zostając  jego  wójtami.     Widzieliśmy  zaś,  że  ten  bliższy  stosunek  An- 


Staro  te  wiadomoici  są  dla  nas  bardso  cenne,  gdyŁ  inacsej  bylibyśmy  sniewolent  prsy- 
czynę  osiedlenia  się  w  tych  stronach  Andecbsów  upatrywać  w  ich  pó^ejsaem  pokre- 
wieństwie z  Wolfami. 

^)  Oefele.  L.  cit.  str.  109.  Rog.  12  i  13— 13  a.  Z  traditiones  klasstom  w  Te- 
^msee,  dających  się  odnieść  do  lat  1018  i  1057.  Na  str.  12  i  18  Oefele  spreeciwla 
się  tema,  jakoby  ten  fakt  moftna  było  tlamacsyć  aa  pomocą  pokrewieństwa  Andechsćw 
a  domem  szweinfartskim. 

*)  Merita  w  cytowanej  monografii  o  hrabiach  s  Solzbach.  Spnedwia  się  temu 
wprawdzie  Oefele  w  cytowanej  przez  nas  monografii.  O&wiadcza  się  jednak  w  najno* 
wszych  ozasach  Meyer  r.  Knonau  Heinrich  lY  Tom  I  pod  r.  1057,  mówiąc  o  śmierci 
Ottona  ze  Ssweinftu^ta. 
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dechsów  do  Tegemsee,  sprowadssU  także  zbliżenie  pomiędasy  samem  Te- 
gemsee  a  Wilten,  które  się  wyraziło  w  zawiązania  ^fratemitas^.  Po 
drogie  Andechsowie  joż  w  początku  XII  w.  aą  w  posiadania  takich 
dóbr  we  Frankonii,  które,  nie  wchodząc  do  kompleksa  dóbr  dawniej  te- 
gemseeńskich,  każą  wnosió-o  bliższych  związkach  pomiędzy  Andech- 
sami  a  Ottonem  ze  Szweinfortu.  Pośród  tych  dóbr  zwracają  awagę 
pozycye  majątkowe  Andechsów  w  takich  okolicach  Frankonii,  jak  Ko- 
borg,  które  w  połowie  XI  w.  stanowiły  własność  roda  palatynów  nad- 
reńskich  z  domu  Elzona,  naszej  Byksy  w  szczególności  ^).  W  tem  miejsca 
masimy  przypomnieć,  że  pomiędzy  rodem  Byksy  a  Ottonem,  prócz  jego 
małżeństwa  z  córką  Bolesława  Chrobrego,  były  inne  jeszcze  związki 
matrymonialne.  Konrad  bowiem,  bratanek  Byksy,  był  żonaty  z  córką 
Ottona,  która  owdowiawszy  wyszła  za  Botona.  Tą  więc  drogą  dostać  się 
mogły  niektóre  dobra  roda  Konrada  i  Byksy  w  ręce  Ottona,  by  pó- 
źniej w  sposób  jnż  dla  nas  niejasny  dostać  się  w  ręce  hrabiów  z  An- 
dechs. 

Oprócz  dóbr  w  Kobarskiem  Andeohsowie  mieli  we  Frankonii  inne 
jeszcze  posiadłości.  Najważniejszą  z  nich  był  gród  Plassenbnrg').  Z  koń- 
cem Xn  w.  Andechsowie  wchodzą  w  koligacye  matrymonialne  z  rodem 
grafów  z  Henneberg.  Jest  to  to  samo  hrabstwo,  w  którem  leżał  główny 
zrąb  frankońskich  majątków  Byksy*). 

Jednem  słowem  pomiędzy  Wilten  a  Andechsami  istnieje  ścisły 
związek.  Związek  zaś  ten  ma  pewną  paralelę  w  stosanka  Andechsów 
do  ich  dóbr  frankońskich  i  klasztora  w  Tegemsee,  stosunka  będącego 
skatkiem  niewyjaśnionego  stanowiska  Andechsów  do  Ottona  ze  Szwein- 
furta. 

Z  kolei  możemy  się  zapytać,  czy  z  wniosków,  któreśmy  wysnali 
rozważając  filiacyę  Wilten  w  gronie  premonstrateńskich  klasztorów, 
a  wnioskami  z  filacyą  wilteńskiej  fratemitas  nie  da  się  aczynić  spo- 
strzeżenia, które  moglibyśmy  aważać  za  najważniejsze,  o  ile  chodzi 
o  oświetlenie  najstarszej  historyi  Wilten. 


')  Oefele  L.  eit.  Najitansa  wiadomość  o  dobrach  Andechsów  we  Fraakonii 
pochodzi  I  roka  1106  (str.  113,  Beg.  34).  O  dobrach  kobankich  wiadomotei  poehodaą 
1  lat  1223  (Begr.  628,  str.  183)  i  1248  (Reg.  702,  str.  219). 

*)  Ibidem  str.  73.  Beg.  112.  Dokament  s  r.  1149,  opierający  nią  jednak  joi  na 
weie6niejsijch  prawach  Andechsów  do  dóbr,  o  których  mowa. 

*)  Cjrtowanj  jnż  prsea  nas  dokament  Henryka  margrabiego  Istryi  i  r.  1209 
(Oefele:  Beg.  630,  str.  200—201.  Wfoód  świadków  na  pierwssem  miejsca  ,Graf  Otto 
Ton  Henneberc*.  Inny  graf  i  Henneberc,  Herman,  występuje  w  jednym  i  doka- 
mentów  Ottona  palatyna  Borgondyi,  jako  jego  „cognatas*.  Pokrewieństwo  to  priysito  do 
•kntka  jesaoie  w  ostatniej  ówierci  XII  w.  W  tem  hrabstwie,  w  klasitorse  Saalfeld 
amarla  Byksa. 
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Zdaje  nuB  się,  łe  tkwi  ono  w  niejasnetti  eo  prawda,  ale  bąd£  eo 
bądź  d&jąeem  się  odesiid  aetknięcia  tych  WBzystidch  genealogieznyeh 
problematów  ź  potęśnem  etanowiiddeai.  jakie  w  Szwabii,  we  Frankorai 
i  Bawaryi  zajmowali  w  XI  w.  potomkowie  Ezona  nadreśskiegto. 

Związdc  ten,  o  ile  cliodzi  o  Wilten  i  grafów  t  Andeehs,  da  nią 
zaobferwować  nietylko  w  hiatoryi,  ale  nadto  w  krainie  podań.  Ród  An- 
dechflów  miał  swoje  podanie,  o  jakimś  wielkoladńe,  bajecznym  założyciehi 
swego  rodo,  którego  olbrzymie  szczątki  pokazywano  w  kaplicy  przy 
moście  na  rzece  Amper^).  Podanie  to  z  bardzo  charakterystycznemi 
zmianami  znalazło  się  także  w  Wilten. 


vni. 

Legenda  o  Haimonie. 

W  badania  takiem,  jak  nasze,  wobec  ubóstwa  i  fragmentaryczności 
materyata  ściśle  historycznego,  trzeba  zuźytkowy  waó  wszystko,  co  dzieje 
Wiltenn  chociaż  hypotetycznie  może  zbogacad,  dając  uzasadnienie  wa- 
runków, wśród  których  Bolesław  mógł  się  tu  zabłąkać.  Dla  tego  chcąc 
lepiej  ocenić  Długosza,  będziemy  nawet  zmuszeni  opuścić  na  chwilę 
dziedzinę  pewnych  historycznych  faktów  i  przejść  do  krainy  legendy. 
Chcemy  mianowicie  zwrócić  uwagę  na  podanie  o  Haimonie,  olbrzymie, 
założycielu  klasztoru  w  Wilten,  jedno  z  najpopularniejszych  w  Tyrolu. 

Już  na  początku  XIII  w.  mnich  Albert,  który  układał  tak  zwane 
Annales  Stadenses,  zapisał  wiadomość,  że  pod  Innsbrukiem  jest  klasztor, 
gdzie  się  znajduje  grobowiec  olbrzyma  Haimona.  Na  jednej  ze  ścian 
kościoła  jest  nagrobek  z  jego  postacią  o  ogromnych  wymiarach*). 


1)  Riezlor.    Geschichte  Baiems  itr.  854. 

*)  Idsiemy  sa  opracowaniem  leg^endj  w  rozprawie:  SeemUller  Jósef:  Die  Wiltener 
Grttttclaiii^sage  ftr.  1—149  w  Zeitschrift  dee  Ferdinandeums  fQr  Tirol  ttnd  Yoralberg, 
Dcitte  Fo]|r«*  XXXIX  Ueft.  Innsbrnck  1895. 

Iftotna  tre^ó  najstarssej  monachijskiej  redakcyi  (s  poeaątka  XVI  w.)  jest  aa- 
warta  w  następuj fjojeh  wierszach.    Ibidem  str.  124—125. 

„Antę  ita  sexcentos  quoqne  in  his  regfionibus  annos 

immani  yizitcorpore  mims  homo, 

Iniuctas  Cyclops  Haymonis  nomine  notus, 

Cttias  et  hae  sacra  corpns  in  aede  cnbat, 

Vnde  vides  grandem  tombae  snb  imagine  formam, 

Hand  tamnli  oertns  Sit  lic^t  ipse  locas. 

Is  cum  Barbarioam  terram  aeniset  in  istam, 
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W  końcu  XV  w.  i  w.  XVI  pod  niewątpliwym  wpływem  obudzo- 
nego zamiłowania  przez  humanizm  do  studyów  nad  przeszłością,  pojawia 
się  szefie  poetycznych  utworów,  dorzucających  wiele  ciekawych  szcze- 
gółów do  skromnego  przekazu  ,,Annale8  Stadenses".  Różnorodne  wersye 
t^o  podania  tsostały  opracowane  w  ostatnich  czasach  w  sposób  ujmu«- 
jący  całą  obszerną  poprzednią  literaturę  tego  przedmiotu. 

Uwzględniając  dwie  najstarsze  redakcye,  treść  legendy  pomieści 
się  w  tych  mniej  więcej  ramach. 

Koło  dziesiątego  wieku  po  Narodzeniu  Chr.  olbrzym  Haimo  przy- 
był z  nad  Renu  do  Wilten,  będącego  jeszcze  wówczas  ziemią  barbarzyń- 
ską. Tu  znalazł  sąsiada,  także  olbrzyma,  którego,  gdy  się  między  nimi 
wywiązała  walka,  Haimo  zwyciężył.  Po  czem  opanowała  go  skrucha, 
założył  klasztor  i  w  nim  dokonał  pokutniczego  żywota.  Tu  tez  został 
pochowany,  a  jego  nagrobek  z  postacią  ogromnych  wymiarów  pozostał 
tajemniczym  przedmiotem  ciekawości  mnichów  wilteńskieh  i  podróżników. 

Pierwsza  redakcya  legendy  nie  mówi  nam  wprawdzie,  skąd  Haimo 
przybył,  co  ze  względu  na  jego  osobę  posiada  pierwszorzędną  doniosłość. 
Dopiero  późniejsza  redakcya  Aurpacha  mówi  o  okolicach  nadreńskich. 
W  każdym  razie  sądzimy,  że  i  w  pierwszej  redakcyi  znajduje  się  o  tem 
pośrednia  wzmianka.  Wskazuje  na  to  wiersz:  Is  cum  Barbaricam  ter- 
ram  uenisset  in  istam,  to  jest  Haimo  przybył  do  Wilteu,  będącego 
Jeszcze  barbarzyńskiem. 

Wyrażenie  tego  rodzaju  da  się  rozumieć  tylko  wówczas,  jeżeli 
Haimo  przybył  z  okolic  zachodnich,  o  których  mówią  redakcye  późniejsze, 
wymieniając  okolice  nadreńskie.    Pochodzenie  bowiem,  dalej  imię  i  chro- 


Tam  fait  horrendia  illa  repleta  feris, 

Immo  latrooiniis  iafesta  malisąae  Tyrannis, 

Qaandoqaidein  sjIy^ib  omnia  aperta  forent. 

Forte   habitabat  in   his   alins  crndelior  oris, 

Centaarna  nocinm  non  bene  ferte  potens. 

lUo  fhgataniB  Yictorem  Haymona   docentcs, 

Pro  mota  poenas  leditione  dedit. 

Interea  Christi  doctrtna  mitior  Hajmo 

Redditus   agnoTit  se  facinQ8qae  saam. 

Nec  mora,  conoersas  Monachia  habitacnla  primis 

Fecit  in  his  rigidis  Bnrbaricisąae  locis  etc. 

Post  nita  fanctns  sepeliri  optarit  honore, 

Lectas  in  hae  sacra  qni  fait  aede  loco  etc. 
W  redakcyi    Aarpacha    s   r.   1551;  w   następajacy  sposób  jest  określone  pocho- 
dteoie  Haimona  str.  126: 

Concaoa  qai  linqaens  uiolenti  lit  tor  a   Rheni 
Yenit  in  hnne,  dabia  sorte  ferente  locam  .  .  . 
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nologia  stanowią  oryginalne  znamiona  legendy.  Natomiast  jego  walkę 
z  drugim  podobnym  olbrzymem  uważalibyśmy  za  naleciałość,  będącą 
wspólną  cechą  wielu  innych  podań.  Podobnie  nie  można  uważać  j^;o 
rycerskiego  charakteru  i  pokutniczego  żywota  za  istotnie  należące  do 
pierwotnej  legendy,  gdyż  przynajmniej  od  końca  XIV  wieku  znane  są 
w  niedalekich  od  Wilten  okolicach  te  same.  tylko  już  historyczne  typy. 
W  r.  1380  naprzykład,  umari  w  wiosce  Mosau,  na  lewym  brzegu  Lechu, 
nieznany  pielgrzym,  z  dalekich  krain,  tak  samo  rycerz  pokutujący,  Ulryk. 
Tak  samo  jak  Haimo,  był  on  dobroczyńcą  okolicy,  a  nad  jego  grobem 
została  wzniesioną  kaplica,  licznie  odwiedzana  przez  pobożnych  pąt- 
ników ^). 

Wspomnieliśmy  już,  że  legenda  o  Haimonie  ma  cały  poczet  opra- 
cowań. Nie  udało  się  jednak  dotychczas  związać  najstarszego  o  niej 
przekazu  z  „Annales  Stadenses*^  z  póżniejszemi  przeróbkami  humani- 
stycznemi  z  XVI  w.  Nie  wiemy  nawet,  o  ile  same  te  przeróbki  mają 
źródło  w  klasztorze  czy  nie.  W  każdym  razie  warto  zanotować,  że  w  XVI  w. 
już  się  nieco  nad  historyą  klasztoru  pracuje.  Nekrolog  z  XVII  w.  no- 
tuje śmierć  takiego  klasztornego  historyka,  kustosza  Laucha*).  Zazna- 
czona więc  luka  pozostaje  luką. 

Wobec  tego  usprawiedliwionym  jest  do  pewnego  stopnia  pessy- 
mizm  odnośnej  literatury  przedmiotu.  Nic  więcej  właściwie  ona  nie 
stwierdza,  jak  rzecz  zupełnie  wątpliwą,  że  legenda  o  Haimonie  nosi  zu- 
pełnie tyrolski  charakter,  i  że  nie  da  się  pogodzić  z  ogólnym  cyklem 
legend  o  Haimonie  znanym  w  sagach  germańskich. 

Nie  znając  się  na  tych  ostatnich,  nie  możemy  tego  poglądu  w  zu- 
pełności ocenić.  Ze  względu  jednak  na  brak  wiadomości  z  dziejów 
Wiltenu  przed  wiekiem  Xn,  może  nie  być  pozbawionem  interesu  zesta- 
wienie podania  o  Haimonie  w  Wilten  z  podaniem  o  pierwotnych  dzie- 
jach okolicy,   gdzie   stanął  na  początku   XI  w.  klasztor  brunwilerski. 

Klasztor  ten.  jak  wiadomo,  nie  jest  obojętnym  dla  polskich  czy- 
telników. Był  on  bowiem  założony  przez  rodziców  Ryksy,  żony  Mieszka  II 
i  rodzonej  babki  Bolesława  Śmiałego,  mniej  więcej  koło  r.  1025. 

Autor  opisu  założenia  klasztoru  brunwilerskiego,  żyjący  jeszcze 
w  końcu  w.  XI,  dołączył  na  końcu  dzieła  wyjaśnienie,  skąd  powstała  nazwa 
Brunwilarn,  czyli  właściwie  Brunwilere.  Oto,  jak  rzecz  się  miała  we- 
dług opowiadania  podanego  przez  nas  w  całości  w  przypisku*). 


*)  HoHnayr:  Die  coldeno  Chronik  str.  127  pod  r.  1880. 

*)  ArchiT.  f.  ósterreich.  G.  Tom  42.  Nekrolog^  wilteński  i  SYIU  w.  atr.  246 
■ab.  a.  1533.  17.  NoTem.  Joannei  Loch.  gacerd.  custos  (Laaeh,  qai  memorabilia  soi 
temporii  et  obitam  fratrum  annotaTit). 

*)  Perta:  Soriptoret.   Tomus  XI.  itr.  407.  §  23.  Podanie  o  pociotku  Brunwilere 
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Jeszcze  za  czasów  dziadka  Ryksy,  w  latach  zaś  975 — 985,  wie- 
śniak imieniem  Bruno  w  poszukiwaniu  za  zagubioną  maciorą,  natrafił 
w  lesie,  zwanym  dla  swej  wielkości  „Vele^,  na  budynek  (aedicula), 
w  którego  wnętrzu  znajdował  się  ołtarz.  U  węgła  cdtarza  znalazł  za- 
pisek. Udał  się  pospiesznie  do  opata  indeńskiego  klasztoru,  i  ten 
razem  z  samym  komesem  palatynem,  Hermanem,  zapisek  odczytał. 
W  zapisku  mieścił  się  krótki  opis  dedykacyi  tego  kościółka,  z  opowie- 
ścią, jak  dawniejszy  właściciel  tego  lasu  Brun  ufundował  kaplicę  na 
pamiątkę  walki  swojej  i  swego  brata  z  tyranem  Heimonem.  Ten  Heimo 
mieszkał  niedaleko  od  tego  miejsca,  które  aż  do  czasów  autora  historyi 
Brunwilaru,  zwato  się  zamkiem  Haimona.  Taka  jest  w  krótkości  treść 
tego  opowiadania. 


podajemy  w  eaZoiei,  by  je  tern  łatwiej  moftna  bjło  porównać  i  legendą  o  Haimonie 
w  WUten.  Operae  pretiam  est,  at  a  maioribuB  nobis  traditam  est,  commemorare,  imde 
idem  tacer  loeas  iam  olim  nominatai  ftiit  Bnmwilre  qaaliterqae  ibidem  rera  rernm 
inreetigatione  repertnm  ait,  qaod  saacti  Medardi  eacmm  eidem  loco  inesset  memoriale. 

Erat  in  diebni  Uermanni  eomitis  palatioi  patris  memora- 
bilit  scilicet  Herenfridi,  qiii  relat  Abraham  patriarcha,  nomine  motato,  £zo 
appellatos  eet,  rir  ąnidam  in  rico  qai  Mannestede  dicitnr,  copiosom  habena  in  sna  poii- 
seeeione  peenliom.  Casn  contigit,  at  die  qnadam  scrofa  praegnani  a  tilTa  cug  na  mi- 
nabator  ad  pascna,  cum  reliqao  gtege  porcorom  non  eeset  domnm  roTerea,  qaia  ad 
ejiciendoe  foetas  Becretiora  eibi  nemoris  elegerat  loca.  Nihil  ergo  ipee  aliad  qaam 
qaod  eyenerat  arbitratas,  accepta  secum  bipenne,  Incom  abscisis  remotieqae  repribos, 
qua8i  Yiam  faciens,  secretins  qaam  aoleret,  intrat,  et  ecce !  aedionlam  ez  ligno  tatiB  ca- 
riose  constractam,  ]ateriba8qae  studiose  ab  infasione  imbriam  difensam  aepectat.  Ez- 
plorat  itaqae  aditam.  tectam  non  sine  admiratione  noritatie  ingreditnr,  altare,  utpote 
in  eccleeia,  morę  consaeto  oonetitutam,  aspicit,  Baemqae  simal  domesticafai  Bibi  a  cre- 
pidine  altana  eam  deeem  porcorom  capitiboB  occurBantem  laetot  Boacepit.  Poat  hoc 
Bubmoto  lapide  Buperiori,  aancti  Medardi  et  alioram  yenerandaB 
Banotornm  Dei  reliqaiaB,  cam  carta  in  Bciculam  compoBitaB,  a  fosBC 
altarie  ejicit,  et  Becam  iHaa  anferendo  prepoalto  Indenais  monaaterii,  qai  ez  morę  eaa  in 
partea  aaepiaa  venire  conBueyerat,  ostendit.  Qai  inapeeta  carta  et  oognita  admiranda 
rei  noYitate  —  erat  enim  cognataa  comitia  palatini,  ipaiqae  ob  hoc  familiaria  et  notaa  — 
ad  eam  Telociter  proporat,  et  qaam  inapezerat,  ez  ordine  boni  eventaa  aalatem  Uli 
laetanter  annontiat  Ule  inaperatom  laetiqae  ominia  nantiom  gratanter  aadlen*,  raa- 
ticam  eandem,  cai  nomen  erat  Bron,  ocina  acceraiit,  cartam  cam  reliąaiia  inqaiaitam  et 
ezhibitam  reyerenter  ezcepit,  et  hanc  illi  caaaam  eaae  inacriptam  cognoacit. 

Hojna  aacrae  fondator  aedicalae  et  aoctor,  Brono  nomine,  germanum  habena 
Tocabnlo  Berechonem,  rir  potena  et  nobilia,  non  procol  hiac  in  ailra,  qaae  ez  aai  ma- 
gnitodine  Yela  dicitor,  constracta  tatiaaima  degebat  in  monitione.  Qoam  qQidem 
tyrannua,  Heymo  nomine,  aabita  inradena  incnraione,  interfecto  eioadem  fratre  Berechone 
com  reliqaiB  fere  omnibua,  hanc  cam  paocia  praeaidio  fogae  yitam  aeryantibaa,  aoia 
a  finiboa  eztorrem  fecit  et  iu  Franciam  ire  coegit. 

Qai  Saeaaionenaia  civitatem  adiena,  et  flebilem  aaae  calami tatia  hiatoriam  coram 
omnibna  pietatia  affectom  hahentiboa  edicena,  aancti  Medardi  reliqaiaa  ad  conatitoendam 
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W  ceBlawienin  z  podAniem  o  Haimoutte,  załoAyeiela  klasotora  w  Wil- 
ten,  uderzają  przedewszystkiem  następające  fakty.  Podacie  o  Haimcmiś 
w  Branwilar  odznacza  się  znaczną  prostotą.  Haimo  jest  tn  tylko  ty- 
ranem, który  ginie  zwykłą  gwałtowną  śmiereią.  Więcej  nie.  Natomiast 
w  podanin  wilteńskiem  przybywają  szczegóły,  &e  odezwała  się  w  niift 
chęć  pokuty,  i  ta  go  doprowadziła  do  założenia  w  Wilten  klasztoru  i  do 
zostania  mnicheni.  Te  więc  szczegóły  stanowią  plus  lokalne)  sagi  wil* 
teńskiej. 

Saga  jednak  wilteńska  przechowała  dwa  szczegóły  historyczne^ 
dające  związać  ją  z  sagą  brunwilareką.  Po  pieiw^sze.  świadomość^  ie 
Haimo  nie  był  w  Tyrolu  tubylcem,  że  ptzybył  tam  z  nad  Renu.  Pb 
drugie,  niejasną  wprawdzie,  ale  zawsze  dosyć  określoną  chronologię  wa- 
hającą się  w  granicach  600 — 800  lat  przed  polową  wieku  XVI. 

Jeśli  zaś  będziemy  się  liczyli  tylko  z  chronologią  najstarszej  re- 
dakcyi  monachijskiej,  to  żywot  Haimona  wilteńskiego  przypada  ściśle 
na  wiek  dziesiąty. 

Daty  te  zaś  doskonale  odpowiadają  chronologii  podania  o  Hai- 
monie  brunwilarskim.  Zgodność  tych  dwóch  danych  w  podaniach  wil- 
teńskiem i  brunwilarskiem  nie  może  być  więc  przypadkową,  i  zależność 
jest  widoczna.  O-dy  zaś  podanie  wilteńskie  jest  bardziej  złożone,  opo- 
wiadanie zaś  brunwilarskie  odznacza  się  prostotą,  o  ile  chodzi  o  postać 
samego  Haimona,  wolno  nam  przyjąć,  że  podanie  brunwilarskie  w  tej 
lub  innej  formie  zawędrowało  do  Wilten,  i  tu  w  późniejszych,  może 
nawet  znacznie  późniejszych  czasach,  rozmaitym  uległo  przeróbkom, 
będącym  już  w  związku  z  lokalnemi  dziejami  samego  klasztoru  w  Wilten. 

Powyższe  zestawienie  tradycyi  o  Haimonie  w  Wilten  i  Brunwilar 
pozwala  w  rezultacie  postawić  tylko  hypotetyczne  przypuszczenie,  że 
między  dziejami  tych  fundacyi  jakiś  związek  mógł  zachodzić.  Wolno 
wątpić,   żeby   ten   związek  był  natury  kościelnej,  gdyż  opactwo  brun- 


in  eins  honoro  ecciesiam  petiit  ot  impetraWt,  cujus  indabiam  ad  revineendnm  hostem 
meritom  et  patrocininm  sibi  adesse  sperarit.  Ad  votum  omnia,  siif^ag^ante  illi  p!o  sa- 
lutis  Buae  protectore,  prosperantar,  ecclesiola  fandatnr  et  dedicatur.  Yerum  hajus  de- 
dicationis  auctor  ąais  OBset,  incertnm  adhac  UBqu6  manet,  qnoniam  ariditate  rnstiel, 
qai  maxime  peconiam  esse  sperabat  qaod  inveDerat,  f^agile  cerae  signum  confraetnm 
6Bt,  sicqae  aactoris  persona  et  nomen  absconditum  ost.  Yerum  tamen  Bapradictas,  nt 
fertor,  acephala,  a  raaltis  eatenus  timore  peńcali  devitata8,  poBtmodum  a  praefato 
Branone  impetitus  occiditar;  et  qaamvis  ejuB  munitio  tnamphato  hoste  destmitur,  !dera 
locas  tamen  a8qae  hodie  Ueimenbar^  dicitar.  Faemnt  propere  metropolitano  episcopo 
Wanno  comperta,  qaae  faerant  comiti  palatino  iam  cognita;  altare  reparatnr,  ecclesia 
instructis  ex  lapide  parietibas  innovata,  ab  eodcm  archipontifice  dedicatur,  Bacroqae  illf 
loco,  congruentibns  sibi  veteris  ecclesiae  et  antiqai  aactoris  et  novi  ejusdem  inrentoris 
nominibuB,  BrunwIIre  nomen  aptatar. 
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wiłarskiB  było  fundścyą  benedyktyńską,  natomiast  klasztor  w  Wilten 
by}  zgromadzeniem  kanoników,  pozostającem  prawdopodobnie  'W  óefślej"- 
szych  związkach  z  katedrą  w  Brixen.  Związek  więc  między  Wilteh  a  Bmn- 
wilar  mógł  być  zamknięty  w  sferze  stosunków  i  korannikacyi  najpraw- 
dopodobniej osób  świeckich  mających  na  te  fundacye  wpływy.  Wobec 
2aś  wykazanego  przez  nas  powyżej  istnienia  podania  o  olbrzymie  w  ro^ 
dżinie  hr.  z  Andechs,  nie  będzie  może  pozbawionem  uzasadnienia  przy- 
puszczenie, że  zachodzi  pewnego  rodzaju  równoległość  pomiędzy  tnoŁ^ 
liwym  związkiem  rodzin  Ezzonidów  przćz  Aribonów  i  Ottona  ze  Szwein- 
furtu  z  Andechsami,  z  jednej  strony,  a  z  drugiej  między  analogiczne 
cechy  posiadającemi  legendami,  wilteńską  odnoszącą  się  do  rodziny 
Andechs,  a  legendą  brunwilarskiego  klasztoru,  będącego  fundacyą 
Ezzonidów  ^). 


IX. 
Kola  przyjaciół  św.  Ottona  bamberskiego. 

W  połowie  bowiem  XI  wieku  w  całych  południowych  Niemczech 
ród  Ryksy  królowej  polskiej  odgrywał  rolę  bardzo  znaczną.  Prawie 
równocześnie  stryj  Otto  i  bratanek  Konrad  trzymają  dwa  znaczne  księ- 
stwa, szwabskie  i  bawarskie.  Prócz  Szwabii,  gdzie  mieli  prawdopodo- 
bnie najstarsze  swe  posiadłości,  znaczna  grupa  ich  włości  koncentro- 
wała się  we  Frankonii,  a  Wttrzburg  był  według  cytowanych  już  przez 
nas  przekazów  drugą  ich  metropolią  duchowną  obok  Kolonii. 

Nie  wyobrażamy  sobie  zupinie,  by  z  chwilą,  kiedy  Ryksa  poszła 
na  wygnanie,  ustać  miały  związki  tego  rodu  z  Polską.  Owszem,  związki 
te  nie  tylko  nie  zaginęły,  ale  odbijają  się  silnie  w  owych  buntowni- 
czych wystąpieniach  samego  Ottona  i  Konrada  przeciwko  cesarzowi. 
O  Ottonie  zaś  wiemy,  że  znajdował  się  z  Polską  w  bezpośrednich  sto- 
sunkach, skoro  on  to  najprawdopodobniej  jest  wspomniany  jako  zmarły 
w  roczniku  kapitulnym  krakowskim.  (Patrz  uw.  1  str.  332j. 

Stanowisko  rodu  Ryksy  w  świecie  kościelnym  kolońskim  jest  znane 


*)  Stat^iając  to  &miałe  przypuszcsenie,  nie  myślimy  bynajmniej  iftprzeesad  fk- 
ktowl,  że  wedlag  j,Aeta  Tirolensia*  nie  brak  w  Xl  w.  w  Traditiones  Brisinenaet  sze- 
rega  oiób  noRsacych  imię  Haimo,  z  których  niektórzy  zbliska  ocierają  się  o  Wilten. 
Wypływałoby  st^d,  że  legenda  mogła  wyróść  na  lokalnym  grancie.  W  kaidym  racie 
i  w  takim  wypadku  wywody  nasze  zachowają  swoje  znaczenie,  gdyż  w  w.  XI  sąsiadami 
Wilten  mającymi  stosonki  z  dolnym  Renem   mogli  być  chyba  tylko  Andechsowie. 


332  STANISŁAW   ZAKRZEWSKI 

i  oceniono  już  dostatecznie  w  literaturze  naszej  wpływ  jego  na  kształto- 
wanie się  stosunków  kościelnych  w  Polsce.  Pomijane  zaś  są  dotych- 
czas wpływy,  które  mogły  były  płynąć  z  Wtirzburga,  gdzie  sie- 
dział przyjaciel  Byksy  i  całego  rodu  Adalbero^).  Prawda,  że  o  nich 
wogóle  znacznie  mniej  wiemy,  niż  o  wpływach  kolońskieh.  W  każdym 
razie  w  końcu  XI  w.  wpływy  te  są  pewne,  i  da  się  je  do  pewnego 
stopnia  wykazać  w  związku  z  osobą  św.  Ottona  bamberskiego,  który 
za  młodych  lat  kształcił  się  w  WUrzburgu,  i  stąd  dopiero  wskutek 
nieznanych  powodów  udał  się  do  Polski. 

Żeby  tę  rzecz  bliżej  oświetlić,  musimy  tknąć  się  kwestyi  bardzo 
trudnej,  mianowicie  pochodzenia  Ottona  biskupa  bamberskiego.  Zamie- 
szanie panuje  pod  tym  względem  i  w  źródłach  i  gorsze  jeszcze  w  li- 
teraturze. 

Otto  bamberski  niewątpliwie  pochodził  ze  Szwabii  z  rodziców  pocho- 
dzenia znakomitego.  Co  to  był  jednak  za  ród,  niepodobna  prawie  do- 
ciec, wiadomo  tylko  tyle,  że  brat  jego  Fryderyk  był  panem  z  „Mistelbach^. 
Miejscowość  Mistelbach  najprawdopodobniej  leżała   także   w  Szwabii'). 

Biografowie,  stwierdzając,  że  był  pochodzenia  znakomitego,  dodają 
jednak,  że  (kto?)  byli  niezamożni.  W  sprzeczności  jednak  z  tem  pozostaje 
fakt,  że  Otto  jeszcze  przed  wyprawą  do  Polski  będąc  człowiekiem  bar- 
dzo młodym,  ufundował  szpital  dla  podróżnych  w  Wtlrzburgu,  w  klasz- 
torze, w  którym  przebywał  dla  studyów. 

Nic  bowiem  nie  wiemy  pewnego  z  czasów  jego  młodości,  prócz 
tego  pobytu  w  klasztorze  i    fundacyi  szpitala').    Człowiek  biedny  lub 


>)  Bocsnik  kapitolnj.  Mon.  Pol.  Hiat.  U  str.  794.  Sab  a.  1048.  Otto  dax  obiit. 
Otto  amarl  7  wrzenia  1047.  Wiadomo66  sama  prcyszla  do  Polski  snacsnie  później 
i  jaź  w  rokn  1048  sostata  do  kalendaria  wcij^gnlęt^.  (Datę  6mieroi  patn  Steindotff 
Op.  eit  II  str.  17,  nota  6). 

Rocznik  kapitalny  wymienia  w  XI  w.  b  obcych  ksi^^t  jessose  Piotra  węgier- 
skiego i  Isaslawa,  księcia  raskiego. 

Tego  Ottona  dotyehcias  nasza  literatura  identy fikaj  e  ze  zmarłym  w  młodym  wieku 
synem  Kazimierza  Odnowiciela. 

Na  powyższy  szczegół  uwagę  mą  zwrócił  Dr.  Stanisław  Kętrzyński, 

')  Juritsch:  Oeschichte  des  Bischofs  Otto  I  ron  Bamberg.  Ootha  1889  str.  10 
do  14.  Juritsch  przyznaje,  żo  Ofcto  pochodził  z  rycerskiego,  ale  niezamotnego  rodu. 
Młodo46  kale  spędzić  Juritsch  Ottonowi  nie  w  Wtlrzburgu,  ale  w  wilzborskim  klasz- 
torze (pod  EichstAdt).  Podróż  do  Polski  Uadzie  Juritsch  w  zwijjzku  z  zaślubinami 
Hermana  z  wdow%  po  Salomonie,  głównie  z  powodu,  ie  Otto  nie  potrzebował  szukać 
karyery  w  Polsce,  skoro  dosyć  chleba  było  w  Niemczech. 

Wogóle  cała  rozprawa  Juritscha  jest  przesiąknięta  nieprzyjaznym  dla  Polski 
duchem. 

*)  Idę  za  relacyą  zapisaną  przez  Ebbona,  ale  przezeń  nie  przyjęta.    Mon.  Pol. 
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niezamożny  nie  mógł  sobie  jednak  pozwalać  na  takie  zbytki,  a  fon- 
dacya  sama  była  pewno  rodzajem  zajrfaty  za  edakacyę  odebraną 
w  klasztorze.  Sam  rodzaj  fundacyi  tego  młodego  jeszcze  ozłowieka  daje 
dnźo  do  myślenia.  Założenie  szpitala  dla  podróżnych  wynikło  nie  z  sa- 
mych może  popędów  dewocyjnych,  Otto  bowiem  był  człowiekiem  niesły- 
chanie praktycznym  przez  całe  życie,  i  na  każdym  kroku  dawał  tego 
dowody,  bądź  w  Polsce,  czy  w  misy  ach  późniejszych,  czy  na  ślizkiej 
drodze  polityki  przy  dworze  cesarskim.  Analogia  zresztą,  bijąca  w  oczy, 
jaka  zachodzi  pomiędzy  organizatorskim  talentem  administracyjno-ko- 
ścielnym  Ottona,  a  działalnością  Meinwerka,  każe  wnioskować,  że  Otto 
jeszcze  za  pobytu  swego  w  domu  mógł  rozwinąć  w  sobie  ekonomiczne 
zdolności,  których  zwykle  nie  posiadali  biskupi,  pochodzący  z  nizkich 
kół  społecznych. 

Ludzie  zresztą  z  warstw  niższych,  jeśli  oddają  synów  w  wie- 
kach średnich  do  klasztorów,  czynią  to  w  najbliższej  okolicy,  ponieważ 
dalsze  strony  są  im  zupełnie  nieznane.  Najbliższe  zaś  instytuty  ko- 
ścielne zadowalniają  ich  ambicye  pod  każdym  względem.  Trudno  zaś 
z  tem  pogodzić  fakt,  że  Otto  jest  oddany  do  klasztoru,  znajdującego 
się  w  dalekim  WUrzburgu.  Rodzi  się  a  priori  przypuszczenie,  przy 
uwzględnieniu  techniki  średniowiecznych  stosunków,  że  Otto  pochodził 
ze  Szwabii,  i  to  z  takiego  rodu,  który  równocześnie  miał  związki  z  Fran- 
konią  wschodnią,  gdzie  leży  WHrzburg.  Ród  ten  mógł  tutaj  posiadać 
jakieś  włości,  mógł  też  tylko  mieć  stosunki  wynikające  z  pokrewieństwa. 

Dwa  takie  znakomite  rody  znamy  w  połowie  XI  w.  Jeden  to 
ród  samej  Ryksy,  drugi  ród  hrabiów  Yohburgów,  o  którym  już  wyżej 
wspomnieliśmy,  podnosząc,  że  Yohburgowie  przejęli  pewne  włości  we 
Frankonii  właśnie  po  rodzie  Ryksy. 

Zanim  swe  zdanie  w  tej  kwestyi  wypowiemy,  musimy  się' rozpa- 
trzyć w  późniejszym  utworze,  pochodzącym  już  z  XIV  w.  Jest  nim 
kronika  rymowana  Hermana,  opata  klasztoru  w  Kastel.  Utwór  ten  o  tyle 
jest  ważny,  że  podaje  genealogię  rodu  hrabiów  z  Sulzbachu,  który  w  XI 
i  XII  wieku  znajdował  się  w  wielokrotnera  pokrewieństwie  z  rodzinami 
Yohburgów,  Andechsów,  nie  obojętnych,  jak  wiemy,  dla  historyi  klasz- 
toru w  Wilten.  Sam  ród  hrabiów  z  Sulzbachu  był  gałęzią  Babenbergów, 
tej  mianowicie  ich  linii,  z  której  pochodził  Otto  książę  szwabski,  nie- 
doszły zięć  Bolesława  Chrobrego. 

Autor  kroniki  rymowanej  korzysta-  z  dokumentów  i  urbaryuszów 


Hist.  8tr.  34.  Odwrotnie  Herbord,  przypisujący  Ottonowi  inicyatywę  w  sprawie  saólnbin 
Hermana  %  siostrą  Henryka  lY.  Wedlag  Herberta  (Jaff^  Bibliotheca  Rerum  Germa- 
nicarum.   str.  835)  upłynęło  wówczas  jui  kilka  lat  "pobytu  Ottona  w  Polsce. 
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swego  klasztoru,  co  nadaje  temu  utworowi  pomimo  wielu  fantastycznych 
wtrętów  cechę  wybitnej  wartości. 

Według  tej  kroniki  św.  Otto  bamberski  był  w  prostej  linii  wnu- 
kiem  Ottona   ze  Szweinfurtu,  i  członkiem  rodziny  hr.  yon  Andecbs^). 

W  tym  przekazie,  zwłaszcza  w  formie,  wjakiej  jest  on  podany,  in- 
formacye  nie  są  wiarygodne.  Jak  to  już  wykazała  odnośna  literatura, 
począwszy  od  samego  Moritza,  kronikarz  pomieszał  Ottona  I  biskupa 
bamberskiego,  z  Ottonem  II  biskupem  bamberskim,  pochodzącym  nie- 
wątpliwie z  rodu  hrabiów  Andechsów.  Ten  właśnie  Otto  II  był  wpraw- 
dzie nie  wnukiem,  ale  prawnukiem  Ottona  ze  Szweinfurtu. 

Trudno  jednak  przypuścić,  by  autor  kroniki  klasztoru,  będącego 
rodową  fnndacyą  tych  wszystkich  rodzin,  na  tyle  grzeszył  złą  wiarą, 
by  świadomie  mieszał  dwie  dobrze  mu  znane  postacie  Ottonów.  Otto 
ze  Szweinfurtu  wydał  rzeczywiście  jedną  córkę  za  Arnolda  z  Dies- 
sen,  hrabiego  z  Andechs,  drugą  zaś  za  członka  rodu  hrabiów  Kastel,  fun- 
datorów i  dobroczyńców  klasztoru,  do  którego  należał  sam  kronikarz.  Wol- 
no więc  nam  sądzić,  że  jakkolwiek  szczegóły  informacyjne  o  dwóch  Ot- 
tonach, biskupach  bamberskich,  autor  kroniki  pomieszał,  niema  jednak 
jeszcze  stąd  racyi  odrzucać  jądra  jego  tradycyi  o  pochodzeniu  św.  Ot- 
tona. W  historyi  zaś  działalności  Ottona  znajdziemy  dosyć  dowodów 
jego  ścisłego  i  wielokrotnego  zetknięcia  się  z  rodami  o  których  mowa. 


>)  Moiiti,  w  cytowanjch  jo±  pnei  nai  Abhandlungen  dar  bayrisohen  Ak.  der 
W.  I  Band,  sweite  Betlaga:  Deutsche  Beimchronik  det  Kloaters  Kaatel  im  Bayeriscben 
Nozdgao,  atr.  186—137. 

Czwarta  córka  Ottoaa  se  Szweinfartn  nazywała  się  według  kroniki: 

Fraw  Sophye  hiez  die  Vird 

Do  die  gewnhs  mit  grozzer  Zird 

Yon  Andechz  eie  einen  Graren  nam 

Hit  dem  ai  awen  Snen  gewan 

Der  ain  biaa  Her  BeditoU 

£z  kom  aJa  ^  gQt  aelbar  woU 

Do  deraelb  wart  ain  Man 

Grozzin  Gnade  wart  im  getan 

Got  wold  im  Teterliehen  ton 

Er  gab  im  ainem  weiden  San 

Domit  worbt  Qci  heiliga  Wezk 

Er  wart  Piachof  za  Babeoberk 

£a  war  Sant  Ott  der  heilige  Man 

Er  bat  bie  belig  Wieb  getban 

Er  bat  gewibet  bie  den  Kor 

Und  da  8ant  lig  raat  daror 

Yon  Sant  Otten  man  wol  Uat 

Daa  er  beilio  geweaen  lat. 
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Z  Babenbergami  jest  św.  CHto  w  stosunkach  bardzo  blkkidb,  zwłaszcza 
z  linią  auatryacką,  czego  wyrazem  są  poważne  darowizny,  czynione  na 
jiego  korzyść.  Otto  jednak  ze  szczęgólnem  upodobaniem  dziaJLa  w  gra- 
lócacłł  biskupstwa  wtlrzbarskiego,  będącego  wówczas  kolebką  Baben- 
hergów  linii  Ottona  ze  Szweinfurtu,  a  także  i  Yohbargów  od  czasu 
konfiskaty  dóbr  po  Konradzie  księciu  bawarskim.  Konrad  ks.  bawar- 
ski, bratanek  Ryksy,  był  właśnie  żonaty  z  córką  samego  Ottona,  Judytą, 
i  tern  właśnie  mogła  tłómaczyó  się  okoliczność,  że  Yohburgowie  przy- 
chodzą we  Frankonii  w  posiadanie  dóbr  będących  przedtem  własnością 
Konrada  bawarskiego.  Wiemy  już,  że  będąc  jeszcze  młodym  bardzo 
człowiekiem  założył  w  WUrzburgu  szpital  dla  pielgrzymów;  zostawszy 
biskupem  pierwsze  klasztory  zakłada  znowu  w  dyecezyi  wllrzburgskiej 
Na  szczególniejszą  uwagę  zasługuje  fundacya  opactwa  w  Uraugii.  Wolno 
bowiem  sądzić,  że  ta  pierwsza  biskupia  fundacya  Ottona  miała  dla  niego 
samego  głębsze  znaczenie,  i  nie  była  jedynie  wypływem  dążności  ad- 
ministracyjno dyecezyalnych,  ale  nosiła  pewne  dewocyjne  znamię. 

Uraugia  zaś  na  początku  XI  w.  stanowiła  własność  księcia  Er- 
nesta szwabskiego,  niewątpliwego  Babenberga  i  przodka  hrabiów  z  Sulz- 
bachu,  których  kronikę  pisał  opat  klasztoru  kastelskiego. 

Z  pięciu  drobniejszych  kolonij  klasztornych  założonych  przez  Ot- 
tona trzy  aż  wypadają  na  biskupstwo  wllrzburskie. 

Ewentualne  bliższe  stosunki  Ottona  z  rodem  Yohburgów  stwierdza 
jeszcze  jeden  drobny  fakt,  nad  którym  warto  się  bliżej  zastanowić. 

Hrabiowie  yon  Sulzbach  w  początku  XI  w.  w  spadku  po  hra- 
biach z  Bott  posiadali  niektóre  posiadłości  nad  górnym  Menepn,  jak 
Piech  i  Tumdorf.  W  posiadłościach  tych  mieszkali  hrabiowscy  mini- 
steriales,  występujący  nieraz  w  dokumentach.  Jednym  z  nieh  był  Sig- 
boto  z  Thurosdorff.  Tego  Sigbota,  będącego  mininisteryałem  sulzba- 
chowskim,  św.  Otto  w  dokumencie  z  r.  1121  nazywa  „swoim  ministe- 
ryatem  ^).  Wobec  formalizmu  panującego  w  dokumentach  średniowiecz- 
Byeh,  należy  ziq)ytać^  dla  ozego  Otto  w  danym  wypadku  nie  ożył 
Bwyktego  wyrażenia  „ministesialiB  eccletie^  lub  s.  Fetri^  —  t  j.  formy 
odpowiadającej  podobnemu  stosunkowi,  ale  nazwał  go  „swoim^  własnym 
ministeryalem. 


^)  Por.  Morits.  Opas  cit.  tir.  844.  Nie  ma}%o  odnośnyeh  tekttdw  w  ręka,  epx^ 
fradlog  MoritM.  ,,y<m  Tboorndorff  8ohrib«a  ńch  Ministerialaa  dM  Grafen  Oebhacd  U 
mm  Salsbpeh  in  der  ICichelfelder  Urkoadan,  uner  ongadraklon  and  eioar  aadam  nar 
bM  UuennaBn  Ood.  epift.  Bamb.  96  nam.  101  gedrakten,  loiitt  aber  araokaiaan  aia 
klnfig  mit  oad  ontar  den  Hinisterialen  diau«  Orafen. 

Błtehof  Otto  Ton  Bambarg  1181,  Mon.  Boi  ca  XXy.  64B,  dan  Sigboto  ron 
Tomdorf  leinen  Miniiterialen  nennt. 
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Zarówno  więc  na  podstawie  podań,  wiążących  pochodzenie  Ottona 
z  rodziną  hrabiów  z  Andechs,  jak  stwierdzonem  historycznie  jego  po- 
chodzeniem z  górnej  Szwabii  i  ścisłymi  stosunkami  z  WUrzborgem, 
gdzie  Otto  w  szczególnie  blizkich  stosunkach  żył  z  rodziną  grafów 
z  Henneberg,  dawnych  ministeryałów  rodziny  Ryksy,  przyjdziemy  do 
wniosku,  że  Otto  pochodził  z  kręgu  rodzin,  które  dziejom  Wilten  nie 
były  obce,  i  miały  swoje  własne  stosunki  z  Polską  u  schyłku  XI  w.  ^). 

Na  szczęście,  jesteśmy  w  posiadaniu  świadectwa  najzupdnie  wia^ 
rygodnego  i  zaczerpniętego  z  żywota  Ottona,  które  stwierdza,  że  Otto 
kołom  rodzinnym  Ryksy  wiele  nawet  zawdzięczał. 

Według  relacp  Ebona,  Otto  po  powrocie  z  Polski  otrzyma!  miejsce 
zarządcy  klasztoru  Niedermttnster  w  Regensburgu,  ksienią  była  tu 
nie  wymieniona  po  imieniu  według  Ebona  siostrzenica  cesarza  Hen- 
ryka IV,  który  ją  w  rozmowie  tytułuje  „siostrą^  *).  Odwiedziny  Hen- 
ryka w  Regensburgu  wywołały  stanowczy  zwrot  w  życiu  Ottona.  Dzięki 
poparciu  cesarskiej  siostrzenicy  udało  mu  się  dostać  do  kancelaryi 
Henryka,  skąd  już  droga  do  biskupstwa  stała  otworem. 

Biograf  Ottona  zaprzecza,  by  pierwszy  etap  Ottona  po  powrocie 
z  Polski  wypadł  w  Ratysbonie,  natomiast  oświadcza  się  za  pierwszeń- 
stwem Spiry.  Jednym  z  powodów,  dlaczego  biograf  biskupa  odrzuca 
tę  tradycyę,  jest  niemożność  wykazania  jakiejkolwek  siostrzenicy  ce- 
sarza, której  on  wcale  nie  miał '). 

W  każdym  razie  Juritsch  uznaje,  że  w  tej  tradycyi  jest  jądro 
prawdy  o  tyle.  że  Otto  musiał  być  w  młodości  w  bliższej  styczności 
z  Regensburgiem,  skoro  Otto  z  wielkim  nakładem  środków  ufundował 
pod  tem  miastem  klasztor  w  PrUflingen. 


^)  Juritsch  Op.  Cit.  str.  435.  Darowisny  Ottona  na  rzeoi  klasztoru  w  YesBem 
i  Kothaha.  Yessem  było  fandacy^  rodsiny  ^afów  %  Heoneberg  (tamże  —  nota  21), 
którzy  blizko  stali  rodziny  grafów  Andechs,  jak  to  wyiej  mieliśmy  zposobnośó  zaznaczyć. 

*)  Jaffó:  Biblioteca  Remm  Oermanicaram  T.  5  str.  591—592,  §  3.  Post  obitom 
igifcnr  Yenerabilis  domne  Jadite  ad  Teatonicas  roTersos  reg^ones,  Eatisbonam  adiit . .  . 
lllo  tempore  abbatissa  de  Inferiori  monasterio,  magne  opinionis  —  at 
pote  neptis  Ueinrici  imperatoris  —  et  yirtatom  operatrix  habebator.  Qae, 
cernens  personę  et  momm  eins  elegantiam  aadiensqae  magni  consilii  Tirom,  sine  mora 
enm  adrocans,  at  alterum  Joseph,  remm  snarom  tocinsąne  domns  dispensatorem  con- 
Btitait . .  .  Interea  Ueinricus  imperator,  qaoddam  de  principalibas  festis  Katisbone  ce- 
lebratoms,  ad  neptem  snam  abbatissam  derertit  In  ooios  obseąnio  Tidena 
tante  aoctoritatis  ac  re^erentie  yimm,  mirari  et  delectari  cepit,  sagacitate  anime  eias, 
conyersusąae  ad  cog^natam,  ait:  Oportonnm  est,  Soror . . .  etc.  et  te  michi  aliąaod  oa- 
ritatis  obseąniom  ob  consagoinitis  yincnlam  impendere. 

*)  Juritsch  Op.  cit.  str,  20—21.  Nota  81. 
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Co  prawda,  myśl  ta  u  Joritscha  wypowiedaana  jest  z  wielkiem 
eastrzeieniem. 

Żywociarz  jednak  Ottona  w  dwóch  miejaeaoh  tylko  mówi  o  tej 
ksieni,  jako  o  sioBtrzenioy  cesana.  Natomiast  dwa  razy  określa  ją  jako 
cognata,  cesarz  zaś  przemawiając  do  niej,  mówi  ^ySioBtro*^.  To  wyra^ 
żenię  ^ysiostro^  mogłoby  z  pierwszego  rauta  oka  nasunąć  zupełnie  słuszne 
przypuszczenie,  że  to  się  odnosi  do  jej  mniszego  stanu.  Tymczasem, 
jak  to  zaraz  niżej  wykażemy,  określenie  to  do  pewnego  stopnia  cha- 
rakteryzowało stosunek  cesansa  do  ksieni,  ponieważ  ona  była  cioteczną 
siostrą,  wprawdzie  nie  samego  cesarza,  ale  jego  żony. 

Cała  trudnośó  tkwi  w  tej  okoliczności  że,  nie  umiano  dotych- 
czas wyjaśnić,  kim  była  ta  zagadkowa  ksieni,  która  miała  być  zara- 
zem krewną  Henryka  IV.  Otóż  należy  przyponmieć,  że  jedną  z  ksień 
tego  klasztoru  była  na  schyłku  XI  w.  (daty  dokładnie  nie  umiem  okre- 
ślić) Eilica,  córka  Ottona  III  księcia  szwabskiego  ze  Szweinfurtu,  z  dru- 
giego jego  małżeństwa  z  Irmengardą,  córką  «Maginfreda  margrabiego 
Suzy  we  Włoszech  ^).  Siostra  zaś  Irmengardy,  znana  Adelajda,  była  te- 
ściową cesarza  Henryka  IV  przez  córkę  swą  Bertę.  Rodzoną  siostrą 
Eiliki  była  Judyta  w  pierwszem  małżeństwie  za  Konradem  księciem 
bawarskim  z  Ezzonidów,  bratankiem  królowej  Ryksy,  w  drugiem  za 
Botonem  z  rodu  Aribonów,  cośmy  już  zresztą  wyżej  podnieśli.  Infor- 
maoye  „Annalisty  Saxona^  są  tylko  o  tyle  mylne,  że  4-a  córka  Ottona 
Gisela  nie  była  za  Wigmanem,  ale  za  Arnoldem  hrabią  z  Diessen,  czyli 
Andechs  ^). 


^)  Mon.  Oerm.  Historica.  Script.  Tom  XIII.  Annalista  Sazo  ed  O.  Waitz  str. 
679-680  A.  1086. 

Imperator  paacba  Ingeletheim  feyiavit  etc.  ibi  quoqae  predictoe  Otto  de  Soinaorde 
eogente  ainodo,  Maohtildem  tibi  deeponsatam  iarameiito  a  se  abalieasTit,  Post  hanc  ae«* 
eepit  ozorem,  qae  Emiliaa  rei  Immala  lea  Irmingardis  dicta  foit,  iororqae  iUias  Adelaa 
dicta  napserat  Ottoni  marehioni  de  Italia.  Peperit  autem  predicta  Immala  eea  Irmin- 
gardis Ottoni  qninqae  ^lias,  qaarum  ista  sont  nomina:  Eilica,  ladhitba,  Beatriz,  Giila 
Berta,  Eilica  foit  abbatiua.  Jnditha  nnpsit  Cnnoni  dud  Bawariomm,  illoqne  defancto, 
accepit  eam  Bodo  qiiidam  valde  nobiiii,  peperitqae  illi  Adelbeiden,  ez  qiia  Heinricaf 
doz  de  lintbnrch  gennit  Walrabonun  etc. 

Beatriz  napsit .. . .  marehioni  (Heinrico  de  Swinofort)  etc 

Bertam  dozit  qmdam  de  prineiplbae  Bawariomm,  qiii  agnominatae  foit  de  ma- 
nieione  sna  Hayekesbereh  dicta  etc.  Gisla  foit  eociata  Wigmano  comiti  de  Seborch. 

ie  Eilica  bjla  póśniej  krienłą  w  Niedermtłnster  w  Regensbnrga,  wyjaśnia  wy- 
dawca Waits  na  podstawie  nieananego  mi  diiela:  Oebhardi  hist  gen.  Abb.  I.  pp. 
190  sq. 

')  Przekąs  Annalis^  Sazona  a  poprawką  przea  nas  nwidocanioną  w  tekście  przyj- 
muje w  całej  rozciągłości  Meyer    y.   Knonan.    Heinrich  der  lY.  Tom  1.  str.47— i6. 
i  nota  46. 
Botprawy  Wyds.  hI«t..fi)M.  T.  TLYl.  22 
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Św.  Otto,  biskup  bamberski,  był  zatem  w  żywych  stosunkach  z  Ei~ 
liką  córką  Ottona  ze  Szweinfurtu.  Stąd  wolno  wnosić,  że  kola  jego 
stosunków  sięgały  rodziny  Ezzonidów,  Aribonów,  Andechsów  i  Voh- 
burgów.  O  tyle  więc  w  tradycyi,  przechowanej  przez  kronikę  mnicha 
z  Eastel,  jądro  prawdy  się  przechowało. 

Naturalnie  dla  nas  naj ważniej  szem  pozostanie  spostrzeżenie,  że 
biorąc  za  punkt  wyjścia  dzieje  Wiltenu  i  rodziny  Andeehsów,  dotarliśmy 
do  osoby  św.  Ottona,  który,  spędzając  młodość  w  Wtirzburgu,  jeszcze 
pod  bokiem  Adalberona,  i  będąc  w  stosunkach  z  córkami  Ottona  ze 
Szweinfurtu,  obracał  się  w  kołach,  nie  obcych  Polsce. 


ZAKOŃCZENIE. 


Wyczerpaliśmy  zakres  spostrzeżeń,  poczynionych  nad  dziejami 
klasztorów  w  Wilten  i  Ossyaku  w  związku  z  polską  legendą,  jaka  się  do 
nich  przywiązała.  Rezultat  tych  spostrzeżeń  streszcza  się,  jak  mniemamy, 
w  odsłonięciu  dosyć  pewnego  faktu,  że  istotnie  w  drugiej  połowie  XI  w. 
mogły  były  istnieć  stosunki  pomiędzy  Polską  a  rozpatrywanemi  przez 
nas  osobami  i  fundacyami.  Stosunki  te  łączyły  Polskę  z  obozem,  z  małymi 
wyjątkami,  par  excellence  antycesarskim. 

Jestto  bowiem  rzecz  niezmiernie  ciekawa,  że  przedstawiciele  tych 
dwóch  najważniejszych  rodów  dynastycznych,  jak  frankońskiej  linii 
książąt  szwabskich  z  Herimanem  II  na  czele  i  Ezzonidów  frankońsko- 
lotaryńskich  znajdowali  się  prawie  w  stałem  przeciwieństwie  do  cesa- 
rzy, roszcząc  sami  pretensye  do  władzy  cesarskiej  ^).  Nie  może  dla  nas 
ulegać  wątpliwości,  że  pretensye  te,  o  ile  chodzi  o  Ezzonidów,  jak  Ot- 
tona II  ks.  szwabskiego  i  Konrada  bawarskiego  pilnie  były  podsycane 
z  Polski,  prowadzącej  dalej  swą  politykę  jeszcze  z  r.  974,  a  ważącej  w  ten 
sposób  wydatnie  na  szali  dziejów  cesarstwa  niemieckiego  także  w  XI  w. 
Po  wymarciu  Ezzonidów  dążności  ich  znalazły  najsilniejszych  repre- 
zentantów w  obozie  kościelnym  w  Bawaryi  i  Karyntyi,  gdzie  byli  lu- 
dzie, złączeni  z  nimi  jeszcze  pokrewieństwem. 

Nie  same  zresztą  polityczne  nici  wiązały  Polskę  ściśle  z  południo- 
wym Wschodem.  Nie  można  pominąć  ważnych  już  wówczas  stosunków 
handlowych,  nierozświeconych  dotąd  należycie,  a  mających  swój  wyraz 
w  obfitości   monet  bawarskich   z   tego  czasu   znajdowanych  w  Polsce. 


^)  O  Herimanie  U  por.  St&lin,  Geschichte  WtlrttembergB  I  str.  191—193. 
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Nadto  tędy  wiodła  droga  do  Italii  i  Rzymu,  i  stąd  konieczność 
zapewnienia  sobie  bezpiecznej  poczty  przez  opłacanie  rozsiadłych  w  tych 
okolicach  grafów  niemieckich,  podobnie  jak  czynił  Władysław  czeski 
z  Rapotonem.  Zarówno  zaś  Wilten,  jak  i  Ossyak  leżą  na  szlaku  dróg  han- 
dlowych, pierwsze  przy  drodze  z  Brixen  przez  Trydent  do  Włoch  —  drodze 
uczęszczanej  przez  cesarzy  niemieckich.  Tędy  w  r.  1080  sam  Henryk  IV 
podążył  do  Włoch,  po  synodzie  w  Brixen.  Druga  droga  stanowiła  szlak 
lądowy  z  Węgier  do  Włoch. 

Odkrycie  na  gruncie  karyntyjskim  i  tyrolskim  możliwych  stosun- 
ków z  rodem  Ezzonidów  uważamy  za  rezultat  tem  bardziej  zgodny 
z  prawdą,  że  raz  jeszcze  potwierdza  słuszność  i  prawdopodobieństwo  fa- 
któw podanych  przez  Długosza,  i  to  w  takich  jego  ustępach,  które  będąc 
najbardziej  ciemne,  z  góry  łatwo  możnaby  osądzić  jako  wysnute  z  fan- 
tazyi.  Tymczasem  spotkaliśmy  się  z  rodem  Yohburgów,  spokrewnionym 
na  schyłku  XI  w.  z  Piastami,  nadewszystko  zaś  z  Ezzonidami,  któ* 
rych  słusznie  mógł  Długosz  uważać  za  antecessorów  Bolesława  Śmiałego. 

Na  zakończenie  nie  możemy  ominąć  losów  obydwóch  tych  miejsc 
Wilten  i  Ossyaku,  już  w  końcu  XII  w.  i  na  początku  Xin  w.  Oby- 
dwa bowiem  tak  jak  w  XI  w.  ulegały  wpływowi  Ezzonidów,  tak  samo 
w  tym  czasie  znajdują  się  w  silnej  zależności  od  rodu  hr.  z  Andechs, 
z  którym  Wilten  już  w  w.  XI  było  w  styczności.  Brak  niestety  bez- 
pośrednich przekazów  nie  pozwala  stwierdzić  na  pewno  ewentualności, 
że  tą  drogą  mogły  były  się  odnowić  legendy  o  Bolesławie  ŚmisJym. 
Wiemy  jednak,  że  św.  Jacek  działał  w  Karynt3ri,  zakładając  tu  we  Fry- 
zaku  pierwszy  klasztor  dominikański  na  terytoryum  Niemiec.  Mogła 
była  nie  być  obcą  rozszerzeniu  legendy  sama  św.  Jadwiga  śląska,  ży- 
wiąca silny  kult  dla  św.  Stanisława  jeszcze  na  długo  przed  jego  kano- 
nizacyą  ^).  Godzi  się  w  każdym  razie  zanotować,  że  pierwsze  wzmianki 
o  zamierzonej  silniejszej  akcyi  dla  uświęcenia  kultu  św.  Stanisława 
dają  się  odnieść  w  Krakowie  do  czasów  biskupa  Wisława,  a  więc  do  lat 
1229—1242*),  t.  j.  do  czasów,  w  których  najsilniej  w  Krakowie  ważyły 
wpływy  śląskie. 

Nie  upatrujemy  w  tem  zbytniego  przyczynowego  związku.  Inte- 
resującą jest  jednak  równoległość  pomiędzy  dziejami  Bolesława  w  XI  w. 
w  związku  z  rodziną  Andechsów,  a  rolą  świętej  Jadwigi  w  szerzeniu 
kultu  Św.  Stanisława. 


I)  Mon.  Pol.  Hist.  Biel.  lY.  Yita  8.  HedwigiB  Btr.  573:  Qaomodo  predizit  altaris 
constnictionem  in  fatnro,  (w  Tnebnicy  —  ka  ości  6w.  Stanisława). 
*)  Ibidem,  Yita  Maior  S.  Stanialai  atr.  395—396,  §  4. 
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Hołdy  Mazowieckie 

1386  —  1430 

priei 

Antoniego    Proch  as kę. 


I. 

Hold  maiowiecki  przed  Ladwikiem  Węgierskim.  —  Obietnice  przedkoronacjjne  Ja- 
giellj.  —  Hołd  z  ziomi  Belzkiej.  —  Ziemowita  ambioya  i  dynastyczna  poiityka.  — 
Dlogi  a  Zakonu.  —  Późne  nadanie  ziemi  Bełzkiej.  —  Janasz  Mazowiecki  ulega 
zemście  Zakonn.  —  Janasz  a  Ziemowit  wobec  Korony.  —  PrsyUady  kary  Jagiełły 
wymierzone  za  niewiemo66  Koronie.  —  Proces  przeciwko  Ziemowitowi  o  Duninów.  — 
Drugi  o  fałszerstwo  monety.  —  Kary  wymierzane  księciu.  —  Jego  sposób  odprawo- 
wania  lennych  powinności.  —  Proces  ponowny  o  fałszerstwo  monety  i  knucie  zama- 
cha na  iycie  króla.  —    Naprężenie   pomiędzy  Jagie&ą  a  Ziemowitem. 

Hołdy  książąt  mazowieckich,  jakkolwiek  tu  i  ówdzie  omawiane 
w  historyi,  nie  są  dostatecznie  znane,  a  jednakowoż  one  to  od  czasów 
Kazimierza  Wielkiego,  kiedyto  po  raz  pierwszy  przez  tego  monarchę 
zostały  powołane  do  życia,  aż  po  wygaśnięcie  domu  mazowieckiego 
stanowiły  bardzo  ważny  czynnik  polityczny  w  stosunkach  Mazowsza 
do  Korony,  a  miały  nawet  ważniejsze  i  obszerniejsze,  daleko  poza  gra- 
nice państwa  wychodzące  znaczenie.  I  nie  dziwna;  od  chwili  kiedyto 
Wańko  Mazowiecki  1329  uznał  się  lennikiem  Jana  króla  czeskiego 
i  korony  czeskiej,  Mazowsze  weszło  niejako  w  skład  korony  czeskiej, 
odcinało  się  od  Wielko-  i  Małopolski  i  tylko  dzięki  mądrości  i  ofiar^ 
ności  Kazimierza  powróciło  do  tego  naturalnego  związku  w  1451  r., 
kiedyto  książęta  Ziemowit  III  i  Kazimierz  objęli  księstwo  płockie,  spa- 
dłe po  zgonie  Bolesława  III,  jako  lenno  koronne  od  króla  Kazimierza. 
Warunki  i  zastrzeżenia  tego  stosunku  lennego  były  liczne,  a  w  latach 
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następnych  król  zwolnił  nieco  węzeł  lenny  książętom.  Niemniej  jednak 
książęta  mazowieccy  byli  lennikami  Korony  i  niewątpliwie  po  śmierci 
Kazimierza  złożyli  hołd  jego  następcy  Ludwikowi  Węgierskiemu,  mamy 
bowiem  wyraźne  świadectwo  potomków  tychże  książąt  z  1426  r.,  na 
podstawie  którego  dowiadujemy  się,  że  zmarły  w  1381  r.  Ziemowit  III, 
ojciec  Ziemowita  IV  i  Janusza  I  Mazowieckich,  których  bliżej  poznamy, 
pobierał  od  Ludwika  Węgierskiego  roczną  pensyę  w  wysokości  900 
grzywien  za  swoje  służby  wasala  i).  Niewiadomo,  czy  i  Kazimierz  nie 
wypłacał  tej  pensyi  lennikom;  skądinąd  jednak  wiemy,  że  Kazimierz 
zwykł  był  wypłacać  lennikom  swoim  roczne  płace  z  dochodów  żup 
wielickich  *),  a  nie  ulega  wątpieniu,  że  i  wspomniany  wyżej  Ziemowit  IV 
pobierał  tak  od  króla  Ludwika  Węgierskiego,  jakoteż  później  od  Ja- 
giełły takąż  płacę  roczną  jako  wasal  Korony  ^). 

Czy  jednak  wspomniani  Ziemowit  i  Janusz  lub  ich  ojciec  skła- 
dali hołd  królowi  Ludwikowi  Węgierskiemu,  na  to  żadnych  nie  mamy 
źródłoAvych  dowodów;  wnosić  tylko  należy,  że  Ludwik  nie  poprzestał 
na  przyjmowaniu  usług,  lecz  że  usług  tych  żądał  a  tem  samem  i  wy- 
magał hołdu,  z  którego  jako  ze  źródła  usługi  wasala  wypływały.  Dłu- 
gosz wyraźnie  wspomina,  że  Janusz,  starszy  brat  Ziemowita*  złożył 
hołd  Ludwikowi  i  że  tylko  Ziemowit  ociąga!  się  ze  złożeniem  *). 

Natomiast  Jagielle,  kiedyto  jeszcze  tylko  jako  wielki  książę  i  po- 
stulowany król  przybywał  do  Polski,  złożył  Ziemowit  IV  dowód  szcze- 
rości i  usług  lennych  tem,  że  spotkawszy  go  z  lemanami  swymi  w  Za- 
wichoście, kazał  im  wszystkim  złożyć  hołd  Jagielle,  przelewając  tym 
sposobem  prawa  zwierzchnictwa  lennego  na  postulowanego  króla**). 
Sam  Ziemowit  hołdu  podówczas  nie  składał,  co  się  tłumaczy  tem,  że 
Jagiełło  nie  był  jeszcze  koronowanym,  a  hołd  był  oznaką  zawisłości 
nie  tylko  osobistej,  ale  co  ważniejsza,  dziedzicznej  wobec  Korony  i  pań- 
stwa, które  przedzierzgnęło  się  w  elekcyjne.  Hołd  tedy  odłożono  do 
czasu  późniejszego.  Ale  po  koronacyi,  jak  Długosz  mówi,  Ziemowit 
pierwszy  złożył  hołd  i  przysięgę  wierności®). 

Ziemowit  IV,  jak  wiadomo,  był  współzawodnikiem  Jagiełły  do 
korony  polskiej,  był  nawet  elektem  jednego  stronnictwa,  a  od  stano- 
wiska jego,  jako  potężnego  księcia,  zależały  w  części  losy  powołania 
wielkiego  księcia  litewskiego  na  tron  polski.  Wiedząc  o  tem  dobrze 
Jagiełło  przed  wyjazdem   z   Wilna   do  Polski   zaprosił  księcia,  by  jak 


')    Artykuły  mazow.  w  Mon.  Pol.  VI  p.  633.  ')  Podole  lennem  korony. 

*)  Artykuły  j.  w.  dacias  annnales  yidelicet  nonin^t.>nta8  marcas... 

*)  1.  X.  4iiŁ  wyd.  PrseBd.  »)  Artykuły  1.  c.  632. 

*)  Dłnc^ss  w:  articnli  de  incorporatione  MazoWae,  Mon.  Pol.  YI.  p.  626. 
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naj  Spieszniej  przybył  na  Litwę.  Oczywiście  szło  o  zapewnienie  sobie 
poparcia  ze  strony  niefortunnego  kandydata  do  korony  polskiej 
a  jednakowoż  potężnego  księcia,  który  gdyby  się  oparł  o  Zakon  nie- 
miecki w  Prnsiech,  z  którym  zresztą  w  przyjaznych  pozostawał  sto- 
sunkach, mógł  łatwo  walną  postawić  Litwinowi  zaporę  na  drodze  do 
korony.  Nie  skończyło  się  tedy  w  Wilnie  na  zapewnienia  wobec  Skir- 
giełły  i  Witołda  łask  i  osobliwszej  życzliwości  dla  Mazowszanina. 
i  owszem  zdaje  się,  że  właśnie  podówczas  lub  ¥met  potem,  ale  jeszcze 
przed  koronacyą,  wydał  Jagiełło  Ziemowitowi  akt  donacyjny  wszystkich 
ziem  Rusi,  jakie  do  niego  podówczas  należały,  i  to  na  wieki,  nic  sobie 
nie  wyjmując  z  donacyi  ^).  Jakie  ziemie  ruskie  miał  tu  Jagiełło  na 
myśli,  odgadnąć  trudno;  rzecz  dziwna,  ze  Ziemowit  nie  żądał  bliższego 
ich  określenia.  Sprawa  była  niejasną  i  drażliwą;  jeżeli  bowiem  wielki 
książę  miał  na  myśli  ziemie  ruskie  swego  przyszłego  królestwa,  w  ta- 
kim razie  donacya  zawisłą  była  od  wielu  okoliczności  a  nie  tylko 
od  dobrej  woli  donataryusza,  biorąc  zaś  donacyę  według  brzmienia 
streszczonego  dokumentu  dosłownie:  „wszystkie  ziemie  ruskie,  które 
do  Jagiełły  podówczas  należały^,  można  się  było  zapytać,  a  któreż 
ziemie  ruskie,  z  wyjątkiem  polskich  i  należących  do  wschodnich  są- 
siadów Litwy,  nie  należały  podówczas  do  Jagiełły? 

Bądi  co  bądi  Ziemowit  nie  żądał  ściślejszego  określenia  donacyi 
i,  jak  sam  opowiadał,  przez  dwa  przeszło  lata  spokojnie  oczekiwał 
niszczenia  się  z  danej  obietnicy  przez  Jagiełłę^).  Dopiero  po  upływie 
dwóch  lat  począł  upominać  króla,  który  w  odpowiedzi  polecił  księciu 
przedłożyć  ów  dokument,  na  którym  książę  opierał  swe  żądanie.  Gdy 
tedy  książę  wobec  rady  królewskiej  przedłożył  pergamin,  król  wręczył 
go  Mikołajowi  Kurowskiemu  do  przeczytania.  Kurowski,  podówczas 
pieczęć  kanclerską  tymczasowo  piastujący,  po  przeczytaniu  dokumentu 
przeciął  go  a  tem  samem  unieważnił  —  i  nie  dziwna  —  treść  jego  bo- 
wiem była  szkodliwa  dla  Korony  a  zresztą  w  odniesieniu  do  ruskich 
jej  terytoryów  nielegalna,  gdyż  przez  króla  postulowanego  uczyniona, 
wreszcie  tak  mglista  i  niejasna,  że,  jak  wiemy,  nigdy  Mazowszanin  na 
jego  podstawie  nie  rościł  sobie  pretensyi  do  Korony. 

Dodać  należy,  że  wypadek  ten  zniszczenia  aktu  donacyi  —  we- 
dług memoryału  mazowieckiego  —  zaszedł  we  dwa  lata  po  koronacyi 
a  więc  w  1388  r.,  a  właśnie  w  tym  roku  Jagiełło  wydał  siostrę  swą, 
ukochaną  przez  siebie  Aleksandrę,  za  Ziemowita  IV,  dając  jej  bo- 
gtity  posag,  który  Mazowszanin  musiał  ubezpieczyć  na  dwóch  ziemiach. 


^)  Ib.  p.  631;  omnes  et  Kingnlai  terras  Boisie. 

')  per  daos  aat  per  treB  annoa  permantit  1.  c.  p.  634. 
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na  rawskiej  i  sochaczewskiej  ^).  Oo  ważniejsza,  jeszcze  tego  samego 
roku  widzimy  Ziemowita  jako  pana  ziemi  bełzkiej,  czyniącego  nadania 
w  grudniu  na  rzecz  kościcrfa  w  Lubaczowie*),  a  Długosz  wyraźnie 
wspomina  pod  tymże  rokiem,  że  król  miał  podówczas  zamiar  nadad 
Ziemowitowi  ziemię  radomską,  skoro  jednak  widział,  że  nadanie  ta 
napotkałoby  na  opór  w  radzie  koronnej,  nadał  księciu  w  dziedziczność 
ziemię  bełzką  lepszą  i  żyźniejszą  od  radomskiej  ^). 

Ziściły  się  tedy  życzenia  Ziemowita;  był  panem  ziemi  bełzkiej^ 
jakkolwiek  jeszcze  nadania  na  nią  w  postaci  dokumentu  nie  otrzyma). 
To  pewna,  że  w  chwili  tego  nadania  musiał  książę  i  z  tej  ziemi  przy- 
sięgę lenniczą  złożyć  królowi.  Świadectwa  źródłowego  na  stwierdzenie 
przysięgi  nie  posiadamy,  ale  cenna  wskazówka  w  formularzu  z  XV  w. 
pozwala  nam  wnosić,  że  z  wszelką  pewnością  przysięga  została  przez 
Ziemowita  złożoną.  Zobowiązuje  się  bowiem  na  podstawie  tego  zapisku 
formularza  niewymieniony  książę  mazowiecki^),  że  gdyby  na  wojnę 
dostarczył  większej  ilości  włóczni,  aniżeli  tę,  z  którą  służyć  jest  obo- 
wiązany, naówczas  ma  mu  król  płacić  od  włóczni  jak  innym  podda- 
nym Korony,  że  jednak  ludzie  nadani  mu  w  ziemi  ruskiej,  z  Bełzkiego, 
mają  według  obyczaju  ruskiego,  w  szczególności  lwowskiego,  służyć 
we  wszystkich  wyprawach,  czyli  że  ci  z  obowiązku,  jak  wszędy  na 
Rusi,  muszą  królowi  bez  zapłaty  od  włóczni  i  to  na  każdą  wyprawę 
wojenną  służyć.  Książę  nadto  wyraźnie  podnosi,  że  złożył  hołd  kró- 
lowi^), a  skoro  znamy  już  datę  nadania  ziemi  bełzkiej,  skoro  wiemy, 
że  już  pod  koniec  roku  1388  wykonywał  w  niej  książę  jurysdykcyę. 
musimy  temsamem  odnieść  i  homagium,  o  którem  świadectwo  w  nie- 
zdarnej formule  się  przechowało,  do  tegoż  samego  roku.  Formuła  wska- 
zuje również,  że  i  co  do  mazowieckich  posiadłości  były  lennicze  obo- 
wiązki księcia  ściśle  określone,  czyli  w  odniesieniu  do  hołdą,  że  i  z  te) 
ziemi  Ziemowit  już  był  hołd  złożył. 

Z  powyższego  widoczna,  że  Jagiełło  umiał  być  wdzięcznym 
i  wdzięczność  swą  hojnie  okazywał,  zwłaszcza  gdy  szło  o  rzeczy  bar- 
dzo ważne,   państwowe,   o  przywiązanie   do  Korony  potężnego  księcia, 


')  Kod.  Mazow.  nr.  115  z  2  Upea  1388. 

')  A.  6.  i  Zie.  YllI  nr.  18,  darowizna  Szczątkowa  na  rzecz  koftciota  w  Luba- 
czowie z  30  grudnia  1388  r. 

»)  1.  X,  477. 

*)  Ulano wski,  Libri  form.  nr.  25  Areh.  kom.  praw.  I.  p.  216  zamiast  Cracorie  naletj 
czytać  Mazowie,  zandast  Nlcoiaas  Semonitui...  Formułę  tę  spotykamy  z  drobnemi  zmia- 
nami w  późniejszym  donacyjnym  dokumencie  bełzkiej  ziemi  z  1396  r.  Rod.  Maz. 
8tr.  118  nr.  125. 

")  praestitimufl  homagium. 
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który  tak  z  przyrodzonego  następstwa  jakoteż  i  z  wyboru  miał  do  niej 
prawo,  ale  je  na  rzecz  szczęśliwszego  współzawodnika  był  utracił. 
A  jednakowoż  i  w  tym  roku  nie  nadał  Jagiełło  Ziemowitowi  najpierw 
całej  ziemi  bełzkiej,  a  powtóre  nie  wręczył  dokumentu  czyli  zatwier- 
dzenia darowizny,  a  dopiero  taki  dokument  czynił  darowiznę  prawo- 
mocną. Powodu,  dla  którego  Ziemowit  zatwierdzenia  nie  otrzymał, 
szukać  należy  w  jego  stosunkach  do  niemieckiego  Zakonu. 

Znany  historyk  Polski  ^)  przedstawia  sobie  Ziemowita  jako  męża 
o  feudalnych  przekonaniach,  przyjaciela  Niemców,  będącego  postrachem 
dla  miast,  na  którego  dworze  panowała  przyjazna  Zakonowi  aura, 
całkiem  inna  aniżeli  na  krakowskim  dworze,  księcia,  który  tylko  pod 
przymusem  brał  udział  w  walkach  Polski  z  Prusami  i  który  w  latach 
późniejszych  był  nieubłaganym  wrogiem  kanc^laryi  polskiej.  Niezawo- 
dnie że  ostre  te  nieco  rysy  zawierają  niejakie  podobieństwo  do  wize- 
runku MazowBzanina,  niemniej  jednak  są  przesadzone  i  karykaturalne. 
Zważmy  bowiem  tylko  to  jedno,  że  przeciwnikiem  kandydatury  księcia 
do  polskiego  tronu  był  niemiecki  Kraków,  że  niemieckich  przekonań 
książę,  Zygmunt  Brandenburczyk,  z  całą  srogością  zwalczał  kandyda- 
turę mazowiecką,  tak,  że  mimo  rozejmu  zawartego  z  Ziemowitem  przez 
Małopolan,  z  barbarzyńską  srogością  w  1383  r.  pustoszył  ziemię  mazo- 
wiecką, a  poznamy,  że  mamy  przed  sobą  sylwetkę  karykaturalną  Ziemowita, 
a  nie  obraz  jego  prawdziwy.  Daleko  prawdziwszy  obraz  przedstawia 
nam  bliski  owych  czasów  Długosz,  widzący  w  Ziemowicie  przedsta- 
wiciela i  obrońcę  dynastyczności  piastowskiej,  zwłaszcza  w  okresie 
starania  się  o  koronę  po  śmierci  Ludwika  Węgierskiego.  Wszakże  Zie- 
mowit w  walce  z  taką  potęgą,  jaką  przedstawiały  podówczas  Węgry, 
w  walce  z  Małopolanami,  wreszcie  z  Litwą  musiał  się  oprzeć  o  jakąś 
potęgę,  a  jakaż  była  dlań  wygodniejszą  nad  potęgę  Zakonu,  zwłaszcza 
gdy  nie  miał  już  innego  wyboru.  Polityczne  względy  i  ambicya  za- 
gnały MazowBzanina  do  Malborga,  skąd  zresztą  nie  czerpał  żadnej  innej 
pomocy,  jak  tylko  objawy  przyjaźni  sąsiedzkiej  i  co  dla  niego  ważniej- 
szą było  rzeczą,  pomoc  pieniężną  z  zasobnego  skarbca  Zakonu.  Wojna 
jest  rzeczą  kosztowną,  skarbiec  Zakonu  był  jakby  niewyczerpanym, 
tak  przeto  Ziemowit  okupywał  swe  ambitne  plany,  swe  dynastyczne 
widoki  coraz  to  nowymi  długami,  a  że  Zakon  nie  zwykł  był  dawać 
bez  rękojmi,  okupywał  przeto  kosztem  własnego  kraju,  którego  znaczne 
części  oddawał  w  zastaw  Zakonowi.  I  tak  w  grudniu  1382  r.  zastawił 
Zakonowi   Wiznę  za  7000   grzywien  •),    w  niespełna  dwa  lata  potem 


»)  Caro  G.  P.  III,  659. 
*)  Cod.  ep.  II  nr.  2. 
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Zawkrze  za  3600  kop  groszy  praskich  ^),  a  w  1386  jeszcze  otrzymał 
od  Zakonu  1000  kop  groszy  praskich  na  zastaw  Wizny  i  Zawkrza 
pod  warunkiem  wykupienia  jednoczesnego  obudwn  tych  ziem.  Pozba- 
wiał się  też  książę  najważniejszych  dochodów  z  cła  płynących,  zwal- 
niając towary  Zakonu,  między  Wizna  a  Toruniem  spławiane,  na  tak 
długi  czas  od  ceł  wszelkich,  jak  długo  Wizna  pozostawała  w  za- 
stawie *). 

Jak  przeto  widzimy,  popadł  Ziemowit  w  długi  a  tem  samem  w  za- 
leżność od  Zakonu,  czem  się  tłumaczą  jego  przyjazne  stosunki  z  Mai- 
borgiem.  Były  to  bowiem  tak  poważne  pozycye  księgi  dłużniczej  za- 
konnej, owe  długi  Ziemowitowe,  że  nie  tak  łatwo  dały  się  wykreślić 
i  spłacić,  że  nawet  bogaty  posag  Aleksandry  Mazowieckiej,  jeżeli  na- 
wet użyty  był  w  części  na  spłacenie  długów,  nie  wystarczał  na  po- 
krycie pretensyi  podskarbiego  Zakonu.  I  owszem.  Ziemowit  nawet  po 
otrzymaniu  Bełza,  nie  tylko  że  nie  spłacił  długów,  ale  coraz  to  nowe 
zaciągał  w  Malborgu,  zastawiając  całe  powiaty  graniczne  '),  jak  n.  p. 
w  1392  r.,  w  czasie,  kiedyto  i  szwagier  jego  ks.  Władysław  Opolczyk 
całą  ziemię  dobrzyńską  w  sumie  50.000  dukatów  zastawiał  wielkiemu 
mistrzowi.  Tak  więc  pierwsze  długi  były  dla  księcia  źródłem  coraz  to 
nowszych  nawet  w  czasie,  kiedy  potęga  księcia  darowizną  królewską 
była  w  dwójnasób  zwiększoną.  I  gdy  otworzymy  księgę  podskarbińską 
Zakonu  z  lat  nawet  późniejszych,  jak  n.  p.  z  r.  1399,  dalej  z  1400 
i  1404  ^),  spotykamy  się  z  pozycyami  d^t  takicmi  jak  965  grzywien, 
630  dukatów  węg.,  5494  grzywien,  dalej  4000  grzywien  i  ponownie 
4000  grzywien.  Jeszcze  w  1408  r.  wypłacono  księciu  z  kasy  Zakonu 
raz  2000  grzywien  i  wnet  potem  1000  grzywien  —  natomiast  w  ca- 
łym tym  przeciągu  czasu  na  rachunek  długów  swych  zapłacił  książę 
raz  4.640  zł.  w.,  drugi  raz  347  grzywien.  Pozostawał  tedy  książę 
w  zależności  od  wierzycieli,  czem  się  tłumaczy  przyjaźń  jego  dla  Za- 
konu, wysyłanie  także  syna  Ziemka  (Ziemowita  V),  który  jest  dość 
częstym  gościem  w  Malborgu,  skąd  młodzieńczemu  amatorowi  łowów 
posyłano  w  darze  najprzedniejsze  sokoły  i  lubownikowi  jazdy  konnej 
najpiękniejsze  konie  ^). 

Jeżeli  zważymy  na  to,  że  król  od  chwili  wstąpienia  na  tron  pol- 
ski był  przeciwnikiem  Zakonu,  że  bronił  :wszędy  Litwy  od  jego  roszczeń 


*)  Voigt,  Cod.  Pnws.  IV.  nr.  26. 
*)  Voigt  1.  c.  p.  U. 

*)  Annal.  Tor.  w   SS.  r.  Pr.  III,   180  p.  r.  1392  notaji},  io  miatri  objął  latta- 
wiony  przez  Ziemowita  Cracebnrg  i  homas^am  od  poddanych  odebrał. 
*)  Joachim,  Marienbarger  Trenslerbnoh  por.  Indeks  imiennj. 
»)  Ibidem  p.  362,  594. 
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i  że  walka  z  tego  powodu  coraz  bardzej  się  zaostrzała,  łatwo  pojmiemy, 
że  owe  stosunki  ZiemoMrita  z  Malborgiem  nie  były  dobrze  widziane  na 
dworze  krakowskim.  Wyrazem  niezadowolenia  Jagiełły  było  to,  że  do- 
piero w  ośm  lat  po  darowiźnie  Bełza  nadał  król  księciu  uroczyście 
w  Krakowie  wobec  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Dobrogosta  i  Piotra 
Wysza,  biskupa  krakowskiego,  tudzież  najwyższych  dostojników  świe- 
ckich ziemię  bełzką,  wręczając  mu  dokument  stwierdzający  tę  daro- 
wiznę i  określający  powiaty  darowane  a  mianowicie:  bełzki,  luba- 
czowski.  buski,  grabowiecki,  horodelski  i  łopatyński.  Określono  też 
obowiązki  księcia,  a  mianowicie  dostarczania  zbrojnej  pomocy  obycza- 
jem ziemi  lwowskiej  i  ilekroóby  ta  ziemia  na  wyprawę  wojenną  wy- 
ruszała, za  co  wszystko  znowu  król  lennikowi  obiecywał  obronę 
i  opiekę,  byle  w  żadne  walki  lub  wojny  bez  zezwolenia  królewskiego 
się  nie  wdawał  ^).  Jeszcze  dotkliwiej  dała  poznać  królowa  Jadwiga  swe 
niezadowolenie  z  polityki  Ziemowita,  ona  bowiem,  lubo  pragnęła  zgody 
z  Zakonem  i  daleką  była  od  zawiści,  jaką  pałał  jej  małżonek,  dopiero 
w  rok  po  wspomnianej  darowiźnie  w  marcu  1397  r.  dała  swe  zatwier- 
dzenie osobnym  dokumentem  nadania  ziemi  bełzkiej.  Było  to  zatwier- 
dzenie koniecznem  dla  obdarzonego,  ponieważ  królowa  na  mocy  zapisu 
wiana,  przez  małżonka  jej  danego,  była  panią  Kujaw  i  całej  Rusi, 
a  więc  i  ziemi  bełzkiej.  Cbarakterystycznem  było  zastrzeżenie  królowej 
we  wspomnianym  dokumencie,  że  mianowicie  Ziemowit  ma  prawo 
nawet  sprzedania  darowanych  ziem,  byle  to  uczynił  na  rzecz  podda- 
nych Korony «).  Jeszcze  wyraźniej  dała  królowa  poznać  Ziemowitowi 
znaczenie  tego  zastrzeżenia,  gdy  wkrótce  potem  wykupiła  za  12.000 
kóp  groszy  praskich  część  Kujaw,  pozostającą  w  rękach  księcia'). 
Może  i  obawiała  się  dobra  pani,  by  ziemia  ta  nie  przeszła  zastawem 
w  ręce  sąsiadów,  wszakże  zastaw  Dobrzynia  tyle  przysporzył  jej  kło- 
potów, tylu  zaburzeń  i  wojny  nawet  był  przyczyną.  Istotnie  bowiem 
stosunki  księcia  z  Zakonem  były  bardzo  podejrzane;   Wiznę  obciążył 


*)  Kod.  Mas.  nr.  125  dok.  s  7  Btycsnis  1396.  Dowodem  takiej  twioki'  w^na- 
daniii  obieoanem  jett  i  doknment  %  25  Inte^fo  1395  r.,  na  mocy  którego  Ziemowit 
poświadczył,  że  Horodło,  Lubaczów,  Bask  i  Grabowiec  otraymal  prawem  diiediicsnem 
i  zaręczył,  że  skoro  do  zupełnej  zgody  z  królem  przyjdzie,  doknment  ten  żadnego 
walora  mieć  nie  będzie.  Kykaczewski,  InTentariom,  264. 

*)  dontazat  Polonie  snbditis  et  obedientibas  Kod.  Maz.  nr.  1'26. 

*)  Annal.  Tor.  88.  r.  Pr.  III,  218  pod  1398  r.  Tegoż  roku  w  listopadzie  składa 
hołd  wojewoda  kujawski  Krzesław  z  Kościoła,  królowi  i  Koronie.  Ob.  dok.  Ziemowita 
z  26  maja  1898  r.,  na  mocy  którego  potwierdza  odbiór  od  króla  i  królowej  10.000 
kop  gr.,  w  których  Kajawy  zastawił;  Rzyszczewski  i  Mnczkowski  Cod.  dipl.  Pol. 
II  nr.  552. 
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on  do  bardzo  znacznej  zastawnej  kwoty  ^).  W  postępowaniu  króla 
i  królowej  wobec  Ziemowita  daje  się  dostrzedz  dobroć  i  rzadka  wyro- 
zumiałość, niemniej  jednak  widoczna  jest  dbałość  i  przestrzeganie  dobra 
ogólnego  całego  państwa,  z  którego  to  powodu  usiłują  oni  wychować 
niejako  w  wierności  lennika  swego  i  przyniewolić  do  niej^  widząc,  jak 
wielce  zawisłość  finansowa  i  ambicya  od  prawej  drogi  go  odciągały. 
Postępowanie  bowiem  Ziemowita  wobec  króla,  prawdziwego  dobro- 
dzieja książęcego  i  jego  rodziny '),  uderzało  nieszczerością  tembardziej 
rażącą,  że  brat  jego  starszy,  Janusz,  jakkolwiek  już  na  mocy  star- 
szeństwa mogący  więcej  rościć  sobie  prawa  do  zabiegów  o  koronę 
polską  w  latach  1382 — 86,  kandydatury  swej  wcale  nie  podnosił  i  jak- 
kolwiek później  nawet  w  połowie  nie  był  tak  obdarzany  aniżeli  brat 
starszy,  okazywał  jednak  wobec  Korony  wierność  i  szczerość  zupełną. 
Była  ona  tak  jawną  i  znaną,  że  mistrz  Zakonu  starał  się  nawet  doraźnymi 
środkami  skłonić  księcia  do  przyjaźniejszych  dla  Zakonu  afektów, 
aniżeli  nimi  były  objawy  obojętności  a  nawet  niechęci,  jakimi  obda- 
rzał Janusz  wszelkie  sąsiedzkie  świadczenia  ze  strony  Malborga.  Toż 
w  1393  r.,  kiedy  Janusz  nad  granicą  Zakonu  budował  sobie  zamek 
obronny  nad  Narwią,  który  nazwał  Złotoryą,  komtur  Bałgi  Konrad 
hr.  Kyburg  uderzył  na  zajętych  około  budowy,  pośród  których  był 
i  książę,  zabrać  kazał  wszystkich  do  niewoli,  a  także  i  Janusza  kazał 
skrępować  w  więzy  i  wrzucić  do  więzienia*).  Król  natychmiast  na 
wiadomość  o  zajściu  i  znieważeniu  potomka  fundatora  i  dobrodzieja 
Zakonu,  zażądał  od  mistrza  wypuszczenia  na  wolność  księcia,  co  się 
tern  rychlej  stało-  że  fakt  sam  był  jawnem  pogwałceniem  przy- 
mierza. Książę,  dodaje  współczesny  kronikarz  Zakonu^),  „był  wielce 
zagniewany  i  skarżył  się  na  Zakon,  mistrz  jednak  wcale  na  skargi 
nie  zważał".  Istotnie  poczęto  księcia  traktować  w  Malborgu  z  lekce- 
ważeniem i  jawną  niechęcią  i  kiedy  poddani  mazowieccy  na  tern  cier- 


^)  Obciążenie  Wisny  wedłag  dok.  z  15  stycznia  1399  r.  Cod.  ep.  II  nr.  22,  wy- 
nosiło 3370  zł.  węg.  3375  kop  gr.  praskich  i  zabezpieczenie  zwrotn  2000  zł.  weg., 
które  Zakon  mógł  na  budowy  w  Wiznie  obrócić. 

')  Król  pamiętał  nawet  o  kieszonkowem,  o  obawia  ksii^żęcego  syna  najstarszego 
8iemiaszka,  czego  dowody  w  pnblik.  przez  Fiekoaińskiego  fiachunkach  dwora  króla  p.  173, 
176  i  pod  latami  1403,  1405,  1408,  1412,  1416.  On  to  sUrał  się  o  wyjednanie  dla 
ksiąięcego  syna  Aleksandra  biskupstwa  trydenckiego.  Caro  L.  C.  II  nr.  185,  136;  on 
wydawał  za  mai  córki  Ziemowitowe,  jak  w  1413  Amelię  (ob.  Cod.  ep.  Vit.  p.  645) 
a  1433  r.  Maryę.  Obaj  kuzyni,  zięciowie  król  bowiem  był  wujem  ktięiniczek,  a  więc 
Wilhelm  II  Miśnieński  i  Bogusław  YIII,  stali  się  sprzymierzeńcami  króla. 

')  turpiter  Iłgatam,  skarży  się  Jagiełło  z  powodu  tej  obrazy,  nostri  fratris  et 
homagialis  regni  Cod.  ep.  Yit.  nr.  426  p.  197. 

*)  Posilge  SS.  r.  Pr.  III,  187. 
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pieli  a  Janusz,  jak  n.  p.  w  r.  1400  pragnął  zbliżeniem  się  do  Zakonu 
polepszyć  dolę  poddanych,  odpowiadano  mu*),  że  mistrz  z  powodu 
ważnych  spraw  zjechać  się  z  księciem  nie  może,  niechaj  jednak  książę 
przestrzega,  by  poddani  jego  poddanych  pruskich  nie  zaczepiali.  A  kiedy 
następnie  stanął  książę  po  stronie  Litwy,  na  którą  za  ponowne  odstęp- 
stwo od  Zakonu  protegowanego  przezeń  Witołda  przygotowano  w  Mai- 
borgu  nowe  wielkie  wyprawy  wojenne,  naówczas  zagroził  wielki  mistrz 
Januszowi  wprost  odwetem*),  gdyby  jego  starosta  łomżyński  nadal 
przechowywał  i  wspierał  litewskich  śledzicieli  i  szpiegów.  Nie  tak 
szybko  odwet  ten  nastąpił,  albowiem  dopiero  w  siedm  lat  po  groźbie; 
było  to  w  1409  r.,  kiedyto  mistrz  Ulryk  von  Jungingen  otrzymawszy 
odpowiedź  od  posłów  królewskich,  że  król  żadną  miarą  Witolda  nie 
opuści,  zamiast  skierować  wyprawę  przygotowaną  na  Litwę,  uderzył 
sam  na  Polskę  i  strasznym  najazdem  zniszczył  Kujawy.  Równocześnie 
komtur  Osterrody  Fryderyk  Zolr  i  komtur  brandenburski  Markward 
Sulzbach  również  srogim  najazdem  zniszczyli  sąsiednie  powiaty  Janu- 
szowe.  Opisujący  te  wypadki  współczesny  kronikarz  Zakonu  uważa 
najazd  za  słuszną  karę,  gdyż  książę  trzymał  stronę  króla  i  dodaje,  że 
Siemaszko  siedział  cicho  i  był  przyjacielem  Zakonu  •).  Natomiast  syn 
Janusza,  Bolesław,  wnet  potem  spalił  pograniczny  zamek  krzyżacki 
Soldau  i  14  wsi  okolicznych  —  czytamy  dalej  w  owej  relacyi  —  ale 
pozostał  niezemszczony,  a  to  z  powodu  układów  pokojowych,  które 
właśnie  rozpoczęto.  I  nie  dziwna,  że  książę  brał  się  do  odwetu,  jak 
bowiem  w  innem  współczesnem  świadectwie  czytamy,  poszkodowali 
Krzyżacy  hardego  Janusza  na  20.000  grzywien  *),  przyczem  spalono  mu 
zamek  nadgraniczny. 

Nie  miał  bynajmniej  Janusz  lepszego  bodźca  do  okazywania 
dowodów  wierności  lennej,  aniżeli  go  posiadał  brat  młodszy;  podczas 
gdy  bowiem  Ziemowita  obsypywano  w  Krakowie  łaskami  i  darami, 
Janusz  raz  tylko  otrzymał  w  darze  od  króla  w  1391  r.  Drohiczyn 
i  Mielnik,  Suraż  i  Bielsk  prawem  dziedzicznem  ^).  Dodać  należy,  że 
-dwa  pierwsze  powiaty  zdobył  sobie  Janusz  mieczem  w  1382  r.  pod- 
czas zaburzeń  na  Litwie,  a  jednakowoż  nadanie  to  całe  a  tem  samem 
posiadanie  było  niewykonalnem  wprost  z  tego   powodu,  że,   jak  mówi 


^)  Cod.  ep.  Vit.  nr.  227  i  8  paźds.  1400. 
*)  Cod.  ep.  Tit.  nr.  261  s  19  listopada  1402. 
*)  Posilge  SS.  r.  Pr.  Ul,  303  cf.  p.  484. 

^)  Cod.  ep.  Yit.  p.  195,  197.  cf.  ibid.  p.  993.  Hardym  i  apartjm  nazjrwa  księ- 
cia mistra  Zakona  w  1420  r.  ob.  Cod.  ep.  Yit.  nr.  874. 

*)  Kod.  Maiow.  nr.  120  nadanie  a  2  wraeinia  1891. 
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dobrze  informowany  Długosz  ^),  Witold  wyzuł  Janusza  z  posiadania 
całej  tej  darowizny,  na  co  Jagiełło  obojętnem  patrzał  okiem. 

Wprawdzie  Ziemowit  w  owym  okresie  do  bitwy  grunwaldzkiej 
włącznie  ani  razu  nie  wykroczył  jawnie  przeciwko  obowiązkom  len- 
nika, i  owszem  widzimy  go,  jak  chętnie  z  ramienia  króla  pośredniczy 
w  sprawach  z  Zakonem  w  1389  r.  w  Niedzborku  -),  w  1401  r.,  gdy 
król  brał  Litwę  w  obronę  od  zemsty  Zlakonu'),  jak  chętnie  spełnia 
rozkaz  królewski,  gdy  Jagiełło,  nie  chcąc  dopuście  księcia  Jana  Ero- 
pidły,  mianowanego  przez  Urbana  VI  arcybiskupem  gnieźnieńskim,  do 
objęcia  biskupstwa,  poruczył  Ziemowitowi  objąć  w  posiadanie  czasowe 
dobra  stołu  arcybiskupiego,  położone  na  Mazowszu^),  a  nawet,  jak 
w  1396  r..  bierze  udział  w  wyprawie  na  swego  szwagra,  Władysława 
Opolczyka,  co  prawda  pod  przymusem*).  Dodać  jednak  należy,  że  pota- 
jemnie wszedł  był  Ziemowit  w  tym  czasie,  mianowicie  27  lutego  1401  r. 
w  związek  ze  Swidrygiełłą  przeciwko  wszystkim,  z  wyjątkiem  króla 
Polski^),  z  tym  Swidrygiełłą,  który  z  Podola  zamierzał  uczynić  ogni- 
sko agitacyi  przeciwko  Witołdowi,  a  w  rok  później  zawarł  przymierze 
z  Zakonem  przeciwko  Polsce  i  Litwie  8kier<.)wane.  Z  drugiej  strony 
podnieść  można,  że  w  1402  r.,  kiedyto  Zakon  tak  dotkliwie  wywarł 
zemstę  na  Januszu,  paląc  mu  Złotoryę  nad  Narwią  i  biorąc  księcia  do 
niewoli,  upomniał  mistrz  także  i  Ziemowita,  by  zakazał  poddanym 
z  Wizny  wspierać  i  buntować  poddanych  Witolda^. 

A  jednakowoż  były  to  tylko  środki  polityczne  z  Malborga  dobrze 
przeciwko  księciu  kierowane,  jak  i  owo  zapytanie,  jakby  miano  postą- 
pić sobie  wobec  króla,  który  oczernia  Swidrygiełłę,  szwagra  książę- 
cego &);  juk  zniszczenie  kilkakrotne  powiatów  sąsiednich  Ziemowita 
w  1413  r.  przez  komturów  sąsiednich,  jak  zemsta  na  kupcach  i  podda- 
nych książęcych  w  Prusiech  dokonywana  ®),  środki,  przy  pomocy  których 
starano  się  utrzymać  dłużnika  w  ciągłej  zawisłości  od  Malborga.  Po 
części  udało  się  też  mistrzowi  zamiar  osiągnąć  Jagiełło  mimo  usilności 
nie  zdołał  szczerze  przywiązać  księcia  do  Korony  i  czuł  to  dobrze,  że 
nie  pozyskał  serca  Mazowszanina.  Gdyby  był  nawet  nie  odczuwał 
pewnej   nieszczerości   w   całym   stosunku  szwagra  do  siebie,  to  jawne 


^)  Dlngonz  Xli,  622  Yladislao  rege  diBsimalante. 
*)  Cod.  d.  Pr.  IV  nr.  62.         *)  Fotilge  w  SS.  r.  Pr.  lU  24«. 
*)  Posilge  1.  c.  169.  *)  coacti  nant  mówi  Dłagosz  libro  X.  516. 

«)  SS.  r.  Prug.  111  245  nr.  2. 
O  C.  d.  Prasi.  YI  nr.  126  s  26  kwietnia  1402  r. 
")  Cod.  Yit.  nr.  260  list  x  27  wrieśnia  1402. 

^   Mon.  Pol.   Y.   p.  926:  registri  damnomm  a  Cmciferis  in  Masoyia  a.  141& 
factomm. 
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dowody.  fiMnioii  w  oczy  bijąca,  jaka  zachodziła  pomiędzy  braćmi 
rodzonymi,  byłaby  mu  uimukmytm,  otmy.  Oto,  jak  ai§  bcafiu.  mm^iImiwhjii 
na  pobojowisku  pod  Grunwaldem,  w  tej  tak  ważnej  chwili  dla  króla, 
który  mógł  śmiało  sobie  powiedzieć^.,  że  obronił  Litwę  i  jej  łączność 
z  Polską  ocalił.  Szczery,  otwarty  Janusz,  ten  co  to  Kantnerowi  ks.  Oleśni- 
ckiemn,  przyjacielowi  Zakonu,  wysyłając  zapowiedź  wojny,  napisał  na 
czele  tejże  „zamiast  pozdrowienia  miecz  obosieczny^  %  ów  Janusz  pada 
przed  królem  na  kolana  i  dziękuje  naprzód  Bogu  a  potem  królowi  za 
zadanie  klęski  wrogom  i  ponawia  przytem  zaraz  z  calem  rycerstwem 
ślub  posłuszeństwa  i  wierności  lenniczej  -).  Ziemowit  dalekim  był  od 
takiego  przejęcia  się  ważnością  chwili,  upokorzenia  przed  tym,  którego 
Opatrzność  za  narzędzie  wybrała,  oddając  zwycięstwo  w  jego  ręce.  On 
nawet  nie  był  wcale  pod  Grunwaldem,  wysłał  bowiem  z  posiłkami 
swego  syna  Siemka,  który  stał  na  straży  przy  królu.  Jak  bowiem 
wiemy  z  nienlegającego  wątpieniu  świadectwa,  stał  on  od  dawna  a  nawet 
po  Grunwaldzie  na  żołdzie  honorowym  króla  Zygmunta,  od  którego 
pobierfJ  roczną  pensyę^),  i  w  bardzo  ścisłych  zostawał  z  królem  tym, 
dawniejszym  współzawodnikiem  do  korony  polskiej,  stosunkach,  skoro 
mu  tenże  nieślubnego  syna  Miklasza  legitymował  ^).  Jeżeli  atoli  król 
odczuwał  dobrze  różnicę  w  szczerości  pomiędzy  książętami,  to  dodać 
należy,  że  jak  z  jednej  strony  musiał  mieć  jakieś  poszlaki  co  do 
Ziemowita,  tak  z  drugiej  strony  i  to  pewna,  że  umiał  za  najmniejsze 
poszlaki  surowo  ścigać  i  prześladować  winnego.  Co  do  tego  ostatniego 
za  wyraźną  wskazówkę  posłużyć  nam  może  sprawa  możnowładzców 
Dobrzyńskich.  Jak  wiadomo  ziemię  tę  Opolczyk  zastawił  Zakonowi. 
Stało  się,  źe  w  czasie  tego  zastawu  w  1401  r.  wybuchły  walki  o  dzie- 
sięcinę pomiędzy  biskupem  płockim  Jakóbem  a  lemanami,  na  których 
czele  stał  marszałek  ziemi,  Iwan  Dobrzyński.  Otóż  ten  ostatni  sprzy- 
jający Zakonowi  i  przyjaciel  mistrza  postarał  się,  źe  obie  strony  zdały 
spór  pod  rozstrzygnięcie  Mistrza  Konrada  Jungingena,  który  wyrokiem 
pełnym  kazuistyki  ^)  rozstrzygnął  sprawę  ku  zadowolnieniu  stron  obu, 
zastrzegając  sobie  oczywiście  prawo  tłumaczenia  wyroku  i  jego  poszcze- 
gólnych punktów.     Co  więcej,    dbały    o    dobro   i    dochody    Kościoła, 


<)  Ulanowskl,  Libń  form.  nr.  126  w  X  t.  Star.  Pr.  pol.  pomników. 

•)  Długosz,  XI.  p.  70. 

*)  Altman  1.  c.  I,  21  list  Zyg^anta  s  7  wneinia  1412  cofający  pensję  Zie- 
mowitowi. W  rachunkach  miasta  Krakowa  Cod.  dipi.  Civ.  I,  2,  181  cajtamj,  że  mia- 
sto wypłaca  466  kóp  Ziemowitowi  ratione  salarii  qaod  a  rege  Ungarie  habere  dinosci- 
tnr;  pod  rokiem  1398. 

*)  Arch.  fUr  Oest.  Gesch.  59,  169  nr.  60. 

^)  Kod.  Mai.  nr.  141  15  marca  1401. 
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biskup  płocki  potwierdził  wyrok  ^).  Że  takie  odniesienie  się  do  zasta- 
wnego pana  Dobrzynia,  do  mistrza  Zakonu  i  proszenie  o  wyrok  srodze 
się  Jagielle  nie  podobało,  na  to  mamy  dowód  w  tern,  że  wnet  po  wyku- 
pieniu tej  ziemi  z  rąk  Zakonu  zapozwał  król  przed  sąd  owych  lema- 
nów  a  przedewszystkiem  Iwana  z  Dobrzynia,  a  proces  odbił  się  o  Mal- 
borg  w  taki  sposób,  że  tamże  uważano  za  konieczne  wstawić  się  za 
Iwanem  u  króla  Jagiełły.  Śledzono  za  biegiem  procesu  w  Malborgu 
i  wiedziano,  że  sam  król  przewodniczył  sądowi  w  Gnieźnie,  tudzież 
że  gdyby  wyrok  wypadł  według  życzenia  króla,  byłby  niezawodnie 
ścięty  marszałek  Dobrzyński  a  jego  dobra  skonfiskowane,  gdyż  go 
król  oskarżył  o  zdradę  ziemi  dobrzyńskiej  i  zamiar  oddania  jej  w  ręce 
Zakonu.  Syn  marszałka  chcąc  ratować  część  mienia,  prosił  mistrza 
o  pozwolenie  przeniesienia  do  Prus  ruchomości  i  bydła*).  W  rok  później 
1408  r.  w  czerwcu  nastąpił  wyrok  w  sprawie  Iwana;  król  za  wsta- 
wieniem się  mistrza  odpuścił  Iwanowi  5000  grzywien,  atoli  w  drugich 
5000  grz.  zabrano  dobra  marszałka  na  rzecz  króla  ^). 

Srogo  karał  król  nawet  niożnowładców  za  najmniejszą  oznakę 
felonii  a  dodać  należy,  że  właśnie  w  tymże  czasie,  kiedy  zapadł  wy- 
rok przeciwko  Iwanowi,  kazał  król  wydać  pozew  również  przeciwko 
Ziemowitowi  Mazowieckiemu  o  dobra  Duninów,  na  pograniczu  mazo- 
wieckiem położone,  a  sędzia  krakowski  Jan  z  Oleśnicy  jako  rozjemca 
wydał  w  Łęczycy  wyrok  przysądzający  dobra  królowi  *),  który  też  je 
do  Brześcia  kujawskiego,  jako  starostwo  niegrodowe,  przyłączyć  kazał. 
Oczywiście  musiał  powziąć  król  jakieś  ważne  podejrzenie,  ważniejsze, 
aniżeli  je  nam  źródła  przechowały,  dowodzące  o  przychylności  księ- 
cia ku  Zakonowi  lub  o  jego  dążeniach  do  odrębności  od  Korony; 
wszakże  w  1408  r.  ustanowił  książę  swego  osobnego  prokuratora  na 
synodzie  w  Pizie,  polecając  go  obydwóch  obedyencyi  prałatom  ^).  Na 
skutek  rozmaitych  podejrzeń  wytoczono  w  1413  roku  księciu  proces 
o  fałszowanie  monety,  zaiste  cios  niemały  dla  ambitnego  Ziemowita. 
Król  wprawdzie  przyjął  usprawiedliwienie  się  księcia  i  uwolnił  go  ud 
zarzucanej  zbrodni  w  Inowrocławiu  •),  ale  że  podejrzenie  nie  było  bez- 
podstawne, mamy  wskazówkę  w  tem  najprzód,  że  współczesny  kroni- 
karz Zakonu  mówiąc  o  powszechnej    podówczas   droźyźnie   z    powodu 


»)  1402  r.  17  lipca  ob.  Arch.  kom.  histor.  V.  157-158. 
>)  Cod.  ep.  Vit.  p.  149. 

*)  Golębiowiki  II  272  cf.  Mnczkowski  i  Bsysicaewiki  I.  p.  281—8.  Synowi  Iwana 
Nicłowi  czjli  liiesskowi  swróeit  król  csętó  dóbr;  por.  Ood.  ep.  Yit.  p.  218. 
*)  RzyszczewBki  i  Mnczkowaki  C.  d.  P.  I.  nr.  157. 
')  Ulano wski,  Liber  form.  ad  iat   canon.  N.  12  ■  12  grodnia  1408. 
^  24  lipca  1413  r.  Oołęb.   I  537  Targieniew,  8appl.  ad  kist.  R.  Mon.  nr.  213. 
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fałszywej  monety,  dodaje,  że  było  tak  w  Prusiecb  jakoteż  na  Kuja- 
wach, Dobrzynin  i  Mazowszu^);  a  co  ważniejsza,  że  jakkolwiek  król 
uwolnił  księcia  od  winy,  to  jednak  karę  wymierzył  i  to  bardzo  do- 
tkliwą. Opowiadają  o  niej  ze  szczegółami  jego  synowie^),  że  nasam- 
przód  król  jadąc  z  Łęgonic  na  Mazowsze  spalił  wieś  Czecbynie,  nale- 
żącą do  stolnika  Rawy  na  Mazowszu,  i  nakazał  wcielić  ziemię  da 
Wielkopolski.  Wkrótce  potem  król  odebrał  Ziemowitowi  Horodło  z  ca- 
łym powiatem  i  nie  oddał  już  księciu,  pomimo  że  Ziemowit  powołując 
się  na  dokument  donacyi  Horodła  wieczystej,  upraszał  o  zwrot  zabra- 
nej darowizny.  Podobnież  odjął  król  księciu  z  ziemi  bełzkiej  Zamech 
z  osadą  Pszą  i  zamienił  w  starostwo  niegrodowe,  dalej  Krzeszów  nad 
Sanem  położony,  wreszcie  nawet  osady  z  pod  samego  Bełza  i  pod 
Hrubieszowem  leżące  —  tak  że  darowizna,  w  posiadaniu  której  książę 
od  dwudziestu  czterech  przeszło  lat  pozostawał,  po  upływie  tego  okresu 
została  przez  dawcę  znacznie  uszczuploną.  Co  więcej  odjął  król  nawet 
lubującemu  się  w  złocie  Ziemowitowi  część  gotówki  —  miał  bowiem 
rocznie  900  grzywien  srebra  zapewnionej  płacy  z  dochodów  żup  wie- 
lickich; Jagiełło  odjął  z  tej  sumy  500  grzywien  i  tylko  400  polecił 
wypłacać  księciu  za  jego  służbę. 

Juicić  to  odebranie  raz  darowanej  ziemi,  i  to  ze  strony  króla, 
którego  żadną  miarą  o  chciwość  lub  nieroztropną  mściwość  pomawiać 
niepodobna,  świadczyło,  że  Ziemowit  musiał  bardzo  oddalić  się  od 
obowiązkowej  drogi  wierności,  skoro  naraził  się  na  tak  dotkliwą  karę. 

Pozory  wszelkie  przemawiały  za  wiernością  lenniczą  Ziemowita, 
ściśle  bowiem  wywiązywał  się  z  obowiązków  swych,  do  których 
z  tytułu  lenna  był  obowiązany').  I  tak  po  najeździe  Ulryka  Jungin- 
gena  na  Kujawy  wysłał  był  chorągiew  o  stu  kopijach  —  pod  Grun- 
wald, jak  już  wspomniano,  wysłał  z  synem  170  kopii;  jeszcze  więcej 
bo  200  kopii  wysłał  pod  Toruń  w  1411  r.,  gdy  król  układy  czynił 
z  Zakonem  o  pokój  trwały  pomiędzy  Polską  i  jej  sprzymierzeńcami 
a  Zakonem.  Na  wojnę  z  1414  r.  naprzeciw  Zakonowi  stawił  się  Ma- 
zowszanin  osobiście  w  300  kopii.  Co  prawda  posiłki  te  raz  jedyny  się 
odznaczyły  i  to  po  wojnie  wielkiej  z  1410  r.,  kiedyto  król  odciągnął 
z  wojskiem  z  Prus,  a  Krzyżacy  poczęli  zdobywać  zamki  swoje  zało- 
gami polskiemi  obsadzone  —  podówczas  bowiem  dały  skuteczną  odsiecz 
Brodnicy,  zawsze  jednak  książę  chlubnie  wywiązywał  się  z  obowiązków 
lennika.    Ale   nietylko   służbie   wojskowej    czynił  zadość  Ziemowit,  on 


1)  Kontys.  Posil^^o  w  88.  r.  Pr.  III,  360. 
*)  Memoryał  w  Mon.  Pol.  YI  p.  636. 

')  Daty  następne  w  zgodzie   z   DlagOBzem,   który  mat  memoryał,  majdają  się 
w  1.  c.  na  p.  334-5. 
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i  radą  zdawał  się  eo  najmniej  popierać  zamiary  i  plany  króla,  bion^c 
ndzial  w  zjeździe  króla  z  królem  Zygmuntem  węgierskim  i  rzymskim 
w  Lubowli  w  1413,  przestrzegając  tegoż  roku  przez  swą  żonę  Aleksan- 
drę mistrza  Zakonu,  by  nie  nadużywał  dobrych  chęci  do  zgody  ze 
strony  króla  Jagiełły  i  nie  zgotował  sobie  losu  poprzednika  ^),  stawiając 
się  wreszcie  pod  Czerwieńsk  w  1419  r.,  kędy  zatwierdził  także  i  swoją 
pieczęcią  zawarte  przez  króla  przymierze  z  Erykiem  Duńskim'). 

Zapytajmy  jednak,  czy  mógł  Ziemowit  nie  dostawić  posiłków  lub 
nie  brać  udziału  w  zawieraniu  umów,  traktatów,  przymierz?  Wszakże  to 
w  nich  czerpał  on  swe  siły  i  znaczenie,  wszakże  to  przez  nie  i  dzięki 
im  wchodził  w  stosunki  z  dalekim  Zachodem,  wydał  jedną  córkę 
w  1412  za  księcia  Ernesta  Austryackiego,  drugą  w  1414  za  księcia 
Wilhelma  Bogatego  Miśnieńskiego,  rósł  w  znaczenie  za  granicami  kraju, 
lubo  na  własnym  zagonie,  jak  już  wiemy,  nie  gospodarował  dobrze, 
lubo  nawet  imię  własne  zniesławiał.  We  własnym  dobrze  zrozumianym 
interesie  musiał  Ziemowit  spełniać  te  warunki  swej  lennej  zawisłości, 
do  których  przestrzegania  na  mocy  dokumentów  był  zobowiązanym, 
że  atoli  spełniając  obowiązki  równocześnie  ambicyą  sięgał  daleko  poza 
kresy  zaznaczone  mu  stosunkiem  lennym,  niedziwna,  że  napotykał  na 
opór  ze  strony  pilnie  o  władzę  i  majestat  swój  dbającego  króla.  Ten 
wzgląd,  że  król  był  czujnym  strażnikiem  swej  władzy,  spowodował 
Ziemowita  do  szukania  sobie  dróg  ubocznych  i  tak  skrytych,  że  zaiste 
trudno  jest  wyśtódzić  je  historykowi,  niemniej  jednak  przy  rozważnej 
ocenie  wszystkich  pozostałych  wskazówek  źródłowych,  można  będzie 
i  na  tę  pomroką  okrytą  działalność  księcia  rzucić  nieco  światła.  To 
pewna,  że  i  na  wojnę  z  roku  1422,  kiedyto  2^on  powtórnie  został 
zagrożony  w  podstawach  bytu,  zakończonej  pokojem  nad  jeziorem  Mel- 
nem  zawartym,  dostarczył  książę  posiłków  królowi  —  ale  jakiemi 
uczuciami  przejęte  było  jego  serce,  kiedy  wojska  polsko-litewskie 
w  przemarszu,  jak  zazwyczaj  się  działo,  spustoszyły  ziemię  gostyńską, 
świadczy  wymownie  przywilej  dany  w  sierpniu  owego  roku  ziemia- 
nom gostyńskim.  Oto  książę  dając  przywilej  mówi  wyraźnie,  że  czyni 
to  jako  wynagrodzenie  „za  straszne  spustoszenie  tej  ziemi  przez  woj- 
ska króla  i  Witołda,  tak  dotkliwe,  że  wiele  z  tych  dóbr  dotąd  pozo- 
staje niezamieszkałych  i  doszczętnie  spustoszonych  a  poddani  moi  do 
ostatniej  doprowadzeni  ruiny  "^).  Istotnie  był  to  wyraz  żalu  i  goryczy, 
jaki  rzadko  kiedy  wyczytać  można  w  dyplomatach  lub  nadaniach  ów- 
czesnych, kiedy  to  nawet  gorycz  i  żal  pokrywano  dobranymi  starannie 
wyrazami  lub  wyrażano  je  symbolicznie;  dodać  jednakowoż  należy,  że 


»)  Cod.  ep.  Vit.  nr.  649.        *)  Ib.  p.  457.         *)  Lewicki,  Cod.  op.  II.  nr.  116. 
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uczucia  te  nie  płynny  bynajmniej  ze  sympatyi  dla  dotkniętych  klę- 
ską poddanych.  Klucza  do  owego  niezwykłego  rozgoryczenia  szukać 
należy  w  tern,  że  jeszcze  w  roka  poprzednim  król  oskarżył  ponownie 
księcia  o  dwie  niemałe  zbrodnie,  a  nasamprzód  powtórnie  o  fałszerstwo 
monety,  a  co  gorsza  o  to  także,  że  domownik  księcia,  niejaki  Pawłowski, 
knował  zamach  na  życie  króla  i  to  wspólnie  z  innemi  osobami  nie- 
wymienionemi.  Sprawa  oparła  się  znowu  o  Witolda,  który  jako 
sędzia  polubowny  w  Wilnie  w  styczniu  1422  roku  wydał  wyrok 
uwalniający  księcia  Ziemowita  od  zarzutów^).  Już  sam  proces  i  to 
powtórnie  o  tę  samą  zbrodnię  przed  tymże  sędzią  polubownym 
toczony,  mógł  serce  ambitnego  księcia  przepełnić  żółcią.  Cóż  dopiero 
dziać  się  musiało  w  sercu  Ziemowita,  skoro  patrzeć  musiał,  jak  król  na- 
ruszał jurysdykcyę  ksiącęcą  w  jego  własnych  terrytoryach,  jak  mianowi- 
cie dwóch  jego  dostojników:  Jana  Ćwiklińskiego,  starostę  belzkiego,  i  An- 
drzeja Kozłowskiego,  kasztelana  gostyńskiego,  wraz  z  kilkoma  innymi 
poddanymi  Ziemowita  pociągnął  do  odpowiedzialności  przed  swój  ma- 
jestat i  wrzucić  kazał  do  więzienia  *').  Ziemowit  —  jak  dodają  jego 
synowie  —  lubo  z  przykrością  i  wbrew  własnej  woli  uczynił  zadość, 
wyrokowi  króla,  albowiem  b^  się  go  wielce.  Król  —  dodają  synowie 
Ziemowita  —  tak  listami,  jakoteż  częstymi  posłami  zapowiadał  ich  ojcu 
zemstę,  grożąc  temi  słowy:  jeżeli  nie  uczynisz  według  mego  rozkazu, 
nie  unikniesz  mej  niełaski  z  własną  twą  szkodą  i  niebezpieczeństwem, 
chciej  bowiem  wiedzieć,  że  skoro  inaczej  postąpisz,  będę  zmuszony 
działać  na  zgubę  twoją  i  dóbr  twoich!*). 

Jak  więc  widzimy,  naprężenie  pomiędzy  panem  lennym  a  jego 
wasalem,  mimo  wyroku  Witołdowego,  podobnie  jak  przed  dziewięciu 
laty,  doszło  do  wysokiego  stopnia  —  i  to  znowu  nie  z  winy  króla,  lecz 
przeciwnie  z  powodu  zachcianek  i  ambicyi  niemłodego  już  Ziemowita. 
I  król  był  mężem  sędziwym,  dochodził  bowiem  już  lat  siedmdziesięciu, 
a  jeżeli  pomimo  to  z  taką  energią,  że  nie  powiemy  młodzieńczym  zapa- 
łem i  namiętnością  ścigał  książęcego  swego  szwagra,  zdawał  się  tem 
Bamem  świadczyć,  że  o  winie  Ziemowita  był  w  głębi  duszy  przeko- 
nany, i  tembardziej  nań  rozżalony,  że  wszelkie  zabiegi  króla  i  surowe 
środki,  użyte  w  celu  skłonienia  księcia  do  spełniania  woli  królewskiej, 
rozbijały  się  o  ambicyę  starego  Ziemowita.    Był   on   bowiem   Piastem, 


^)  W  całości  u  Gołębiowskiego  I.  p.  538.  Piekosiński  O  monecie  254. 

»)  Momoryał  1.  o.  p.  635. 

*)  1.  c.  p.  636.  Co  do  daty  tej  groźby  —  to  wnosić  należy,  ie  jest  ona  później- 
sza aniiełi  wypadki  w  dalszym  ciąga  memoryala  opowiadane,  które  odnosimy  do  lat 
po  1413  r.,  a  to  s  tego  powoda,  że  sam  memoryat  wskaiuje  na  taką  późniejszą  datę, 
skoro  ł^czy  opowiadania  o  groźbach  z  następnymi  wypadkami :   wyrazem  pridem. 


16  ANTONI    PROCHASKA 

i  raz,  co  prawda  przed  laty  40,  obranym  królem  polskim,  miał  pięciu 
synów,  podczas  gdy  Jagiełło  podówczas  wdowiec  posiadał  jedną  tylko 
córkę  i  żądny  był  męskiego  potomstwa,  dlatego  też  w  rok  później,  już 
jako  68-letni,  ożenił  się  z  młodą  Sonką,  księżniczką  Olszańska,  pragnąc 
Koronie  pozostawić  potomka. 

Drobny  to  szczegół  ale  charakterystyczny  z  życia  ambitnego 
księcia,  że  kiedy  królowa  była  w  ciąży  i  wysokie  osobistości  świata 
winszowały  jej  brzemienności,  stary  książę  poczuł  zazdrość  w  sercu 
i  z  pewnością  Rasince  nie  składał  życzeń.  Wiadomo  nam  już,  że  książę 
nie  był  zbytnim  przyjacielem  Kościoła.  Wszakżeto  jeszcze  w  czasach, 
kiedy  księcia  Jana  Opolczyka  nie  chciał  król  dopuścić  do  arcybi- 
skupstwa  gnieźnieńskiego,  książę  Ziemowit,  któremu  Jagiełło  polecił 
zająć  dobra  arcybiskupie  na  Mazowszu  leżące,  tak  się  wywiąsał  ściśle 
z  zadania,  że  kapituła  gnieźnieńska  nakazała  upomnieć  księcia  Ziemowita 
z  powodu  wyrządzonych  krzywd,  a  gdyby  ich  nie  naprawił;  zagroziła 
ekskomuniką  ^).  Wiadomem  jest  i  to,  że  z  własnym  biskupem  pozosta- 
wał w  sporach  o  dziesięciny,  a  z  kapitułą  gnieźnieńską  procesowcd  się 
w  Rzymie  z  powodu  okupowania  dóbr  arcybiskupich^).  I  oto  na  trzy 
miesiące  przed  narodzeniem  się  Władysława  Jagiellończyka  Ziemowit 
nie  tylko  sam  ale  w  towarzystwie  wszystkich  swych  synów:  Ziemo- 
wita, Elazimierza,  Trojdena  i  Władysława  —  występuje  w  roli  dobro- 
dzieja Kościoła,  i  to  metropolii  gnieźnieńskiej,  z  którą  długie  wiódł 
spory.  Objaw  tego  dobrodziejstwa  zasłngaje  na  przytoczenie.  Stary 
książę  wraz  ze  wspomnianymi  synami  i  za  ich  zgodą  usuwa  zwyc:£ajowe 
prawo  ^),  na  mocy  którego  po  śmierci  każdorazowego  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  starostowie  jogo  zajmowali  dobra  stołowe  na  Mazowszu 
leżące,  co  ze  szkodą  i  krzywdą  ludu  było  połączone,  a  natomiast  posta- 
nawia, by  po  śmierci  prymasa  kapituła  dwóch  kanoników  wydelego- 
wała, celem  objęcia  administracyi  dóbr.  Postawiono  jednak  przytem 
kanonikom  bardzo  charakterystyczny  warunek  do  spełnienia  względem 
„księcia  mazowieckiego  lub  jego  następcy,  pana  ziemi  i  dobrodzieja 
Kościoła  gnieźnieńskiego^.  Kanonikom  bowiem  przepisano  formułę, 
w  jakiej  mieli  prosić  o  opiekę  zwierzchniczą  w  tych  słowach: 

Oświecony  książę,  jako  panu  tej  ziemi,  nadawcy  i  protektorowi 
tudzież  dobrodziejowi  Kościoła  gnieźnieńskiego  oznajmiamy  o  śmierci 
arcybiskupa,  prosząc,  abyś  zechciał  być  dóbr  stołu  biskupiego  na  Ma- 
zowszu, których  administracya  na  nas  spadła,  obrońcą,  opiekunem 
i  protektorem. 


^)  K.  Wiolkopolflki  lU  nr.  1933.        *)  Ulanowski:  Acta  Capit.  sel.  I,  nr.  1476^ 
*)  Areh.  kom.  hist  YI  p.  161.  dok.  z  29  cserwca  U2if  r. 
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Z  naciskiem  powtórzyć  należy,  że  sam  król  Jagiełło  polecał  Zie- 
mowitowi 35ajęcie  dóbr  arcybisknpstwa  gnieźnieńskiego,  w  czasie,  kiedy 
Jana  Opolskiego,  mianowanego  przez  Urbana  VI,  nie  cbcial  dopuścić 
do  arcybisknpstwa  gnieźnieńskiego  i  w  taki  sposób  sam  król  utrwalał 
prawo  zwyczajowe.  Umiał  się  tedy  przypominać  Ziemowit  macierzy 
Kościoła  w  Polsce  w  sposób  zręczny,  naprowadzając  na  pamięć  zasługi 
przodków  dla  Kościoła,  polecając  prałatom  swych  synów  i  wskazując 
zarazem  jakkolwiek  bez  wymieniania  faktów  lub  osób,  że  król  ...nie 
był  wcale  Kościoła  tego  dobrodziejem... 

Takie  i  tym  podobne  objawy  ambicyi  Ziemowita  mogły  zraiać 
doń  króla  —  który,  jak  to  już  wyżej  obszernie  wyłuszczono,  miał 
liczne  powody  do  niezadowolenia  ze  swego  hołdownika,  usiłującego  się 
wyłamać  z  pod  posłuszeństwa  i  już  przygotowywał  nań  w  kancelaryi 
swojej  złote  kajdany  ^). 

Jak  wyżej  wspomniano,  oskarżał  król  Ziemowita,  że  domownik 
jego,  niejaki  Pawłowski,  z  niewymienionemi  osobami  knuł  zamach  na 
życie  króla  —  czas  nam  tedy  poznać  osobistość,  która  w  stosunkach 
holdowników  mazowieckich  do  Korony  tak  ważną  odgrywa  rolę.  Po- 
znawszy jej  losy,  poznamy  zarówno  losy  hołdów  tak  samego  Ziemo- 
wita jako  też  i  jego  synów. 


II. 

Stanisław  Pawłowski.  —  Jego  snacsenie  11  Ziemowita.  —  Więsienie  i  wypasscM&ie 
na  wolność.  —  Powrót  do  tasscajtów.  —  Pawłowski  w  słaibie  Kościoła.  —  Dacho- 
wieńsiwo  polskie  nie  chce  wyprawy  przeciwko  hasytom.  —  Wystąpienie  Pawłowskiego 
na  synodzie  w  Łęczycy.  —  Jego  kandydatura  i  zabiegi  o  biskupstwo  płockie.  —  Zna- 
czenie kandydatory  i  cele  Pawłowskiego.  —  Lennicy  mazowieccy  w  Brześciu  Litew- 
skim 1  ich  hołd  imieniem  ojca.  —  Opozycja  synów  i  oparcie  się  o  Zygmunta  Luzem- 
bureayka.  —  Zaprzeczenie  Zygmunta.— Śmierć  Ziemowita  i  nowa  faaa  sprawy  hołdów 
mazow.  —  Zygmunt  z  zazdrości  szkodzi  Polsce. 

Stanisław  Pawłowski,  na  którego  padło  podejrzenie,  że  wraz  z  kil- 
ka niewymienionemi  osobami  knował  zamach  na  życie  króla  Jagiełły, 
był  poważnym  domownikiem  księcia  Ziemowita,  był  bowiem  arohidya- 
konem  i  kanonikiem  płockim   a  zarazem   kanclerzem   rawskim,  socha- 


*)  Formularza,  według  którego  Jo.  de  Car.  składał  królowi  Jagielle  przysięgę 
hołdowniczą,  nie  moina  odnieśo  do  Ja(nu8sa)  ks.  Czer(skiego),  ponieważ  ten  dopiero 
w  następnym  roku,  a  nie  9  sierpnia  1424r  r.,  złożył  przysięgę.  W  kaidym  jednak  razie, 
tak  tę  forma  omagii  jako  też  modus  praesicmdi  omagii  (Cod.  epist.  Yit.  pod  nr.  1164 
i  uwaga)  uważać  należy  aa  przygotowania  do  odebrania  hołdu  mazowieckiego. 
RoBpr.  Wyd«.  hlit..fll'>».  T.  XLVII.  2 
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czewskim  i  raskiin  i  osobistym  książęcym  ^)  plebanem  w  Białej  i  trząsł 
domem  sędziwego  już  i  zapadającego  na  oczy  księcia.  Ojciec  Sta- 
nisława, Mroczko  z  Qnatowic  Pawłowski,  herbu  Pierzchała,  rycerz 
znamienity,  brał  udział  w  wielu  wyprawach  Witołdowych  na  Ruś 
i  Tatarów,  skąd,  jak  sam  syn  z  niejaką  chlubą  podnosi,  przywoził  do 
domu  w  zasługę  za  wierne  służby  bogate  dary  Witołdowe  w  złocie 
i  srebrze,  w  perłach  i  drogich  sukniach  i  który  też  na  jednej  z  tych 
licznych  wypraw  życie  stracił*).  Podobnie  jak  ojciec  namiętnie  lubił 
wojaczkę,  tak  znowu  syn  lubował  się  namiętnie  w  życiu  publicznem 
dworskiom,  w  układaniu  zręcznych  intryg  i  to  tak  dalece,  że  nie  wahał 
się  dla  dopięcia  swego  celu  wszystkiego  na  szalę  postawić.  Późniejszy 
jego  biograf ')  nazywa  go  mężem  przebiegłym,  kutym,  dowcipnym 
i  wymownym  a  przytem  odważnym  i  hojnym  do  rozrzutności,  który 
niewczesnymi  dowcipami,  przez  książąt  dobrze  w  pamięci  zapisywa- 
nymi, raził  ich,  nie  szczędząc  nawet  synów  księcia  Ziemowita,  którzy 
jednak  za  życia  ojca  niechęci  swej  nie  dawali  poznać.  Charakterystyce 
tej  odpowiadają  źródła,  te  nawet,  których  biograf  późniejszego  biskupa 
płockiego  nie  miał  pod  ręką. 

Stanisław  Pawłowski,  będący  także  kanonikiem  poznańskim, 
stanął  wysoko  w  laskach  i  opinii  księcia  Ziemowita,  który  go  wy- 
wyższył, obsypał  łaskami  i  dostojeństwami,  jak  już  z  mnogości  tytu- 
łów widoczna,  niezwykłemi. 

Był  też  zdolny  kanclerz  mazowiecki  domownikiem  i  ulubioną 
przez  Witolda  osobistością,  a  jako  kanonik  poznański  znany  był  i  kró- 
lowi Jagielle  i  jak  później  obaczymy,  przez  tegoż  poważanym  i  popie- 
ranym. Jakże  tedy  pogodzić  te  wysokie  przymioty,  te  zaszczyty  i  go- 
dności, to  obsypywanie  faworami  z  faktem,  że  jak  to  już  wiemy, 
Stanisław  Pawłowski  był  oskarżony  o  knowanie  wspólnie  z  innemi 
osobami  zamachu  na  życie  króla? 

Sprawa  tego  zamachu  pozostanie  na  zawsze  zdaje  się  nierozświe- 
tloną,  zwłaszcza  że  brakuje  nawet  materyału  do  jej  rozjaśnienia  —  nawet 
świadectw,  zeznań  toku  procesu  i  aktów  procesowych  nie  znamy  i  zdaje 
się,  że  i  nie  poznamy,  ponieważ,  jak  o  tern   później  będzie  mowa,  oso- 


^)  Tytuł  tan  w  dok.  datowanym  s  Sokala  2  kwietnia  U22  r.  A.  Gr.  Z.  IX. 
nr.  23  tadziei  Cod.  ep.  II  nr.  16.  dok.  z  4  sierpnia  1422  r. 

*,  Caro,  Liber  Cauc.  I  nr.  70.  Herb  Pawłowakiej^o  mianuje  Długosz.  Oaro  III 
661  pomieszał  osobistości  Mroczka  Pawłowskiego  herbu  Pierachała  z  Mroczkiem  z  Po- 
sadowa herbu  Laski.  Co  do  herbu  Pawłowskiego  ł^ierzchała  ob.  Kalendarz  płocki  Mon. 
Pol.  V.  p.  450. 

*)  Łubieński:  Series  et  vitae  eppor.  Pioc.  126  i  nn. 
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bistościom  w  grę  wchodzącym  wielce  na  zniszczeniu  śladów  tego  pro- 
cesu zależało. 

Jedna  rzecz  przemawiałaby  atoli  za  tem,  że  Stanisław  Pawłowski 
nie  był  bez  winy  w  zarzucanej  mu  zbrodni;  oto  posiadamy  świadectwo, 
że  biskup  jego  własny,  sędziwy  Jakób,  dbały  o  dobro  Kościoła,  który 
walczył  o  dziesięciny  ^),  narażając  się  na  obmowy  i  nienawiść,  krótko  ' 
przed  czasem,  w  którym  wytoczono  proces  Ziemowitowi  ze  strony 
króla,  przesłał  księciu  ostrzeżenie.  Z  goryczą  bowiem  wyrzucał  księciu 
nienawiść  powzi(^tą  ku  sobie,  pasterzowi  dyecezyi,  i  upomniał  starego 
księcia  za  powzięcie  tej  niechęci,  o  ile  że  od  młodości  zawsze  wierność 
księciu  okazywał,  tudzież  że  ta  nienawiść  pochodzić  się  zdaje  z  tego 
powodu,  iż  biskup  broni  praw  i  wolności  Kościoła.  Dawniej  też  sława 
księcia  głośną  była  po  świecie  a  teraz  —  dodaje  biskup  —  odkąd 
książę  zasięga  rady  tych  dwóch,  Sasina  i  Pawłowskiego,  zupełnie  ina- 
czej dzieje  się  aniżeli  było  dawnymi  czasy,  i  Kościół  płocki,  którego 
książę  jest  patronem,  z  powodu  rad  tych  dwu  ludzi  wielkie  ponosi 
zaburzenia  i  szkody  ^).  Jest  to  świadectwo  poważnego,  sędziwego  biskupa 
o  własnych  kanonikach,  z  których  pierwszy  z  powodu  swej  gwałto- 
wności stawał  się  zgorszeniem  w  kapitule,  tak  dalece,  że  aż  Stolica 
apostolska  wzywała  księcia  do  załagodzenia  sprawy  >),  i  który  również 
oskarżonym  był  na  synodzie  kaliskim  z  powodu  chciwości  tak  szkodliwej 
dla  Kościoła,  że  Kurya  apostolska  domagała  się  wkroczenia  ze  strony 
księcia^;.  Na  |)odstawie  tego  świadectwa  biskupiego  i  tych  danych 
o  Sasinie  nie  można  nie  mieć  uprzedzenia  do  Pawłowskiego.  Osłabia 
atoli  wspomniane  świadectwo  biskupa  Jakóba  jedna  nader  ważna  data. 
Oto  wiadomo  nam,  że  Jakób  był  bardzo  mile  widzianą  w  Malborgu 
osobistością,  w  czem  nie  było  nic  uderzającego,  gdyby  nie  następujący 
a  ważny  szczegół.  W  czasie  kiedy  z  powodu  wyroku  wrocławskiego 
i  kwestyi  o  koronę  czeską  naprężenie  pomiędzy  królem  Zygmuntem 
a  Jagiełłą  dochodziło  do  wysokiego  stopnia,  kiedy  już  król  Zygmunt 
dał  Russdorfowi  w.skazówki  do  najazdu  Polski  na  wypadek  aliansu 
z  Czechami,  umiera  Jan  książę  opolski,  krotofilny,  mądry  biskup  wło- 
<5ławski.  Podówczas  to  Paweł  Russdorf,  mistrz  Zakonu,  wyjednał  w  Rzy- 
mie prowizyę  na  opróżnioną  stolicę  Jakóbowi,  biskupowi  płockiemu, 
którą  jednak  udaremnił  król  polski,  tak,  że  papież  ostatecznie  królew- 
skiego kandydati,  Jana  Pell<^  z  Niewiesza,  zatwierdził  na  biskupstwie  ^). 

*)  Ob.   w^rok    w    sprawie  o  dziesięciny    s  5  cserwca    1402  r.  kod.    Makowiecki 
192—3  inserowany  w  wyroku  z  1438  r.  M.  Pol.  H.  V.  449. 

*)  List  biskapa  niedokończony  w  Arch.  kom.  histor.  VI,  p.  160,  Nr.  617. 
")  Ibidem  nr.  616.         *)  Ibidem  nr.  615. 
*)  Długosz  Opora  I,  536. 
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Jeżeli  zważymy,  że  mistrz  atał  w  obozie  wrogim  Polsce,  z  którą  w  rok 
póiniej  podjął  krwawą  wojnę,  że  Zakon  nosił  się  z  myślą  utworzenia 
z  częśei  dyecezyi  włocławskiej  położonej  w  krajach  Zakonu  osobnej 
dyeoezyi,  łatwo  zrozamiemy,  że  i  Jakób  nie  mógł  sprzyjać  osobistości,, 
stojącej  niewątpliwie  po  stronie  zdecydowanych  wrogów  Zakonu. 

Drugim  powodem  pozwalającym  na  wniosek,  że  Pawłowski  nie 
był  bez  winy  co  do  zamiaru  atentatu  na  króla,  jest  postępowanie 
samego  króla.  Jak  się  bowiem  dowiadujemy  z  memoryałn  książąt  ma- 
zowieckich, przedłożonego  w  ośm  lat  po  owych  zajściach  w  Sandomie- 
rzu,  sam  król  pisał  do  Ziemowita,  by  Pawłowskiego,  skoro  jest  posą- 
dzony i  przekonany  o  takie  przestępstwa  i  zbrodnie,  oddał  dla  ukarania 
w  ręce  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  Mikołaja  Trąby,  by  go  ten  osa- 
dził za  karę  w  więzieniu  łowickiem.  W  dalszym  ciągu  memoryałn 
czytamy  teź^  że  Ziemowit  starszy,  stosując  się  do  życzeń  królewskich, 
oddał  Pawłowskiego  do  ukarania  w  ręce  arcybiskupa,  który  też  osadził 
Pawłowskiego  w  więzieniu  łowickiem,  gdzie  przez  półtora  roku  od- 
siadywał karę  ^).  I  to  jednak  świadectwo  osłabia  ten  wzgląd,  że 
złożyli  je  śmiertelni  wrogowie  biskupa  synowie  Ziemowita  i  to  w  ośm 
lat  po  wypadkach,  kiedy  to  pozostawali  w  sporze  z  królem  i  w  pro- 
cesie z  Pawłowskim,  gdy  tego  ostatniego  podówczas  król  zasłaniał  swą 
prawicą. 

Ze  świadectw  powyższych  wypływa  jednak,  że  najpierw  biskup- 
płocki  przestrzegał  księcia  Ziemowita,  by  nie  szedł  za  radą  Pawłow- 
skiego, powtóre  że  gdy  proces  przeciwko  temu  ostatniemu  ukończono, 
król  Jagiełło  na  zapytanie  Ziemowita  nietylko  że  zgadzał  się,  lecz  na- 
wet doradzał  księciu  dla  wymierzenia  kary  odesłać  Pawłowskiego  da 
arcybiskupa^  Jeżeli  tenże  został  o  zbrodnię  przekonany^. 

Przypuśćmy,  czego  się  zresztą  łatwo  dorozumieć,  że  wszystkie  te 
fakta  zostają  w  ścisłym  związku  z  uplanowanym  na  króla  zamachem^ 
szłoby  o  to,  czy  istotnie  obwiniony  był  winnym  zarzucanej  mu  zbro- 
dni, za  którą  ciężko  odpokutował.  I  tu  mimowoli  pytamy  się,  gdziei 
są  ci  „inni",  którzy  współdziałali  z  Pawłowskim  przy  planowaniu, 
dlaczego  nie  zostało  ani  śladu  po  aktach  procesowych,  dlaczego  w  wy- 
roku Witołda,  uwalniającym  Ziemowita  od  współudziału  w  zbrodni, 
nie  jest  powiedziano,  że  winnym  jest  Pawłowski,  a  w  końcu  dlaczego, 
pomimo  tego  przekonania  o  zbrodnie  i  zasądzenia,  po  odsiedzeniu  ka- 
ry, powraca  Pawłowski  na  dawne  stanowisko,  a  co  ważniejsza  —  jak 
się  dowiemy  —  sięga  i  otrzymuje  najwyższą  godność  na  Mazowszu,. 
w  dyecezyi  płockiej. 

»)  Memoryal  w  Mon,  Pol.  VI  p.  641. 
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Pierwszą  wskazówką  pozwalającą  na  wniosek,  że  Pawłowski  nie 
był  tak  winnym,  jak  się  to  z  powyżej  przytoczonych  świadectw  oka- 
zuje, uzyskujemy  z  aktu  autentycznego,  dowodzącego,  że  istotnie  za> 
chodził  ścisły  związek  pomiędzy  skargą  o  zamierzany  zamach  a  uwię- 
zieniem Pawłowskiego. 

Znana  bowiem  nam  jest  poręka  z  22  marca  1422  r.,  złożona 
przez  wspólherbowników  i  przyjaciół  Pawłowskiego  samemu  królowi  ^). 
Składają  ją  tacy  jak  Sasin,  Wyszebor  kasztelan  i  Tomek  z  Walowic 
cześnik,  tudzież  Mroczko  z  Grania  podsędek  sochaczewscy,  Wemka 
z  Plichowie  wojski  wyszogrodzki  i  wielu  innych.  Obiecują  dostawić 
do  rąk  królowi  szlachetnego  Stanisława,  syna  Mroczka  z  Gnatowic 
zwanego  Pawłowskim,  archidyakona  płockiego  wówczas,  kiedy  tylko 
król  rozkaże  i  t^  pod  zakładem  tysiąca  grzywien.  Co  jednak  bardziej 
rozjaśnia  nam  sprawę,  to  ta  okoliczność,  że  w  dalszym  ciągu  wymie- 
nieni współherbownicy  ręczą  królowi,  że  tenże  Pawłowski  w  sprawie, 
jaką  miał  z  królem  '),  nie  będzie  pociągać  do  odpowiedzialności  sądo- 
wej ani  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Mikołaja  Trąby,  ani  kogokol- 
wiek bądź  innego;  co  gdyby  uczynił,  a  pozwani  jaką  szkodę  ponieśli, 
naó wczas  rękojemcy  obowiązują  się  zwrócić  im  w  całości  szkodę  wraz 
z  tysiącem  grzywien  rękojemczego  zakładu. 

Treść  tego  aktu  prawie  namacalnie  wskazuje,  że  zostaje  on  w  związku 
ze  sprawą  zamachu  na  króla,  o  który  Pawłowski  był  oskarżony,  prze- 
konany o  knowanie,  zasądzony  i  do  więzienia  wtrącony.  Atoli  co  wa- 
żniejsza, dowodzi  on  także,  że  sprawa  nie  była  czystą  i  jasną;  że 
Pawłowski  odsiedziawszy  karę,  wypuszczony  na  żądanie  samego  króla 
-s  więzienia,  groził  sędziom  swoim  i  oskarżycielom  procesem,  że  więc 
uważał  się  za  pokrzywdzonego  i  niesłusznie  skazanego,  i  że  musiał 
mieć  słuszność  i  prawo  po  swej  stronie,  skoro  skłoniono  go  przy  po- 
mocy współherbowników  do  zaprzestania  myśli  o  procesie,  którym 
widocznie  groził.  Ze  tak  było  istotnie,  na  to  dowód  widoczny  w  tem, 
że  wnet  po  wyjściu  z  więzienia  nie  tylko  że  powraca  Pawłowski  do 
wszystkich  swych  godności,  ale,  jak  to  wnet  zobaczymy,  znowu  pierw- 
szorzędne przy  Ziemowicie  zajmuje  miejsce,  a  nawet  niebawem  sięga 
po  pastorał  płocki. . .  Czy  miał  Pawłowski  jakich  orędowników  i  obroń- 
ców prócz  rodziny  własnej  w  tej  sprawie,  czy  nie  wstawiał  się  za 
nim  sam  Witołd,  sędzia  rozjemczy  w  tej  sprawie,  którego  wyrok,  o  ile 


^)  Poręka  s  22  marca  U22  a  G<^ębiow8kiego  I,  539. 

')  Tak  rozamiem  iwrot:  ex  praefati  regla  occasioae;  nb.  Gołębiowski  csyta  et 
nie  ex.  Caro  G.  P.  111,  501  błędnie  ttamaczy  nam  anacsenie  tej .  rękojmi;  dodać  je- 
dnak na  nsprawiedliwienie  nale&j,  ie  nie  snal  swiąaka  jej  z  memoriałem  maaowieckim, 
w  eaaeie  kiedy  pisał  historyę,  jeescse  nieinanym. 
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dotyczył  Ziemowita,  był  uwalniający  —  niewiadomo.  To  jednak  pe- 
wna, że  wnet  po  wyjścia  z  więzienia  zajął  napowrót  dawne  wybitne 
w  Płocka  stanowisko  i  towarzyszył  księcia  na  zjazd  Jagiełły  z  kró- 
lem rzymskim.  Wówczas  to  Zygmunt  Laxemburczyk  na  dniu  6  sty- 
cznia 1423  r.  kazał  ziiliczyć  księdza  kanclerza  mazowieckiego  do 
liczby  swych  dworzan  \).  Był  to  zaszczyt  niezwykły,  nie  trzeba  je- 
dnak dodawad,  że  w  owej  cbwili,  jakkolwiek  działo  się  to  przed  zgodą 
i  przymierzem  na  zjeździe  w  Kezmarku,  w  którym  i  książę  Ziemowit 
z  synami  osobiście  brał  udział-),  tytułem  tym  równie  jak  i  później 
nie  można  się  było  chlubid,  i  że  raczej  w  dobrej  go  chowano  taje- 
mnicy, zwłaszcza  że  do  tej  godności  przywiązane  były  honorarya 
od  obcego  monarchy. 

Z  chwilą  powrotu  na  stanowisko  kanclerskie,  co  niemałej  wagi 
było  ze  względu  na  dalszą  karyerę  Pawłowskiego,  pracował  on  wi- 
docznie nad  zgodą  z  własnym  biskupem  i  ])Owrócił  do  jego  łaskL 
Co  więcej  zdobył  napowrót  łaskę  króla  Jagiełły,  który  jadącemu  do 
Rzymu  poruczył  załatwienie  w  Kuryi  sprawy  wielkiej  wagi  i  niema- 
łego zmiczenia.  jak  się  o  tem   papież  Marcin   V   z    uznaniem  wyrażał. 

Stanął  jednak  Pawłowski,  mianowany  w  kwietnia  1424  kapela- 
nem Jego  Świątobliwości '),  twardo  przy  Kościele  i  przy  swym  bisku- 
pie sędziwym  Jakóbie,  pomimo  że.  jak  to  nam  wiadomo,  Ziemowit  nie- 
ustanne toczył  spory  tak  z  duchowieństwem  wogóle  jak  i  z  bisku- 
pem własnym  o  dobra,  które  zajmował,  jak  np.  kapitule  gnieźnień- 
skiej^), lub  o  dziesięciny,  które  nieprawnie  sobie  przywłaszczał.  Ten 
ostatni  spór  został  też  przy  pomocy  księdza  archidyakona  i  kancle- 
rza w  Płocku  w  listopadzie  1424  r.  pomyślnie  załatwiony,  tak  że 
biskup  zgodził  się  z  księciem,  który  wraz  z  synami  Ziemowitem,  Ka- 
zimierzem, Trojdenem  i  Władysławem  przyjął  w  zupełności  artykuły 
zabezpieczające  używanie  Kościołowi  jego  dziesięcin,  normujące  pobór 
dziesięcin  z  nowin  i  od  rozmaitych  mniejszych  gospodarstw,  normy, 
które  później  i  w  innych  dyecezyach  stawały  się  obowiązującemi.  Co 
atoli  ważniejsza,  ze  względu  na  stosunek  Pawłowskiego  do  książąt 
mazowieckich,  to  to,  że  w  dokumencie  wyszłym  z  pod  jego  redakcyi 
ezytamy  na  samem  czele,  iż  książę,  który  przez  całe  życie  spory 
toczył  z  biskupem,  teraz,   dla   zbawienia    duszy,   potwierdza,  i    do   po- 


')  Ke^sta    Imperii  T.  XI.   Die    Urkanden   des  Kaiaer    Sigismunds.  Yenoichnet 
Ton  W.  Altman.  K.  382. 

')  Kaczyński  C.  d.  Lith.  p.  300  i  nu. 

')  Nomiaacja  z  28  kwietnia  1424  u  Teinera  M.  Pol.  II  nr.  40. 

*)  Spór  z  Uli  r.  Ulanowfiki  Acta  C«p.  Selecta  I  nr.  1476. 
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twierdzenia  tego  zobowiązuje  swych  potomków,  wszystkie  przywileje 
i  nadania  przez  poprzedników  Kościołowi  płockiemu  nadane^). 

Niebawem  po  tej  zgodzie  nadarzyła  się  sposobność  Pawłowskiemu 
wystąpienia  publicznie  imieniem  całej  dyecezyi  płockiej,  a  to  na  sy- 
nodzie w  Łęczycy  25  maja  1425  r.,  dokąd  wysłany  był  z  ramienia 
biskupa,  śmiertelną  złożonego  chorobą,  i  kapituły  płockiej.  Wystąpienie 
to  stało  się  powodem  wznowienia  hołdów  mazowieckich,  dlaczego  też 
musimy  obszerniej  omówić  t^'  sprawę. 

Król  Jagiełło  przy  zawarciu  przymierza  i  przyjaźni  z  Zygmun- 
tem w  Kezmarku,  obiecał  był  przysposobić  wielką  ze  swej  slrony  wy- 
prawę na  husytów,  przyczem  sam  miał  stanąć  na  czele  wyprawy.  Już 
samą  wiadomość  o  tej  obietnicy  przyjęto  na  Zachodzie  z  entuzyaz- 
mem;  książęta  elektorowie  wysyłali  do  Krakowa  listy  z  życzeniami 
powodzenia,  a  Marcin  V  wyraził  się  z  powodu  radosnej  dlań  nowiny, 
że  nadszedł  dzień  najszczęśliwszy  w  jego  życiu  i  spodziewał  się  po 
zgodzie  Zygmunta  z  Jagiełłą  naj pomyślniej  szego  obrotu  dla  sprawy 
podkopywanego  przez  husytyzm  Kościoła.  Zresztą  jasną  było  rzeczą, 
że  gdyby  Jagiełło  wraz  z  Witoldem  wyruszyli  na  walną  wyprawę  prze- 
ciwko husytom,  ci  niezawodnie  byliby  pokonani  i  przywiedzeni  do  ry- 
chłej zgody  z  Kościołem. 

Oczywiście  na  taką  wyprawę  potrzeba  było  środk<)W  materyal- 
nych,  toż  Jagiełło  a  zarazem  i  Witołd ')  prosili  papieża  o  pomoc,  który 
też  pozwolił  nałożyć  w  Polsce  na  duchowieństwo  podatek  w  wysoko- 
ści 20,000  zł.,  pod  warunkiem,  że  król  osobiście  podejmie  wyprawę. 
I  stała  się  rzecz  dziwna  —  niesłychana.  Duchowieństwo  wzbraniało 
się  zapłacić  nałożonej  krmtrybucyi.  Naówczas  król  w  odpowiedzi  ka- 
zał dobra  duchownych  obłożyć  aresztem.  Szlachta,  idąca  zgodnie  z  du- 
chowieństwem,  uprasza  o  pozwolenie  odbycia  zjazdu  w  tej  sprawie, 
który  odbył  się  d.  25  stycznia  1425  r.  w  Sieradzu.  Tam  wszyscy  ze- 
brani prosili  króla,  by  cofnął  rozporządzenie  co  do  aresztu  dóbr  du- 
chownych®). Jagiełło  w  odpowiedzi  wydał  w  jak  najsurowszych  wyra- 
zach sformułowany  rozkaz,  aby  się  wszyscy  na  d.  19  marca  stawili  w  tej 
sprawie  przed  królem  w  Krakowie.  Co  tam  zaszło,  nie  wiemy,  to  jednak 
pewna,  że  postanowiło  duchowieństwo,  wsparte  przez  szlaebtg,  wytrwać 
w  oporze  swym,  jak  to  się  wreszcie  pokazało  na  synodzie  w  Łęczycy. 

Synod  ten  nietylko  miał  obradować  w  sprawie  przyznanego 
przez     papieża     królowi     subsidium     charitałwum,    mianu     tam     nadto 


>)  Arch.  kom.  praw.  VI  nr.  6<9  p.  163;  dok    z  27  listopada  U2i  r. 

»)  Caro  L.  (\  I  nr.    18. 

')  Cod.  ep    Vit.  nr.   1187  i  następny. 
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naradzać  się  w  sprawie  wizyt  dyecesalnych  nakazanych  przez  Mar- 
cina V  i  powzięcia  również  przez  tegoż  poleconych  i  kanonicznie  na- 
kazanych środków  celem  położenia  tamy  herezyi  hasyckiej  ^).  Spra- 
wa była  arcy ważną;  od  poparcia  polskiego  duchowieństwa,  które  — 
jak  to  już  było  wiadomem  —  opomem  się  okazywało,  od  uchwały 
subsidium  zależały  losy  wyprawy  Jagiełły  na  husytów,  a  tern  samem 
i  dobro  Kościoła.  Papież  wyraźnie  w  swym  nakazie  do  arcybiskupa 
względem  zarządzenia  wizytacyi  podnosił,  jak  mocno  ubolewa,  że 
całej  prowincyi  gnieźnieńskiej  grozi  zaraza  husycka  i  przedstawiał  klę- 
ski, jakie  niezawodnie  nastąpią,  skoro  się  nie  zapobieży  złemu.  Toż 
i  arcybiskup  Wojciech  Jastrzębiec,  zwołując  innych  biskupów  a  po- 
między innymi  Jakóba  [dockiego  na  synod  i  naznaczając  termin  1(r« 
maja  w  Łęczycy'),  grozi  karami  kanonicznemi  i  nakazuje  publikować 
tak  z  kazalnicy  jako  też  i  na  bramach  kościoła  katedralnego  orędzie 
swoje,  zapowiadając,  że  czyli  wezwani  zjawią  się  na  obradach  lub  nie, 
arcybiskup  przystąpi  do  obrad  i  do  uchwał  w  sprawie  kollekty  na- 
łożonej przez  papieża  i  wizyt  dyecezalnych,  a  przeciwko  zwcJanym 
a  nieobecnym  wystąpi  z  kanonicznemi  karami.  Naznaczono  też  jakby 
nmyślnie  Łęczycę,  gdzie  również  na  synodzie  dyecezalnym  przed 
dwoma  laty,  ku  wielkiej  radości  Marcina  V,  tak  król  Jagiełło  jakoteż 
i  Witołd  obiecali  nietylko  odwołać  Korybuta  z  Czech  lecz  uskutecznić 
walną  wyprawę  na  pokonanie  husytów*). 

A  jednakowoż  wszystkie  te  środki  chybiły  c«lu.  Husytyzm  tak 
ulnych  miał  zwolenników  nawet  wśród  duchowieństwa^  z  pobudek 
politycznych,  że  arcybiskup  gnieźnieński  i  tutaj  spotkał  się  z  odmową 
w  sprawie  kontrybucyi  duchowieństwa  na  wyprawę  husycką.  Chara- 
kterystyką całego  zebrania  w  Łęczycy  jest  to,  co  Długosz  odnosi  do 
króla,  jakoby  ten  przestał  domagać  się  nałożonej  przez  papieża  kon- 
trybucyi najpierw  dlatego,  „że  papież  nic  z  swej  skarbony  nie  da- 
wał** —  a  powtóre.  że  kontrybucya  byłaby  z  uszczerbkiem  duchowień- 
stwa połączoną^);  — o  tern  niewątpliwie  Jagiełło  surowo  występujący  wo- 
bec zgromadzenia  w  Sieradzu,  i  tak  gorąco  pragnący  wyprawy  dokonać 


1)  Nakaz  papieski  i  13  listopada  1424  (nie  1423  cf.  ib.  p.  947)  a  Ulanowikie- 
go:  Acta  Cap.  11  p.  62  nr.  189. 

*)  DługcosBowe  pentecostes  Xl.  333  jest  poinyJką;  w  orędziu  arcybiskapa  s  15-go 
marca  1425  czytamy  wyraźnie :  prima  Maii.  Uianowski  A.  C.  1.  c.  p.  61. 

')  Por.  list  papieski  z  sierpnia  1422  r.  Kaynald.  VIII  p.  570.  Synod  ów  łęczycki 
odbył  się  25  lipca  1422  r.,  a  zwołał  go  arcybiskup  w  porozumieniu  z  biKkupami  kra- 
kowskim i  Jakóbem    płockim.  Arch.  kom    praw.  V  p.  214. 

*)  Długosz  XI,  3.'iH  rez...  onus  espeditionis  detractarit,  jest  wprost  ubiiiając^  kró- 
lowi nieprawdą;  obacz  łowicki:  £in  Blick  in  die  Politik  KOnig  Sigismand  gegen  Polon. 
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i  dłngie  jeszcze  lata  potem  noszący  się  z  zamiarem  myślą  wojny  prze- 
ciwko husytom  ani  chwili  nie  myślał,  ale  tak  niewątpliwie  myślało  du- 
chowieństwo niższe  i  cała  szlachta,  i  to  było  dla  króla  bolesnem.  Ale  co 
było  dlań  chwilowo  jeszcze  bardziej  przykrem,  to  wystąpienie  Sta- 
nisława Pawłowskiego,  który  głosując  imieniem  swego  chorego  bi- 
skupa oświadczył,  iż  nakaz  stolicy  papieskiej  nie  dotyczy  bynaj- 
mniej dyecezyi  płockiej,  Mazowsze  bowiem  posiada  własnych  ksią- 
żąt, którzy  ani  królowi  ani  żadnemu  innemu  panu  nie  podlegają... 
tudzież  że  duchowieństwo  płockie  nie  może  być  uważane  za  należące 
do  Polski. 

Powiedzenie  takie  w  ustach  wysokiego  dostojnika  płockiego, 
kanclerza  książęcego  i  pierwszej  osobistości  po  Ziemowicie  w  calem 
jego  księstwie,  równało  się  wypowiedzeniu  posłuszeństwa  królowi,  nie 
dziwna  tedy,  że  król  zwołał  zaraz  w  tej  sprawie  zjazd  do  Brześcia 
litewskiego,  gdzie  miano  przedsięwziąć  środki  zaradcze  dla  stłumienia 
rokoszu...  Król  natychmiast  wysłał  do  książąt  tak  do  Janusza,  jako 
głowy  domu,  jakoteż  i  do  Ziemowita  eytaeye,  by  się  stawili  do  Gnie- 
zna, wnet  potem  do  Łęczycy,  do  Bodzanczyna,  wreszcie  do  Bystrzy- 
cy... *);  kuryerzy  królewscy  zjawiali  się  to  w  Warszawie  to  w  Płocku, 
w  którem  to  ostatniem  mieście  przygotowywano  się  do  pogrzebu  zmarłego 
właśnie  Jakóba  biskupa  i  gdzie  stary  Ziemowit  ciężko  zaniemógł. 
Sprawa  hołdu  mazowieckiego  na  chwilę  przygłuszyła  swą  doniosłością 
nawet  dotkliwą  porażkę  poniesioną  przez  króla  na  synodzie  łęczyckim 
w  sprawie  zamierzonej  na  husytów  wyprawy.  Poczęto  się  w  Płocku 
usprawiedliwiać,  wysyłano  listy,  wyprawiano  posłów;  król  znowu  in- 
formował o  sprawie  całej  Witołda,  bez  którego  nic  nie  poczynał  i  który 
znowu  miał  być  tym  biczem,  którego  rad  Jagiełło  używał  na  złama- 
nie uporu  Mazowszanina;  dlatego  też  zjazd  zwołany  został  do  Brześcia 
litewskiego. 

Osobistość,  która  całe  to  zajście  —  tak  głośne  —  wywołała, 
Stanisław  Pawłowski,  był  teraz  kandydatem  na  stolicę  biskupstwa 
płockiego.  Co  prawda  posiadał  on  wielu  wrogów,  a  i  wystąpienie  w  Łę- 
czycy nie  przysporzyło  mu  bynajmniej  przyjaciół.  Wpływ  potężnego 
króla  sięgał  i  do  kapituły  płockiej,  gdzie  głosy  były  podzielone  — 
i  podczas  gdy  część  kanoników  pod  w[dywem  Ziemowita  głosować 
miała  za  Stanisławem^  druga  ulegając  namowom  niechętnych  Pa- 
włowskiemu Ziemowitowych  synów,  sprzyjała  innemu  kandydatowi, 
kanonikowi  Krystynowi  Nieborowskiemu,  nadto,  jak  niewątpliwie  wie- 


')  Ob.  lift  króla  do  Witołda  u  Caro  L.  C.  I  nr.  92. 
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dftiał  o  tern  Pawłowski,  król  Jagiełło  miał  zamiar  wstawiać  się  za 
CSołkiem. 

Cóż  w  tak  ważnej  dlań  chwili  czyni  kanclerz?  Oto  przedewszy- 
stkiem  widzimy  go  wnet  po  owym  synodzie  w  Łęczycy  w  Rzymie, 
gdzie  załatwiał  pewne  ,, ważne  sprawy"  i  to  nie  czyje  inne  jak  sa- 
mego króla  Jagiełły  i  gdzie  został  dobrze  przyjęty  a  nawet  do  liczby 
kapelanów  papieskich  zaliczony  ^).  Widoczna  stąd,  że  zjednał  sobie 
Kuryę.  o  co  najbardziej  chodziło  a  równocześnie  podkopał  niebezpieczną 
dlań  kandydaturę  Ciołka,  załatwił  bowiem  ko  zadowoleniu  króla,  jak 
ten  sam  zeznaje,  ważne  sprawy  publiczne.  Co  do  zwalczenia  innych 
kandydatur,  to  liczył  na  poparcie  Witolda,  którego  byl  domowym  ka- 
pelanem, w  którego  usługach  na  wojennej  wyprawie  ojciec  jego  życie 
stracił  '^).  I  nie  zawiódł  się  Pawłowski,  książę  rad  popierał  zręcznych  od- 
ważnych polityków,  jakim  był  mazowiecki  kanclerz.  Toż  Pawłowski  śmiało 
wysłał  do  Witolda  prośbę  a  nawet  dla  jego  książęcej  kancelaryi  for- 
mularze listów,  jakimi  poprzeć  miano  starania  jego.  Są  one  nadzwy- 
czaj charakterystyczne,  nie  tylko  ze  względu  na  naszą  główną  kwe- 
sty ę  mazowieckich  hołdów,  ale  i  ze  względu  na  zręczność,  z  jaką  Pa- 
włowski działał  w  własnej  sprawie.  Witold  miał  napisać  do  Ziemo- 
wita w  taki  mianowicie  sposób,  jakoby  przypuszczał,  z  pewnych  dar 
nych,  że  kapituła  ma  zamiar  wybrać  Pawłowskiego,  że  atoli  sam  książę 
ma  zamiar  wynieść  na  stolicę  innego  kanonika.  Prosimy  tedy, 
brzmiał  list  w  dalszym  ciągu  ^),  aby  W.  Ks.  Mć.,  czyniąc  zadość  ży- 
czeniom króla  i  moim,  tego  Pawłowskiego  promowował,  za  co  Wam 
obaj  i  dzieciom  waszym  wdzięczność  obiecujemy.  Gdyby  zaś  W.  ks. 
Mć.  miał  odmówić  mej  prośbie,  czego  nie  przypuszczamy  nawet,  nie- 
chaj nie  mówi  nikomu  o  tern  mojem  życzeniu,  aby  inni  kandydaci 
widząc  waszą  odmowę  nie  zechcieli  jej  sobie  z  jaką  ujmą  naszą  wy- 
tłumaczyć... Podobnież  zręcznie  był  wystosowany  list,  jaki  miał  Wi- 
told wysłać  do  księcia  Janusza.  Skoro  tylko  W.  Ks.  Mść,  była  treść 
listu,  nie  odstąpi  od  zamiaru,  kapituła  niewątpliwie  obierze  Pawłow- 
skiego. Proszę  też  dlatego  o  poparcie  tej  kandydatury  tak  u  ks.  Ziemo- 
wita jako  też  i  u  kapituły,  pomimo  że  Ziemowit  nie  zasięgając  nawet 
rady  Waszej  ks.  Mci  którego  innego  z  kanoników  wynieść  zamyśla 
na  biskupstwo^). 

Ze  listy  te.  dowodzące,  jak  śmiało  odgrywał  Pawłowski  ważną 
rolę  kandydata,  z  jaką  pewnością  obracał  się  wśród  trudnych   stosun- 


«;  Cod.  ep.  Vit.  nr.  1200. 

*)  Qai  in  eisdem  eiistens  migrayiŁ  od  Cłiristum.  Caro  L.  C.  I  p.  129. 

•)  Caro  L.  C.  I  nr.  71  A.         *)  ibidem  nr.  71.  B. 
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ków  i  używał  znajomości  charakterów  i  spraw  politycwiych  dk  swych 
zabiegów,  istotnie  były  wysłane  do  adresatów,  na  to  mamy  dowód  ni^ 
zbity  w  liście,  który  Pawłowski  dnia  15  lipca,  a  więc  w  pięć  dni 
po  wyborze  kapituły  —  według  Długosza  był  wybór  rozstrzelony  i  po- 
dwójny, jedna  część  kanoników  wybrała  Pawłowskiego  a  druga  Nie- 
borowskiego  dnia  10  lipca,  —  napisał  do  Witolda.  Było  to  pismo 
dziękczynne  z  doniesieniem  o  pomyślnym  dla  siebie  wyborze,  z  po- 
dziękowaniem za  poparcie  piszącego  u  książąt  mazowieckich,  natural- 
nych panów  Mazowsza^).  Pawłowski  jako  domownik  i  kapelan  ksią- 
żęcy ośmiela  się  nawet  przesłać  księciu,  o  którego  hojności  dla  ojca 
z  uniesieniem  mówi,  prezent,  wierzchowca,  ale  nie  jako  dar,  lecz 
jako  oznakę  i  dowód  wdzięcznej  pamięci  za  otrzymane  dobrodziej- 
stwa. Otóż  w  liście  tym  znowu  mamy  bardzo  ciekawy  ustęp,  pozwa- 
lający nam  wnosić,  jak  zręcznie  sobie  postępował  w  całej  tej  sprawie 
Pawłowski.  Wiemy  bowiem,  że  jakkolwiek  król  z  początku  chciał 
Ciołka  poprzeć  na  stolicę  biskupią,  to  jednak  rychło  odstąpił  od  tej 
kandydatury  i  poparł  Pawłowskiego.  Otóż  l^awłowski  zasługę  skło- 
nienia króla  do  odstąpienia  od  pierwotnie  powziętego  zamiaru  przy- 
pisuje nie  komu  innemu  jak  tylko  Witołdowi.  Opowiadał  mi  książę 
Kazimierz,  syn  Ziemowita,  pisze  Pawłowski  w  swem  dziękczyn- 
nem  piśmie,  że  gdy  król  Jagiełło  listownie  zaprosił  W.  Ks.  Mć.  do 
wstawienia  się  u  książąt  mazowieckich  i  kapituły  płockiej  za  wybo- 
rem Ciołka  na  biskupstwo  płockie,  podówczas  W.  Książęca  Mć.  wspom- 
niawszy sobie  na  zasługi  ojca  mego  i  moje  odpisał  królowi,  że  chę- 
tnie chciałby  być  promotorem  podkanclerzego  tam.  gdzie  to  poparcie 
z  honorem  książęcym  jest  w  zgodzie,  lecz  że,  pomnąc  na  zasługi  ojca 
Stanisława  Pawłowskiego  i  jegoź  samego,  nie  godzi  się  księciu  popie- 
rać podkanclerzego  przeciwko  własnym  swym  domownikom,  o  ile  że 
wszakże  sami  książęta  mazowieccy  popierali  Stanisława  na  biskupstwo 
Z  treści  powyższych  listów  widoczna,  że  Pawłowski  był  nie 
lada  graczem  w  sprawach  dyplomacyi  i  że  umiał  chodzić  około  wła- 
snego wyniesienia.  W  każdym  z  tych  listów  widzimy,  jak  piszący 
umie  na  swą  wyzyskać  korzyść  tak  różnice  pomiędzy  Jagiełłą 
a  Witoldem  z  jednej,  jak  te,  które  zachodziły  między  dworami 
wileńskim  a  mazowieckimi  z  drugiej  strony,  jak  wreszcie  panujące 
pomiędzy  dworem  w  Płocku  a  dworem  warszawskim  Januszowym. 
Przypominają    się  nam    żywo    o    kilkanaście    zaledwie   miesięcy    póź- 


*)  Ibidem  nr.  70.  Por.  wreszcie  list  Witolda  do  w.  mistrea  b  18  pażdsiemika 
1426.  Cod.  ep.  Vit.  p.  741  a  mianowicie  cedalę  dotącaoną  do  tego  listo  a  dowod%ąei), 
śe  WitoM  poparł  Pawłowskiego  kandjrdatare  a  ksiąiąt  mazowieckich. 
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niejsze  zabiegi  również  zręcznego  Ciołka  o  biskupstwo  poznańskie, 
z  tą  różnicą,  że  gdy  w  tych  ostatnich  jawnie  górowała  ainbioya 
osobista  ubiegającego  się,  który  nie  wahał  się  nawet  ubliżać  Kuryi 
apostolskiej,  aby  cel  osiągnąć,  tutaj  całkiem  przeciwnie  się  dzieje, 
ubiegający  się  podbija  i  zdobywa  sobie  najpierw  Kuryę,  i  całem 
postępowaniem  zdradza,  że  prócz  własnego  wyniesienia  ma  daleko  wa- 
żniejsze sprawy  na  oku  aniżeli  dobro  osobiste... 

Na  te  cele  wyższe  nad  własne  wyniesienie  wskazuje  nasamprzód 
list  króla  Jagiełły  z  prośbą  o  zatwierdzenie  Pawłowskiego  na  stolicy 
płockiej  ^).  Król  pisze  z  Łęczycy,  dokąd,  jak  nam  wiadomo,  wyznaczył 
książętom  mazowieckim  termin  w  sprawie  ich  hołdownictwa.  Dziękuje 
za  wyniesienie  Pawłowskiego,  którego  nazywa  swoim  radcą,  na  go- 
dność kapelana  Jego  Świątobliwości,  donosi,  że  wybór  kapituły  z  10-go 
lipca,  na  który  król  dał  konsens  padł  jednomyślnie  na  Pawłowskiego, 
że  z  tej  elekcyi  cieszy  się  zarówno  kier  jakoteż  i  lud,  dlatego  też 
prosi  król  o  prowizyę  dla  elekta,  dla  dobra  Kościoła  płockiego  i  dla 
ocalenia  go  od  napadów  złych  ludzi').  EjtóI  porucza  tę  tak  ważną 
sprawę  agentowi  kuryalnemu  Jakóbowi  de  ParaVesino,  którego  umyślnie 
wysyła  do  Rzymu. 

Istotnie  zdumiewa  nas  treść  tego  pisma,  która  również  nie  z  pod 
innego  wyszła  pióra,  jak  tylko  z  pod  pióra  Pawłowskiego.  Wszakże 
treść  zostaje  w  sprzeczności  z  relacyą  Długosza,  według  której  wybór 
był  podwójnym,  co  jest  prawie  pewnikiem,  wszakże  dalej  w  liście  do 
Witolda  wyraźnie  pisał  Pawłowski,  że  król  wstawiał  się  za  Ciołkiem 
i  jego  popierał,  wszakże  Pawłowski,  tutaj  nazwany  radcą  miłym  kró- 
lowi, przed  trzema  zaledwie  miesiącami  na  synodzie  w  Łęczycy  prote- 
stował imieniem  mazowieckich  książąt,  że  nałożona  na  duchowieństwo 
polskie  kontrybucya  papieska  nie  może  się  rozciągać  do  Mazowsza, 
które  jest  odrębnem  od  Polski  państwem  —  tutaj  zaś  wyraźnie  król 
jedność  Mazowsza  z  Polską  podkreśla,  mówiąc,  że  on  dał  kapitule  pło- 
ckiej zezwolenie  na  elekcyę,  a  o  Mazowszu  ani  o  książętach  nie  wspo- 
mina ani  słowem....  Co  ważniejsza,  król  prosi  o  prowizyę  chociażby  dla 
tego  samego,  aby  Kościół  płocki  ocalić  od  napadów  ze  strony  złych 
ludzi,  przestroga  bardzo  trafna,  która  niestety,  jak  w  dalszym  ciągu 
opowiadania  się  dowiemy,  w  części  się  ziściła. 

Posiadamy  wreszcie  i  pismo  papieskie,  mądrego  Marcina  V,  na 
podstawie  którego  możemy  bliżej  wglądnąć  w  sprawę  i  skonstatować, 
że  kandydatura  Pawłowskiego  miała  większe  znaczenie,  aniżeli  innych 


')  List  niedatowanj  w  Cod  ep.  Yit.  nr.  1200  odoieiionj  do  26  lipca  1425. 
*)  A  praroram  incarsioo^,  mówi  król  w  eytowanem  piśmie. 
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osobistości,  że .  rozumiano  jej  doniosłośó  i  w  Karyi,  gdzie  popierał  ją 
na  usilne  i  kilkakrotnie  ponawiane  prośby  królewskie  sam  kardynał 
Branda').  Oto  papież  chwaląc  króla,  że  w  sprawie  pamfletu  Falken- 
berga  cofnął  apelacyę  złożoną  przez  posłów  polskich  do  przyszłego 
sobom,  tudzież  za  odmowną  odpowiedz  daną  książętom  w  sprawie 
zwcrfania  soboru,  mówił  dalej  '):  Dałem  tymi  dniami  prowizyę  na  bi* 
skupią  stolicę  płocką  Stanisławowi  Pawłowskiemu,  spełniając  życzenia 
serca  twego,  a  z  mej  strony  poleciłem  mu,  aby  imieniem  mem  upo- 
mniał książąt  mazowieckich,  by  się  do  twych  życzeń  zastosowali  i  żą- 
dania twe  spełnili.  Zresztą  wiele  w  tej  sprawie  poufnie  mówiłem 
z  twym  posłem  Mikołajem  (Lasockim). 

Zaiste  wskazówka  wiele  mówiąca,  a  pochodząca  z  ust  najwyż- 
szego dostojnika  Kościoła. 

Jakiż,  zapytamy  teraz,  cel  wyższy  mógł  mieć  Pawłowski,  ubie- 
gając się  o  biskupią  godność  na  Mazowszu,  jak  nie  ocalenie  tego  Ko- 
ścioła od  grożącego  mu  najazdu,  od  zguby.  W  czem  widział  zgubę 
Pawłowski  i  jakie  niebezpieczeństwo,  dowiemy  się  w  dalszym  toku 
opowiadania.  To  pewna,  że  jeżeli  sprawa  hołdu  przez  niego  wzniecona 
i  wywołana  obróciła  się  na  korzyść,  na  wywyższenie  Korony  i  króla, 
na  rozciągnięcie  władzy  zwierzchniczej  nad  wyłamującym  się  z  pod 
posłuszeństwa  wasalem,  jeżeli  jeszcze  tego  roku  na  zjeździe  w  Brze- 
ściu litewskim  odniósł  król  tryumf  niemały  w  zajściu  homagialnem^ 
zasługa  tego  zwycięstwa  spada  pewno  w  znacznej  części  na  nowego 
biskupa  płockiego,  który  w  takich  dążeniach  do  odrębności  widział 
zgubę  Kościoła  i  dlatego  dał  się  użyć  za  narzędzie  w  Łęczycy,  aby 
starcie  wywołać 

Chwila  tego  starcia  zbliżała  się.  Dnia  25  września,  król  znaj- 
dując się  w  Skokach,  wysłał  ultimatum  do  starego  księcia  Ziemowita 
jakoteż  do  Janusza  w  sprawie  złożenia  sobie  hołdu  ^),  nie  tając  nie- 
zadowolenia, że  książęta  mając  już  w  tej  sprawie  terminy  w  Gnieźnie, 
Łęczycy,  Bodzanczynie  i  Bystrzycy  wcale  się  nie  stawili,  że  i  ich 
odpowiedzi  dotykały  zaledwie  kilku  punktów  królewskich  żądań, 
a  i  w  nich  odpowiedź  była  niejasna  i  powierzchowna.  Król  aby  oka- 
zać pobłażliwość,    wyznaczał  im    coraz   to   nowe   terminy.   Wyznaczył 


>)  Cod.  ep.  Yit.  nr.  12&()  list  króla  do  Brandy. 

*)  Caro  L.  Canc.  I  nr.  88;  list  jest  niewątpliwie  z  13  grndnia  1425  r.,  poprawka 
Bessa,  Johannes  Falkenberg,  p.  444  jakoby  należało  odnieść  to  pismo  do  1426  r.  jest 
błędną  wobec  treści  lista  w  odniesienia  do  prowiayi  Pawłowskiego. 

*)  Cytacya  ■  powyissej  daty  a  Caro  L.  C.  I  nr.  92;  poprawniej  a  Ulanow- 
skiego  Acta  Capit.  II  nr.  190. 
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wreszcie  ostatni  z  wymienionych  w  Bystrzycy  i  tam  Ziemowit  uspra- 
wiedliwiał się  przez  posłów,  że  z  powodu  sędziwego  wieku  nie  może 
przybyć,  że  jednakowoż,  gdyby  król  nowy  termin  wyznaczył,  każe 
się  ponieść  w  lektyce  i  przybędzie  na  termin,  żadnego  bowiem  po- 
tem już  terminu  żądać  nie  będzie.  Znana  jest  nasza  powszechnie  spra- 
wiedliwość —  mówił  król  dalej  —  dajemy  wam  przeto  termin  zawity 
zarówno  tern  pismem  jakoteż  przez  posłów  Jana  Oleśnickiego  żarno- 
wieckiego, jakoteż  Domarata  z  Kobylan  bieckiego  kasztelanów,  do 
odpowiedzi  publicznej  na  zarzuty  wam  poczynione  wobec  księcia  Wi- 
tołda,  brata  naszego  i  panów  rad  naszych  11  listopada  w  Brześciu  lit^ 
byście  nadto  przedłożyli  dokumenty  i  dowody  posiadania  ziemi  pło- 
ckiej, wiznieńskiej,  Zawkrza,  Zakroczymia,  ciechanowskiej,  wyszo- 
grodzkiej, które  poprzednik  nasz  Kazimierz  Wielki  do  ostatniego  tchu 
życia  posiadał,  byśmy  wiedzieli,  jakim  sposobem  ziemie  te,  których 
sukcesya  do  nas  należy,  tudzież  inne  ziemie  jak  bełzka.  zamek  Krze- 
szów, które  od  nas  macie,  przeszły  do  rąk  waszych,  książę  Ziemowicie! 
W  razie  nieobecności  waszej  postąpimy  sobie  tak  tamże  w  Brześciu, 
jak  nam  doradzą  nasi  panowie  rada. 

Zjazd  w  Brześciu,  odbyty  w  listopadzie  tego  roku,  był  bardzo 
liczny.  Zjechał  tara  Witołd  z  żoną,  magnaci  Polski  i  Litwy,  przy- 
byli i  Mazowszanie,  a  na  ich  czele  synowie  Ziemowitowi:  Ziemowit  V 
i  Kazimierz.  Tylko  stary  książę  Ziemowit  nie  przybył,  wymówił  się 
chorobą.  Wytoczoną  przeciwko  niemu  sprawę  o  wyłamywanie  się 
z  pod  posłuszeństwa  odłożono  na  przyszłość,  wyznaczając  zarazem  ter- 
min do  osobistego  złożenia  przysięgi  hołdowniczej.  W  Brześciu  zado- 
wolnił  się  król  tem,  że  przysięgę  złożyli  imieniem  ojca  obaj  synowie 
Ziemowit  i  Kazimierz  *),  ostatni  wychowany  na  dworze  Witołda  wraz 
z  Bolesławem  Januszewiczem.  Książe  Janusz  dając  z  siebie  przykład 
posłuszeństwa,  złożył  krótko  przed  zjazdem  hołd  *),  miano  oko  na  jego 
syna  i  wnuka  —  obudwu  Bolesławów.  Sprawa  hołdów  mazowieckich 
poszła  w  odwłokę,  król  jednak  odniósł  zwycięstwo,  hołd  był  złożony, 
jakkolwiek  książęta  młodzi  przedkładali  od  ojca  przywileje  a  raczej 
dokumenty  Kazimierza  Wielkiego  z  17  grudnia  1355  i  14  lutego  1359  r., 
na  podstawie  których  zapewniał  król  Ziemowitowi  Trojdenowicowi,  że 
ten  książę  z  potomkami  swymi  tylko  męskim  potomkom  króla  zobo- 
wiązany jest  do  hołdu,  że  natomiast  gdyby  król  córkę  tylko  po  sobie 
zostawił,  naówczas  książę  wraz    z  potomkami    uwolniony  jest  od  skła- 


*)  Stroncayńeki:   Wsory  pism  nr.  -49. 

*)  Co  wypływa   z  tego    8aMieg'o   dokamentu  ksiąiąt  Ziemowita  młodssego   i  Ka- 
ziniiena. 
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dania  hołdu.   Przypominali  nadto  młodzi  książęta,   że   król  ten  zwrócił 
przodkowi  ich  bezprawnie  zabrane  ziemie^). 

Mimo  więc  złożenia  hołdu  w  imienia  ojca  zapowiadali  książęta 
Ziemowitowiczowie  opozycję,  i  widocznem  było,  że  gotują  się  do  walki. 
Istotnie  do  podjęcia  walki  z  królem  potrzeba  się  było  oprzeć  o  jakąś 
równie  wielką  potęgę,  mogącą  zasłonić  w  razie  potrzeby  od  ciosu,  pod 
którym  prysnąć  mogła  niezależność  mazowieckich  Piastów.  To  też  udali 
się  o  taką  pomoc  książęta  nie  do  kogo  innego  jak  tylko  do  największej 
potęgi  ówczesnej,  do  króla  rzymskiego,  reprezentanta  Zachodu  i  kato- 
lickiego świata.  Rzecz  atoli  była  bardzo  drażliwą.  Przed  laty  kilku- 
nastu, jak  w  1412  r.,  mógł  król  Zygmunt  używać  Ziemowita  do  swoich 
celów,  chociażby  i  przeciwko  Polsce,  mógł  odwoływać  mu  dotychczas 
dawaną  pensyę,  argumentując,  że  udając  się  na  koronacyę  rzymską 
do  Niemiec  sam  potrzebował  pieniędzy  *) — czem  oczy  wiście  nacisk  wy- 
wierał na  Ziemowita,  teraz  atoli  zmieniła  się  znacznie  sytuacya;  Jagiełło 
stawał  się  sfirzymierzeńoem  króla  rzymskiego  i  to  takim,  od  którego 
zawisło  zgniecenie  husytyzmu,  największego  wroga  Zygmuntowego. 
Prawda,  że  Zygmunt  interwencyi  tej  zbrojnej  Jagiełły  wcale  w  duszy 
nie  pragnął,  on  jej  tylko  użył,  aby  najprzód  odsunąć  Czechów  od  Pol- 
ski, a  powtóre,  aby  wywierać  nacisk  na  Czechów  i  bez  wysiłków 
samem  kunktatorstwem  przywieść  ich  do  powinnego  sobie  posłuszeń- 
stwa. Niemniej  jednak  wszelkie  dawanie  protekcyi  wyłamującemu  się 
z  pod  lennego  posłuszeństwa  wasalowi  byłoby  naruszeniem  przysięgi, 
którą  umocniono  przymierze  kezmarskie.  A  jednakże  mamy  pewne 
wskazówki,  że  Zygmunt  dawał  protekcyę  Mazowszanom  i  że  oni  wy- 
łamując się  z  pod  lennego  związku,  nie  działali  bez  porozumienia  się 
z  rzymskim  królem.  Dokumentami  zazwyczaj  stwierdzano,  podobnie 
jak  to  i  dzisiaj  się  dzieje,  umowy,  na  całe  miesiące  a  nieraz  nawet 
na  lata  przedtem  zawierane.  Otóż  posiadamy  taki  dokument,  ciekawe 
rzucający  światło  na  sprawę  mazowieckiego  lennictwa.  Jest  to  widy- 
macya,  dokonana  na  prośbę  młodych  książąt  Ziemowitowiczów  wspólnie 
2  zięciem  Zygmunta,  Albrechtem  Austryackim,  w  Wiedniu  dnia 
20  marca  1426  r.,  dokumentu  księcia  mazowieckiego  Wacława  z  1329  r., 
na  mocy  którego  uznał  się  on  być  lennikiem  Jana  Czeskiego  i  przyjął 
Mazowsze  od  tegoż  w  lenno  czeskiej  Korony  ^).  Zaiste,  gdy  nawet 
Zygmunt   w    dniu    owym   wspólnie    z    zięciem    swym   nie    widy mo wał 

Vt  Memoryat  w  Mon.  Pol.  VI  p.  639.  quo  pnrilegia  in  convei)ciono  tocias  regni 
Folonie  dominiquo  ducia  magni  Liithuanie...  in  Jirseszcze  Kntbenico  celebrata  coram 
dominis  rege  et  magno  duce  Lithwanie  sunt  producta  eihibita  et  presentata. 

*)  Aitman  1.  c.  I,  21. 

')  Obacz  Aitman  1.  c.  p.  S9.  Caro  Liber  Canc.  I.  p.  167  uwaga. 
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innych  dokumentów  dotyczących  spraw  polskich,  jak  n.  p.  zrzeczenia 
się  Kazimierza  Wielkiego  co  do  księstwa  świdnickiego  i  jaworzyń- 
skiego z  9  Int^o  1339  r.  i  1  maja  1356  ^),  tudzież  dokumentów,  na 
mocy  których  księstwa  te  poddały  się  w  lenno  Korony  czeskiej,  to 
już  samo  zatwierdzenie  przez  widymacyę  dokumentu  lenna  mazowie* 
okiego,  zawisłego  od  Korony  czeskiej,  dokumentu  —  o  czem  dobrze 
król  Zygmunt  wiedział  —  unieważnionego  1353  r.  przez  zrzeczenie 
się  czeskiego  zwierzchnictwa  nad  Mazowszem  przez  cesarza  Karola  IV, 
co  wszystko  stało  się  na  prośbę  książąt  mazowieckich,  było  wy- 
raźnem  działaniem  przeciwko  zawartemu  w  Kezmarku  przymierzu. 
Wszakże  młodzi  książęta,  jak  wiemy,  postanowili  walczyć  w  sprawie 
lenna  z  królem,  wszakże   szukali   poparcia   i  pomocy. 

Lubo  widymacya,  jak  wspomniano,  nastąpiła  w  Wiedniu  na 
skutek  osobistej  prośby  któregoś  z  synów  Ziemowitowych ')  20  marca 
1426  r.,  na  dworze  królewskim  wiedziano  już  pod  koniec  grudnia  1425 
o  podjętych  przez  książąt  układach  jakichś  i  znoszeniach  z  królem 
Zygmuntem  i  zażądano  na  mocy  kezmarskiego  przymierza  wyjaśnień^ 
dając  do  poznania,  że  jak  wieści  dochodzą,  król  Zygmunt  wchodzi 
z  pewnymi  książętami  w  układy,  działając  tern  samem  prze- 
ciwko zawartemu  przymierzu.  Teraz  z  kolei  zdumienie  zapanowało  na 
dworze  króla  Zygmunta.  Rzecz  w  zarodku  będąca  i  oczywiście  tocząca 
się  w  najgłębszej  tajemnicy,  zanim  jeszcze  przybrała  postać,  już  była 
znaną  na  dworze  krakowskim.  Zygmunt  uznał  za  stosowne  solennem 
zapewnieniem  uśpić  czujność  dworu  krakowskiego,  żywiącego  podej- 
rzenie, jakoby  knował  jakieś  zarzucane  mu  związki  wymierzone  prze- 
ciwko przymierzu  braterskiemu  i  jakoby  przyjaźń  wzajemna  była 
z  jego  strony  tylko  udawaniem^).  „Od  chwili  bowiem,  kiedy  zosta- 
liśmy przyjaciółmi  —  pisał  Zygmunt  —  niema  ani  mowy  o  udawaniu, 
ani  też  od  przyjaźni  zawartej  nigdy  nie  odstąpię.  Jest  to  sprawka 
fałszywych  jakichś  delatorów^  —  mówi  Zygmunt  i  stara  się  zepchnąć 
hańbę  oczerniania  go  przed  królem  na  tych  donosicieli.  Ale  czytamy 
dalej  w  tem  piśmie:  „Zechciej  nam  proszę  objawić,  ktoby  to  miał  być 
ów,  z  kim  zawarliśmy  związek,  lub  czy  mogłaby  być  zarzucana  nam 
sprawa  dowiedzioną  naszemi  autentycznemi  pieczęciami^  —  i  kończy 
z  udaną  szczerością:  „nie  chciej  bracie  tak  łatwo  dawać  wiary  fał- 
szywym delatorom,  lecz  raczej  taką  daj  im  odprawę,  aby  ona  i  innym 


1)  Altman  1.  c. 

*)  Co  do  obecnotei  syna  Ziemowitowog^  we  Wiedniu  ob.  Kerler  BeiohstagBactea 
yill,  nr.  378  pomiędzy  obecnymi:  dax  MasoTiae  Polonus. 

*)  Usprawiedliwienie  z  10  stycznia  1426  w  Caro  L.  G.  I.  nr.  91. 
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sa  przyldad  odstraaBający  posłużyła^.  Oc^ywióeie  liat  był  dalazcm  uda- 
waniem, a  jak  wiadomo,  w  marcu  nastąpiła  wiadoma  nam  juś  widy^ 
maeya  masowieeki^o  lenna. 

Sprawa  o  to  ostatnie  w  Polaee  weadta  wnet  w  nową  &zc. 
Dnia  30  kwietoia  1426  r.  umaił  stary  ociemniały  ^emowit,  a  Ale- 
ksandra wdowa  po  nim  spmwiła  mu  prawdziwie  monarszy  pogrzeb.  Teraz 
synowie  zmarłego  musieli  w[Hcawdzie  z  lenna  swego  złożyć  homagiom 
jako  wasale  —  sdd  jednak  po  drodze  wprost  przeciwnej  wier- 
nońci  lenniczej,  a  widymaeya  wiedeńska  zapewne  dodała  im  nowego 
w  obranym  kiemnkn  bodźca.  Wobec  tego  na  dworze  krakowskim 
przystąpicmo  do  stanowczych  środków  i  wezwano  mlodydb  książąt 
do  złożenia  kołdn,  wyznaczając  na  ten  akt  dzień  8  września  w  San- 
dooaoierzn. 

Sprawa  zaostrzyła  się,  a  powodem  zaostrzenia  było  poparcie  po- 
tężne, jakie  jeszcze  w  1425  r.  znaleźli  Mazowszanie  n  króla  rzym- 
skiego. Waźnem  jest  przeto  pytanie,  dlaczego  Zygmunt  podawał  rękę 
wyłamującym  się  z  pod  zwierzchnictwa  Korony  książętom,  mimo  ie 
z  nią  pozostawał  w  óciałem  przymierzu.  Jak  juź  wspomnieliśmy,  jedną 
z  głównych  przyczyn  była  sprawa  uplanowaaej  wyprawy  przeciwko 
knsytom,  w  któzej  król  polski  osobisty  miał  wziąć  udział,  do  czego 
jednak  Zygmunt  żadną  miarą  dopuścić  nie  chciał.  Przymierze  polskie 
posłużyło  mu  wprost  do  straszenia  husytów  potęgą  sprzymierzonego 
królestwa  a  zarazem  do  gruntownego  odcięcia  Polski  od  Czechów, 
z  którymi  postanowił  sam  się  załatwić  a  sprzymierzeńcowi  żadnego 
udziału  nie  dać  ani  w  wyprawie  ani  w  łupach  wojenunych. 

Potęga  Korony  znacznie  wybujała  w  ostatnich  latach  i  ciężko 
dawała  się  mu  we  znaki,  Czesi  w  znacznej  części  wzdychali 
do  jakiejś  nieokreślonej  bliżej  łączności  z  Koroną,  ofiarowali  ko- 
ronę Jagielle,  potem  Witoldowi,  żądali  króla  z  ramienia  Jagiełły  lub 
Witołda,  wreszcie  prosiU  o  ratunek  od  Niemców,  o  pośrednictwo  po- 
między nimi  a  Kuryą.  Potęga  Zakonu,  na  którą  dawniej  tak  wiele 
liczył  Zygmunt,  leżała  zgnieciona  u  stóp  sprzymierzeńca  Zygmunto- 
wego,  za  co  Zygmunta  spotykała  silna  opozycya  w  Bzeszy  niemieckiej, 
której  był  królem. 

W  1424  roku  przybył  jeszcze  jeden  ważny  powód,  zachęcający 
króla  Zygmunta  do  wytrwania  w  powziętym  planie.  Oto  król  Jagirfło, 
jak  wspomniano,  pragnący  potomka  męskiego,  ożenił  się  z  młodą  Sonką, 
księżniczką  Olszańska,  a  13  października  1424  r.  narodził  się  mu  syn 
pierwszy,  Władysław.  Jakie  znaczenie  przywiązywał  świat  cały  do  tego 
radosnego  w  rodzinie  królewskiej  wypadku,  świadczy  wymownie  szereg 
pierwszych  dostojników   świata,  którzy  przyjęli   ojcowstwo   chrzestne, 

Roiprawy  Wyds.  hiit.fllosof.  T.  XLVII.  3 
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ofiarowane  im  przez  uszczęśliwionego  króla.  I  tak  Marcin  V  uprosił 
prymasa,  Wojciecha  Jastrzębca,  do  zastępowania  go  jako  ojca  chrze- 
stnego przy  chrzcinach,  a  sam  król  Zygmunt  wysłał  w  tym  celu  do 
Krakowa  Klemensa,  biskupa  jaworzyńskiego.  Z  koUegium  kardynałów, 
sam  Branda,  przyjaciel  Polski,  dał  biskupowi  krakowskiemu,  Zbignie- 
wowi Oleśnickiemu,  pełnomocnictwo  do  trzymania  w  jego  imieniu 
dziecięcia  do  chrztu,  a  podobneż  pełnomocnictwa  przystali  i  kardynał 
Św.  Marka  i  kardynał  de  Brancanciis.  Nawet  Bussdorf,  wielki  mistrz 
Zakonu,  przyjął  zaproszenie  kumostwa  i  przysłał  arcykomtura  do  Kra- 
kowa. Nie  brakło  całego  szeregu  biskupów  pomiędzy  rodzicami  chrze- 
stnymi, a  na  czele  ich  stał  nuncyusz  Stolicy  apostolskiej,  którym  był 
Jakób  de  Bubeis;  nie  brakło  dostojników  świeckich  i  uczonych,  jak  Ja- 
kób  Zaborowski,  rektor  krakowskiego  Uniwersytetu  ^).  Słynny  filolog, 
Filelfus,  był  posłem  cesarza  Grecyi  do  Zygmunta,  a  bawiąc  w  Kra- 
kowie, miał  sen,  który  opisywał  w  formie  reminiscencyami  klasy- 
cznemi  przepełnionej  i  przepowiadał  dziecięcia,  Aleksandrowi  Mace- 
dońskiemu, słynną  rolę  w  dziejach  świata').  Nawet  wśród  ludu 
obiegały  przepowiednie ')  o  świetnej  przyszłości  dziecięcia,  o  jakiejś 
ważnej  roli  jego  w  przyszłości  —  przepowiednie,  które  odbijały  się 
we  współczesnej  zachodniej  literaturze.  Witołd  przysłał  dziecięciu 
srebrną  kołyskę  w  darze;  poczęto  mówić  o  prawie  następstwa  dzie- 
cięcia, a  nawet  już  kwesty  a  ta  stanęła  na  porządku  dziennym  naj- 
ważniejszych spraw  wewnętrznych  w  państwie. 

Otóż  to  wszystko  budziło  zazdrość  króla  Zygmunta,  który  pomimo 
swej  wielkiej  potęgi,  pomimo  wysiłków  niezwykłego  umysłu  i  wielkiej 
sprawności  w  rządzeniu,  nie  posiadał  nawet  tyle  władzy,  aby  przy- 
wieść do  powinnego  posłuszeństwa  zbuntowanych  przeciwko  sobie  Cze- 
chów. To  były  powody,  dla  których  Zygmunt  działał  na  szkodę  swego 
sprzymierzeńca,  dla  których  wywoływał  wewnątrz  w  Polsce  kwestye,  ma- 
jące na  celu  zawieruszenie  sąsiedniego  królestwa.  I  gdy,  jak  wiadomo, 
król  polski  zamierzył  przez  potwierdzenie  a  nawet  rozszerzenie  swobód 
rycerstwu  i  stanom  uzyskać  od  sejmu  przyznanie  następstwa  synowi, 
Zygmunt  przedstawił  królowi,  że  takie  potwierdzenie  praw  dawnych 
byłoby  dlań  i  dla  jego  potomka  szkodliwe  *)  i  zbyteczne,  ponieważ  Po- 
lacy na  mocy  prawa  bożego  synowi  królewskiemu  winni  są  posłuszeń- 


')  Compatret   Sereninimi  principis    Wladislai    w   Cod.  ep.    Vit.  p.  629  awaga 
do  nr.  1184. 

')  Uwagi  krjijcMjkt  o  klęsce  warneńskiej  p.  51. 

')  W  Police  głosił  je  niejaki  Jan,  zakonnik,  M.  P.  II  870  dop^.  Saamotalskie. 

«)  Dtagosi  XI.  338. 


HOŁDT    MAZOWISCKIB  35 

fitwo  i  nie  trzeba  go  okupować  przywilejami,  ale  raczej  starać  się 
uzyskać  od  każdego  z  panów  rad  wiążące  przyrzeczenie.  Król  poszedł 
za  zdaniem  Zygmunta,  i  wiadomo  jest,  jakiego  zajścia  na  zjeździe 
w  Brześciu  1  maja  1426  r.  ta  rada  stała  się  przyczyną  —  z  wielką 
bowiem  obrazą  majestatu  szlachta  pocięła  szablami  przyrzeczenie  obioru 
królem  Władysława  zeszłego  roku  oddane  na  ręce  Oleśnickiego,  które 
miało  być  prawomocnem  od  chwili,  w  którejby  król  potwierdził,  jak 
się  był  zobowiązał,  przywileje.  Wstąpił  król  na  drogę  wskazaną, 
żmudną  i  jeżdżąc  po  całem  państwie,  od  miasta  do  miasta,  od  zamku 
do  zamku,  wyjednywał  od  dostojników,  od  miast  przyrzeczenia  zape- 
wniające tron  synowi.  Zaiste  była  to  zemsta  Zygmunta,  dobrze  obmy- 
ślona, a  że  Jagiełło,  przy  całej  swej  ostrożności,  dał  się  uwieść  radom 
sprzymierzeńca  swego,  łatwo  zrozumieć,  skoro  się  zważy,  że  w  naj- 
bliższem  swem  otoczeniu  miał  on  mężów,  radców  Korony,  którzy  jako 
domownicy  króla  Zygmunta,  honorowe  od  tegoż  pobierali  pensye  i  datki, 
jak  na  owe  czasy  bardzo  wysokie,  i  tak  n.  p.  Jan  z  Tuliszkowa,  ka- 
sztelan kaliski,  pobrał  w  1424  r.  3000  zł.,  starosta  sandecki,  Jan  Wa- 
lach z  Chmielnika  3400  zł.,  marszałek  korony  Zbigniew  w  Brzezia 
5700  zł.;  wojewoda  sandomierski  Michał  z  Michałowa  3072  zł.  węg.^). 

Takimi  to  środkami  działał  Zygmunt  na  szkodę  swego  sprzymie- 
rzeńca z  obawy  o  wzrost  jego  potęgi,  targany  zazdrością,  a  dzięki 
złotu,  którem  hojnie  szafował,  posiadał  w  ręku  wątek  najtajniejszych 
spraw   sąsiada  i  kierował  niemi  na  własną  korzyść. 

Okazało  się  to  dowodnie  w  dalszym  ciągu  sprawy  o  hołd  mazo- 
wiecki, która  —  jak  już  wspomniano  —  weszła  w  nową  fazę  rozwoju. 

Wiedząc  z  powyższego,  że  król  Zygmunt  miał  w  Polsce  oparcie,  dla 
swych  planów  i  pomysłów,  zapytamy,  czy  i  do  liczby  zauszników  Zygmun- 
towych  w  Polsce  nie  należał  Pawłowski;  wszakże  po  dwakroć,  raz  pod 
6  stycznia  1423  r.  i  znowu  powtórnie  pod  4  marca  t.  r.  spotykamy  w  taj- 
nych regestrantach  Zygmuntowych  zapisanego  Stanisława  Pawłowskiego 
jako  domownika  (familiaris)  króla  rzymskiego ').  Było  to  w  czasie,  kiedyto 
Pawłowski  towarzyszył  Ziemowitowi  do  Kezmarku,  poczem  udał  się  do 
Rzymu,  gdzie  jakąś  ważną  misyę  z  ramienia  króla  Jagiełły  załatwiał,  z  ta- 
kim skutkiem,  że  w  B^ymie  został  odszczególniony  wliczeniem  do  liczby 
kapelanów  Marcina  V.,  względy  zaś  króla  od  tej  chwili  pozyskał  już 
stale.  Otóż  już  te  ostatnie  fakta  wskazują,  że  tytuł  i  odznaczenie 
Zygmunta,  na  którego  dworze  również  musiał  ważną  jakąś  sprawę 
zalatwiaó  z  ramienia  Ziemowita,  nie  miały  tego  znaczenia,  jakie  przy- 
wiązywać należy   do  tego  tytułu   u  innych  osobistości  wybitnych  pol- 


>)  Altman  1.  c.  I.  p.  424,  425.        ')  Altman  1.  c.  p.  382  i  387. 
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skich.  Jo*eli  atoii  były  odaflacBeaiem  2a  udcial  mazowieeidego  kamde* 
nut  w  przygotowamaefa  do  widymacyi  dokunenta  hołdow&iotwa  Wai&* 
kowęgo  z  r.  1&28,  w  pisania  taj&yełi  koiiceptów  do  pnymierat  mazo^ 
wieckiego  z  Zygnimteni  w  apótoe  z  Zako&em,  o  oo,  jak  wnet  aobaczymy^ 
proces  się  too^  praedwico  Pawłowskiemu,  to  zaiste  nie  pooostaje 
nam  inne  przypuszczenie  do  wyboro,  jak  to  tylko,  że  podówczas  fUf 
włowBki  wybierając  się  do  Rzymu,  wyznał  królowi  całą  prawdę  co  do 
przygotowywanego  przez  książąt  mafcowieckiGh  aktu  feionit  w  porozumie^ 
niu  z  tym,  z  którym  JagieBo  dla  dołira  chrześcijaństwa  musiał  zawrzeć 
przymierze.  Że  Jagietto  o  wszystkiem  się  podówczas  juA  dowiedziała 
na  to  dowód,  ze  wJkónie  przez  Pawłowskiego  polecił  uczynić  przedstaw 
wienie  w  Euryi  apostolskiej  z  prośbą,  by  poleciia  książętom  liazowasa 
powolność  dla  króla  Polski,  a  z  listu  Marcina  V,  napisanego  do  króla 
z  odpowiedzią  na  tę  prośbę,  okazuje  się,  że  papież  sp^nił  prośł>ę  kró* 
lewską^).  Ale  nie  tylko  z  t^o  pisma  papieskiego  cz^piemy  dowód,^ 
że  przypuszczenie  powyższe  jest  trafne,  oała  następna  działdność  Pa^ 
włowskiego,  całe  jego  życie,  jak  to  zobaczymy,  dowodsei  niezbitymi 
argumentami,  iż  on  to  wiedząc  z  przygotowań,  w  których  jako  kanclerz 
musiał  brać  udział,  o  zamierzonej  felonii  mazowieckiej,  przestrzegał  o  niej 
króla  i  wszystkich  używał  środków,  by  nie  tylko  jej  wykonaniu  prze- 
szkodzić, ale  nadto,  by  zamiary,  które  w  gruncie  rzeczy  za  złe 
i  zgubne  uważał,  ku  pożytkowi  społecznemu,  ku  wzmocnieniu  Korony 
obrócić. 

Czy  czynił  to  wszystko  z  pobudek  osobistych,  z  zemsty  za  półtora- 
roczne więzienie,  do  którego  był  za  zgodą  swych  własnych  książąt 
wrzucony,  lub  też  czy  działał  z  wyższych  pobudek,  ruszony  sumieniem 
w  czasie  więzienia,  z  którego  na  prośbę  króla  został  wypuszczony,  to 
inne  pytanie,  które  pozostawiamy  nierozstrzygnięte.  To  pewna,  że  jak 
z  dalszego  życia  Pawłowskiego  wypływa,  od  chwili  kiedy  wyznał 
wszystko  przed  królem,  tudzież  w  Kuryi,  od  tej  chwili  przebija  w  dzia- 
łalności Pawłowskiego  wpływ  pobudek  wyższych  aniżeli  osobiste,  tak, 
że  o  jakąś  prywatę  zgoła  niepodobna  jest  go  posądzać.  Obaczymy  to 
z  dalszego  toku  wypadków. 

Sprawa  Pawłowskiego  wyjaśnia  stanowczo,  że  Ziemowit  mazo^ 
wiecki,  obdarzony  przez  króla  szwagier,  mąż  ukochanej  przez  Jagiełłę 
siostry  królewskiej,  Aleksandry,  nie  był  szczerym  wasalem  Korony  i  że 
raczej    pod   koniec   życia  nosił   się   z  myślą  felonii.    Z  całego  szeregu 


*)  Eidemąae  Stanislao  Pawłowski  commisimaB,  qnod  noBtri  parte  reąairat  et 
hortetur  principes  Masonie,  at  reąaiaitionibas  tais  obtemperent  et  Be  conforment  in  omni- 
buB  Totifl  tuia,  piese  Marcin  Y  13  prudnia  1426  r.  do  Jagiełły.  Caro  L.  Canc.  I.  nr.  88. 
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faktów  dowiadujemy  się,  ie  książę  cipnyjal  Zakonowi,  że  pozostawić 
2  nim  od  samego  początku  w  stosunkach  śoiślejszyoh,  aniżeli  na  to 
poswalal  związek  hołdowniczy  z  Koroną,  że  pod^sas  wojny  w  1422  r. 
dał  wyraz  niezadowolenia  i  niechęci  królowi  za  spustoszenie  Mazowsza 
przez  wojska  koronne,  słowem,  ie  pod  koniec  ży^ia  tego  księcia  naprę- 
tenie  pomiędzy  nim  a  Koroną  doszło  do  najwyższego  punktu.  Również 
i  to  pewna,  że  zostawić  w  stosunkach  z  królem  Zygmuntem  i  że  pobierał 
odeń  pensyę.  Wobec  takich  wskaaówek  jest  już  rzeczą  mniej  ważną 
pytanie,  jaki  udział  brał  Ziemowit  w  plai^ach  zamachu  na  żyeie  kró- 
lewskie, za  któryto  plan  kanclerz  jego  został  na  więzienie  skazany.  To 
pewna,  że  króL  który  już  dawniej  z  ważnych  powodów  umniejszał 
akty  łaski  swemu  wasalowi,  który  po  dwakroó  zabierał  mu  dobra 
i  po  dwakroó  wytaczał  proces  o  fałszerstwo  monety,  uzyskał  wreszcie 
od  niewiadomej  osoby  z  kancelaryi  mazowieckiej  tak  poważne  akia 
jako  wskazówki  nieprzyjaznych  mu  zamiarów  Ziemowitowych,  że  z  je* 
dnej  strony  czynił  zabiegi  na  dworze  króla  Zygmunta,  aby  przeciąó 
pasmo  knowań  mazowieckich,  mogących  wieśó  do  felonii,  z  drugiej 
postanowił  zażądać  od  obudwu  książąt  mazowieckich  złożenia  hołdu. 
Na  skutek  prowokacyjnego  wystąpienia  na  synodzie  w  Łęczycy  kan- 
clerza mazowieckiego,  król  wytacza  spraw-  książętom  na  wyznaczo- 
nych ku  temu  celowi  zjazdach  i  wyznacza  termin  złożenia  hoMu.  Był 
to  cios  dla  sędziwego  Ziemowita,  po  którego  śmierci  synowie  jego 
podejmują  dalej  politykę  ojcowską,  nacechowaną  głęboką  ku  królowi 
niechęcią. 

Nasuwa  się  pytanie,  dlaczego  właśnie  w  latach  1420-^1425  sto- 
sunek Ziemowita  do  króla  stał  się  tak  wielce  napiętym,  że  aż  dopro- 
wadził  do  poważnego  starcia.  Oto  król  nie  miał  potomstwa,  sprawa 
sakcesyi  była  niejasną,  niewiadomem  było,  kto  po  nim  panować  będzie, 
mówiono  o  następstwie  królewny  Jadwigi^),  o  której  rękę  czynił  sta- 
rania Fryderyk  Brandenburczyk,  podczas  gdy  tak  Ziemowit,  jako  i  sy- 
nowie jego  w  myśl  dawnych  układów  z  czasów  Kazimierza  Wielkiego 
uważali  się  tylko  za  wasalów  króla  i  jego  męskich  potomków,  jak  to 
w  następnym  rozdziale  poznamy,  słowem,  nie  mówiąc  już  o  zawikła^ 
niach  z  powodu  wojen  husyckich,  była  to  najodpowiedniejsza  pora 


^)  J«i  w  pocsątkftch  1414  r.  na  ijażdsie  w  JedlneJ  aaprtyiięlono  króUwai*  ■• 
•tfooj  oal«go  fjaada  wUrf  j»ko  królowej,  a  równooieAnit  Witoldowi  jako  opieku- 
nowi Jadwigi  na  wypadek  imierci  króla.  Ob.  relaey^  o  koronacji  Elibietj  Oranowskiej, 
drukowaną  n  Baei.  C.  d.  Lith.  p.  385  a  pochodsącą  s  gradnia  1417  r.  Ustęp  das 
ror  pfftr  Jar^n^  odnosaący  tię  do  wspomnianego  holdn  słoionego  królewnie  Jadwidse 
wskasiąje,  śe  fakt  mia2  miejsce  w  pocsątkach  1414  r.,  a  sapnsty  obohodail  w  tym 
rokn  król  w  Jedlnej  ob.  DI.  XI,  165. 
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do  podkopywania  króla  i  zdobywania  sobie  i  swym  synom  stron- 
ników w  Koronie  na  wypadek  bezkrólewia.  Ziemowit  nie  mógł  za-- 
pomnieć,  że  był  już  raz  obwołanym  królem  chociaż  na  małą  chwilkę, 
zawsze  z  zawiścią  patrzał  na  króla,  a  jak  żywo  i  wszędy  popierał  swą 
dynastyczną,  że  tak  powiemy,  piastowską  politykę,  świadectwem  tego 
jego  stosunek  do  kapituły  gnieźnieńskiej,  o  którym  wyżej  wspomniano. 
Ck)  prawda  małżeństwo  króla,  później  zaś  narodziny  pierworodnego 
syna  bardzo  stanęty  na  przeszkodzie  staraniom  Ziemowita,  a  jednakowoż 
nie  spowodowały  zaniechania  podjętych  zabiegów.  Przeciwnie,  ta  radość 
w  domu  sędziwego  króla,  usiłowania  celem  zapewnienia  następstwa 
synowi,  dają  bodźca  Ziemowitowi  do  energicznego  działania  w  raz 
obranym  kierunku.  Aby  stanąć  na  silnej  stopie,  potrzebował  oparcia 
o  jakąś  potęgę,  dlatego  też  starał  się  wejść  w  bliższe  stosunki  z  kró- 
lem Zygmuntem  i  wysłał  do  Wiednia  jednego  ze  swych  synów  celem 
uzyskania  potwierdzenia  dokumentu,  odnoszącego  się  do  hołdownictwa 
Mazowsza  wobec  Korony  czeskiej.  Potwierdzenia  takiego  mógł  być 
pewnym,  ponieważ  wiedział,  iż  król  Zygmunt  nie  życzy  sobie  wmie- 
szania się  króla  Jagiełły  w  sprawę  pacyfikacyi  Czech,  lubo  o  to  się  byli 
wspólnie  w  Kezmarku  ułożyli.  Aby  udaremnić  królowi  Jagielle  współ- 
udział wspomniany,  kanclerz  Ziemowita,  Pawłowski,  protestuje  na  sy- 
nodzie w  Łęczycy  przeciwko  nałożonej  przez  papieża  na  kler  polski 
kontrybucyi  i  swym  protestem,  że  Mazowsze  jest  odrębnem  od  Korony 
państwem,  prowokuje  całą  sprawę  hołdownictwa  mazowieckiego.  Król 
Jagiełło  podejmuje  rzuconą  sobie  rękawicę  i  doprowadza  do  hołdu  zło- 
żonego w  zastępstwie  ojca  przez  synów  wyłamującego  się  z  pod  zwierz- 
chnictwa Korony  księcia.  Fakt,  że  Pawłowski,  mimo  ową  prowo- 
kacyę,  został  popartym  przez  króla  i  to  bardzo  gorliwie  w  kandyda- 
turze do  biskupstwa  płockiego,  co  bardziej,  świadectwa,  że  przez  króla 
został  zaopatrzony  w  ważne  a  tajne  sprawy  do  załatwienia  w  Rzymie, 
z  czego  się  wywiązał  ku  zadowoleniu  króla,  a  sam  papież  polecił 
Pawłowskiemu  wpłynąć  na  książąt  mazowieckich,  aby  się  zastosowali 
do  woli  królewskiej,  wszystko  to  dowodzi,  że  całe  zajście  w  Łęczycy 
Pawłowski  z  umysłu  sprowokował,  aby  tym  sposobem  podać  królowi 
sposobność  do  stanowczego  przecięcia  pasma  intryg,  będących  już  nie- 
mal felonią.  Niemniej  jednak  Ziemowit  do  ostatniej  chwili  życia  nie 
podejrzywał  Pawłowskiego  o  podstępne  wobec  siebie  działanie,  i  do- 
piero synowie  książęcy,  jak  to  w  następnym  rozdziale  szerzej  poznamy, 
powziąwszy  podejrzenie  i  żal  ku  swemu  biskupowi  poczęli  go  prze- 
śladować. 
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Kieigoda  kiiążąt  ■  biskupem  PftwtowBkim.  —  Zajęcie  dóbr.  ~  Ucieczka  Pawłow- 
skiego do  Polski.  —  Zarsaty  ksi^^t  i  asilowania  ich  w  Esjmie  i  w  Polsce  pne- 
eiwko  biskapowi.  —  Witołd  i  król  Jagiełło  bronią  biskupa.  —  Hołd  książąt  w  San- 
domierza i  roeuioryat  ich  tamie  przedłoiony.  —  Nadzieje  książąt  —  Poseł  w  Kra- 
kowie i  Bijmie.  —  Więzienie  biskapa  w  Aostrji.  —  Memoryał  ks.  Kazimierza  po- 
słany do  Sandomierza.  —  Znaczenie  opozycyi  Kazimierza  przeciwko  hołdowi.  —  Pro- 
ces   biskapa    przeciwko    ks.    Władysławowi  i  Bolesławowi.    —  Znaczenie    procesa.  ~ 

Znaczenie  hołdów. 

Wnet  po  śmierci  Ziemowita  mazowieckiego  synowie  jego,  którzy, 
jak  to  już  wyżej  wspomniano,  niechętni  byli  Pawłowskiemu  z  powodu 
jego  ostrych  i  ironicznych  przymówek  i  taili  się  z  gniewem  za  życia 
ojca  ^)  i  —  jak  Długosz  donosi  —  wszelkimi  sposobami  starali  się  wy- 
nieść na  stolicę  biskupią  Nieborowskiego,  teraz  cały  swój  gniew  obró- 
cili na  biskupa.  Objaw  tego  gniewu  był  tak  doraźny  i  gwałtowny, 
źe  biskup  niebawem  widział  się  wyzutym  przez  książąt  z  dóbr  stoło- 
wych ,  pozbawionym  środków  rządzenia  dyecezyą ;  przyczem  i  co 
słusznie  zastanowić  może,  mistrz  Zakonu  również  kazał  zająć  na  rzecz 
Zakonu  dobra  stołowe  biskupstwa  położone  w  Prusiech^  i  niebawem 
biskup  musiał  opuścić  dyecezyę  i  szukać  schronienia.  Znalazł  Par 
włowski  przytułek  u  króla  Jagiełły,  w  Polsce. 

Cóż  było  powodem  tej  srogiej  zemsty  ze  strony  młodych  książąt 
na  swym  pasterzu?  Prawda,  że  Pawłowski  zgorszony  monarszym  po- 
grzebem, jaki  sprawiła  Ziemowitowi  Alesandra,  kazał  wnet  po  pogrze- 
bie wyjąć  z  grobu  ciało,  zdjąć  drogocenne  szaty,  złoto  i  srebro,  które 
rozdał  ubogim  *),  ale  czyn  ten  nie  mógł  jeszcze  zapalić  mściwości  mło- 
dzieńczej do  tego  stopnia,  aby  aż  pasterza  swego  wypędzili  z  kraju- 
Były  tedy  inne  sprawy  ważniejsze,  dla  których  książęta  popuścili  wo- 
dze gniewowi  aż  do  zapamiętałości. 

Późniejszy  biograf  biskupa  mówi,  że  wieloma  zarzutami  obsy- 
pywali książęta  swego  pasterza,  a  najprzód,  że  on  to  wymyślił  zbro- 
dnię^ którą  kładł  na  karb  książąt,  jakoby  ci  zamach  uknuli  na  ży- 
cie wuja  swego,  króla  Władysława,  że  w  dalszym  ciągu  zamierzali 
poniżyć  jego  majestat  królewski  i  podkopać,  co  ważniejsza  —  jakoby 
w  końcu  jakieś  układy  pergaminami  stwierdzone  zawarli  z  mistrzem 
Zakonu,  Pawłem   Russdorfem,    na  zgubę  króla.  Oryginały   tych   ukłar 

^)  filii  ducls,  qni  Tiyente  patre  mnssitando  tantum  snas  erga  illam  (Pawłowskiego) 
•xercebant  offensas..  mówi  Łubieński  1.  c.  p.  126. 
*)  Cod.  ep.  Ylt  nr.  1248.         ')  DI.  XI.  43G. 
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dów,  które  Pawłowski  sam  spisał  w  czasie,  kiedy  jeszcze  piastował 
pieczęć  kanclerską,  miał  Pawłowski  wydać  w  ręce  króla  Władysława, 
przez  co  pobudził  gniew  wuja  i  króla  przeciwko  siostrzeńcom  ku  tychże 
zgubie,  dlaczego  też  teraz  wyzuli  Pawłowskiego  z  biskupstwa^). 

Treścią  zmyślonego  jakoby  przez  Pawłowskiego  dokumentu, 
i  własnoręcznie  przezeń  spisanego  imieniem  książąt,  jakkolwiek  oni 
o  tern  ani  nawet  śnili,  było  —  czytamy  dalej,  że  książęta:  Zie- 
mcrwit,  Władysław  i  Kazimierz  w  obecności  Sasina  płockiego  i  Ste- 
fana gostyńskiego  kasztelanów,  zobowiązali  się  złożyć  hołd  Zygmun- 
towi królowi  węgierskiemu  i  czeskiemu,  wrogowi  królestwa,  i  zawie- 
rali z  nim  związek  zaczepno  odporny  przeciwko  królowi  Władysławo- 
wi, obowiązując  się  300  włóczni  dostawić  na  wyprawę,  a  800  włóczni 
na  korzyść  Krzyżaków  mieć  zawsze  w  pogotowiu,  a  związek  miał  na 
celu  wyrzucenie  króla  Władysława  z  Polski  i  podział  królestwa  po- 
między Zakon  niemiecki  a  Mazowsze,  przyczem  wyszczególniono,  jakie 
komu  przypaść  miały  ziemie.  Wierzono  nawet,  czytamy  w  cytowa- 
nym przekazie,  że  książęta  w  lekkomyślności  swej  tak  dalece  się 
posunęli,  że  za  życia  ojca  dokonali  tego  układu  i  że  dokumenta  owe 
były  prawdziwe  i  że  dopiero  gdy  sprawa  na  jaw  wyszła,  oni  winę 
całej  przewrotności,  z  jaką  przeciwko  wujowi  postępowali,  starali  się 
zepchnąć  na  barki  biskupie... 

Że  przekaz  ten  jest  prawdziwym,  że  czyniono  zarzuty  o  sfingo- 
wanie jakichś  układów,  tego  dowodem  najpierw  proces,  jaki  wytoczył 
Pawłowski  książętom,  a  nadto  i  inne  świadectwa,  o  których  nam  przyj- 
dzie wspomnieć  w  dalszym  toku  opowiadania. 

Ciężką  przeprawę  miał  biskup  z  książętami,  ale  też  bodaj  czy 
nie  cięższą  podjęli  oni;  musieli  się  bowiem  prawować  po  sądach  a  na- 
wet w  Kuryi  usprawiedliwiać  i  tłumaczyć  się,  obmyślać  środki  obrony 
i  zarzuty  przeciwko  biskupowi  —  a  przy  tem  wszystkiem  mieli  sprawę 
hołdu,  od  którego  tak  bardzo  uchylić  się  pragnęli.  Istotnie  przyznać 
należy,  że  poruszali  wszystkie  sprężyny,  aby  zniszczyć,  podkopać  i  usu- 
nąć biskupa  na  zawsze  ze  stolicy  płockiej,  starając  się  przedewszy- 
stkiem  przedstawić  w  Rzymie,  jakoby  biskup  wyłudził  promocyę 
swą  przez  Lasockiego,  bez  wiedzy  i  woli  królewskiej,  że  nawet  sfał- 
szowano listy  królewskie  z  promocyą  Pawłowskiego  do  Rzymu  wy- 
dane, że  biskup  oczernia  książąt  i  działa  na  ich  szkodę.  Biograf  bi- 
skupa podnosi  jako  rzecz  szczególniej  rażącą,  że  postarali  się  nawet 
o  jakiś  akt  notaryalny,  ręką  magistra  Sobniewskiego,  proboszcza  try- 
denckiego, spisany  i  stwierdzający,   że  Stanisław  Pawłowski   w  niego- 


*)  Łubieński,  Yitae  epp.  Ploc.  126. 
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4xiwy  sposób  sławie  Maroma  V  uwłaczał,  że  atoK  mimo  to  wsaystko 
biskup  ufny  w  swą  sprawiedliwość  i  niewinność,  oddał  całą  sprawę 
w  ręce  8taniriawa  se  8karbinii«rza,  kanonika  krakowskiego  i  słyn- 
nego profesora  prawa  kanonicznego  na  uniwersytecie  krakowskim, 
który  imieniem  jego  proces  toczył. 

Przedewszystkiem  jednak  dowiadujemy  się  z  niewątpliwej  au* 
tentyczności  źródeł,  że  Pawłowski  sam  gorliwie  bronił  swej  sprawy. 
A  więc  udał  się  do  potężnego  protektora  swego  WiuAda,  i  w  Łucku 
w  październiku^)  skarżył  się,  iż  go  niesprawiedliwie  oskarżają  ksią- 
żęta mazowieccy,  „jakoby  jakieś  fałszywe  dokumenta  jurzeciwko  nim 
świadczące  pisał,  a  potem  je  królowi  Jagielle  na  ich  szkodę  wydał^. 
Biskup  powoływał  się  na  króla,  który  na  zapytanie  księcia  oświad- 
czył, że  słuszność  jest  po  stronie  Pawłowskiego,  że  ten  żadnych  fał- 
szywych aktów  nie  wydawał  królowi.  Oświadczył  tedy  biskup,  że  od- 
wołuje się  do  prawa,  niechaj  ono  rozstrzygnie  pomiędzy  nim  a  ksią- 
żętami. Widocznie  Wit(dd  dał  się  przekonać  argumentom  biskupa, 
skoro  napisał  sam  do  książąt  mazowieckich,  aby  Pawłowskiego  nie 
krzywdzili  i  przypuścili  go  do  dóbr  stołowych  i  do  biskupstwa.  Dodać 
należy,  że  wielki  książę  napisał  równocześnie  do  mistrza  Zakonu 
o  tem  wszystkiem,  upraszając,  by  mistrz  również  pozwolił  Pawłow- 
skiemu korzystać  z  dóbr  stołowych  biskupstwa  w  państwie  2^onu 
położonych,  gdyż  jak  to  na  osobnej  cedułce  do  listu  dołączonej  doda- 
wał, Pawłowski  osiągnął  biskupstwo  za  radą  i  promocyą  Witołdową, 
jako  domownik  księcia  *). 

Jeżeli  Witołd  bronił  Pawłowskiego  przed  książętami  i  przed  mi- 
strzem Zakonu,  to  z  drugiej  znowu  strony  zasłaniał  biskupa  swą  pro- 
tekcyą  król  Władysław  Jagiełło  i  możni  protektorowie  Polski,  jak 
kardynał  Branda.  Bzucano  bowiem  oszczerstwa,  jakoby  fałszowanymi 
listami  królewskimi  osiągnął  Pawłowski  prowizyę  kuryalną,  że  król 
wcale  nie  popierał  kandydatury  i  że  wysłany  przezeń  Lasocki  na 
swą  rękę  wyjednał  promocyę,  na  skutek  czego  tenże  Lasocki  popadł 
w  podejrzenie  i  niełaskę  u  Euryi.  Król  celem  usunięcia  niełaski 
od  swego  sekretarza  oświadczył*),  iż  Lasocki  zgodnie  postępował 
z  wolą  króla,   że   tedy   promocyą  wyjednana   przez  Lasockiego,  była 


>)  Cod.  ep.  Vit.  nr.  1248,  Hit  Witolda  s  18  paidi.  1426  r. 

•)  W  tym  dodatka  widaimy  jasny  dowód,  ie  lUty  Witolda  w  fprawie  promocyi 
Pawłowskiego  na  biskapstwo  płockie  do  ksiąiąt  maa.  pisane,  publikowane  prses  Cara 
w  Liber  Canc.  I  nr.  81  snb  A  et  B,  o  których  wydawca  sądai,  ie  poio^tały  tylko 
konoepUmi,  i  nie  sostaZy  niyte  w  praktyce,  istotnie  sostaty  i  kancelaryi  w.  ksią^cej 
litewskiej  expedyowane  do  Masowssa. 

•)  Cod.  ep.  Vit.  nr.  1249. 
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W  zupełności  po  woli  królewskiej.  Inny  znowu  przebywający  w  Koryi 
Polak,  niejaki  Bolesta  Pieskowski,  zawistny  na  podkanclerzego  Ciołka, 
również  oczemiająco  działał  przeciwko  Pawłowskiemu,  utrzymując 
w  Kuryi,  że  listy  promocyjne  były  płodem  Ciołka,  którego  nazwał 
herezyarcbą,  ziomkiem  Pawłowskiego  (mazurem),  uwłaczając  honorowi 
obudwóch.  Czyżby  Ciołek,  —  odpisał  na  to  wszystko  król  do  Pieskow- 
skiego^),  —  poważył  się  działać  w  tak  ważnej  sprawie  bez  mojego  upowa- 
żnienia, i  nakazał  Boleście  nałożyć  wędzidło  na  usta  i  odwołać  wszy- 
stko to.  co  z  ubliżeniem  honorowi  Ciołka,  Pawłowskiego,  tudzież  kró- 
lewskiego honoru  fałszywie  w  Kuryi  rozgłosiŁ  Również  i  kardynał 
Branda  zapewniał  w  Kuryi*),  że  Ciołek,  jako  wiemy  królowi,  nigdy 
nie  wydałby  takich  listów  bez  królewskiej  wiedzy.  Do  tego  dostojnika, 
wybitnej  w  koUegium  kardynalskiem  osobistości,  pisał  także  i  król, 
broniąc  Pawłowskiego  od  obwinienia,  jakoby  działał  na  szkodę  ksią- 
żąt mazowieckich'). 

Jak  z  powyższego  wyptywa,  sprawa  Stanisława  Pawłowskiego 
objęła  wiele  dworów  i  państw,  mówiono  o  niej  zarÓ¥nio  w  Królewcu 
i  Wilnie,  jakoteż  w  Budzinie  i  Rzymie,  nie  mówiąc  już  o  Płocku,  War- 
szawie i  Krakowie,  splotia  się  ona  ze  sprawą  książąt  mazowieckich 
w  taki  sposób,  że  ją  za  nierozdzielną  od  niej  uważać  należy.  A  im 
bardziej  poznajemy  zarówno  pierwszą  jakpteż  drugą,  tem  bardziej 
utwierdzamy  się  w  przekonaniu,  że  Stanisław  z  rozmysłu  sprzągnął 
swą  sprawę  z  hołdami,  a  to  w  tym  celu,  aby  wszelkie  działania  prze- 
ciwne owemu  hołdownictwu  mazowieckiemu  udaremnić. 

Bo  oto  jakie  było  zachowanie  się  książąt  mazowieckich,  nawet  po 
złożeniu  hołdu  imieniem  ojca  w  Brześciu  litewskim?  Przypominany 
o  staraniach  widymacyi  dokumentu  ich  zawisłości  dawnej  lenniczej 
od  korony  czeskiej  w  Wiedniu,  co  oczywiście  z  obowiązkiem  wier- 
ności dla  Korony  wcale  się  nie  zgadzało;  wiemy  następnie,  że  gdy 
król  po  śmierci  starego  Ziemowita,  wyziuiczył  im  termin  do  złożenia 
hołdu  we  własnem  imieniu,  książęta  na  zjazd  ów  w  Sandomierzu  przy- 
gotowali cały  szereg  artykułów  mających  dowieść,  że  ojciec  ich  cier- 
piał krzywdy  od  króla  i  od  Korony,  że  król  obietnic  danych  nie 
dotrzymywał,  a  raczej  darowizny  swe  uszczuplał.  Złożywszy  przed 
zgromadzeniem  dowody  mniemanych  krzywd,  książęta  nie  chcieli  na- 
wet złożyć  hołdu,  zanimby  król  nie  dał  odpowiedzi  na  ich  zażalenia, 
dumaczyli  się,  że  wcale   nie  celem   złożenia  homagium,   lecz  dla  wy- 


')  Cod.  Vit.  nr.  1252. 

*)  ł  listu  Ciołka  do  Brandy  z  18  paźdz.  U26.  Ibidem  nr.  1251. 

•)  Cod.  Vit.  nr.  1260. 


HOŁDT    MAZOWISCKIB  43 

toczenia  swej  własnej  sprawy  przybyli  do  Sandomierza.  W  końcu  król 
musiał  chcąc  nie  chcąc  pozwolić  na  wytoczenie  mazowieckich  skarg 
i  żalów.  Wysłuchawszy  cierpliwie  całego  ich  szeregu,  zawezwał  król 
ponownie  książąt  do  hołdowniczej  przysięgi.  Oświadczyli  oni,  że  złożą 
ją  nie  wpierw,  aż  król  da  odpowiedź  na  ich  żale  i  artykuły  ^). 

W  końcu  pod  przymusem  odpowiadają  książęta,  że  złożą  homa- 
gium,  ale  tylko  osobie  królewskiej  nie  zaś  Koronie,  gdyż  gdyby  to 
drugie  uczynili,  lada  poddany  Korony  mógłby  ich  uważać  za  swego 
lennika,  oni  zaś  woleliby  raczej  śmierć  ponieść,  aniżeli  podobnego  do- 
świadczyć upokorzenia. 

Po  wielu  sporach,  ociąganiach  się  ze  strony  książąt,  namowach  ze 
strony  panów  rad,  oświadczyli  książęta  nazajutrz,  że  złożą  hołd  tak 
królowi  jako  też  Koronie,  i  istotnie  w  parę  dni  po  przyjeździe  ją  zło- 
żyli... Od  artykułów  swej  skargi  bynajmniej  jednak  nie  odstąpili 
przeciwnie  utrzymali  się  przy  tern,  by  sprawę  traktowano  na  później- 
szym zjeździe  walnym,  co  niemałego  kłopotu  nabawiło  kancelaryę 
koronną.  Książęta  bowiem  mieli  i  wśród  panów  rady  swoich  pople- 
czników, a  że  popierali  swą  sprawę  dokumentami,  należało  zapobiedz 
wszelkiej  niepotrzebnej  dyskusyi.  Toż  podkanclerzy  udał  się  do  Wi- 
tołda  z  przedłożeniem,  by  zjazd  odbył  się  gdzie  w  pobliżu  Litwy,  ina- 
czej bowiem,  dodawał  podkanclerzy'),  w  sprawie  dokumentów  przy- 
szłoby  do  ostrych  starć,  których  wcale  nie  będzie,  skoro  wszyscy  będą 
wiedzieli,  że  Wasza  Książęca  Mość  czuwa  w  pobliżu. 

Dodać  należy,  że  na  zjeździe  w  Sandomierzu  zasłonił  król  Pa- 
włowskiego przed  napaściami  wobec  samychźe  książąt  mazowieckich, 
gdy  dnia  8  września  hołd  mu  składali.  Byli  to  książęta  Ziemo- 
wit i  Władysław ;  Kazimierz  nie  przybył.  Książętom  tym  oświadczył 
król  przy  składaniu  hołdu  wobec  panów  rad  i  książąt,  co  następuje: 
aktów,  o  które  książęta  mazowieccy  obwiniają  biskupa  przez  swych  pro- 
kuratorów w  Bzymie,  nie  otrzymaliśmy  ani  z  rąk  biskupa,  ani  za  jego 
wiedzą  i  wolą,  lecz  mamy  je  od  kogo  innego,  którego  dotąd  jeszcze 
nie  znamy  ^). 

Przestroga  ta  zdolną  była  przywieić  do  upamiętania  nawet  naj- 
zapamiętalszy eh ,  a  jednak  książęta,  jak  się  dowiadujemy,  i  na  dal 
pozostawać  mieli  w  uporze,  co  prawda  w  znacznie  stępiały m  już  i  osła- 


^)  nt  ipsis  Boper  artionlis  predietii  prinii  responderemnB.  Caro  L.  Canc.  I  p.  183. 

*)  L.  Canc.  I  nr.  102  cf.  nr.  103. 

')  Z  lUtn  króla  do  Brandy  Cod.  ep.  Yit.  nr.  1250,  którj  niewątpliwie  pochodzi 
*  datj  po  8  września  1426  i  słaźy  sarasem  sa  dowód  całą  swą  treścią,  że  memoryał 
A.  wydrukowany  w  Mon.  Pol.  VI  p.  631—637,  jest  niewątpliwie  a  daty  1426  r.  i  ie 
przedłoiony  był  8  września  t  r.  w  Sandomierza. 
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bionym.  Hołd  w  Sandoniiena  ilożyli  dwmj  tylko  braei%  jdk  joa 
wspomniano,  natomiast  wsayscy,  także  imieniem  nieobecnego  Easimie- 
na,  praedłożyli  szereg  skarg  i  zażaleń.  Były  to  artykoły,  wyszczegól- 
nione w  obszernym  memoryale,  obejmającym  czas  od  r.  1386  aź  do 
ostatnich  zajńć  Śemowita  Starego  z  Jagiełłą  w  r.  1423,  ważny  jako  mar 
teryał  historyczny  dla  poznania  dat  wybitnych  ze  stosunków  mazo- 
zowieckich  lenników  do  Korony,  rzucający  światło  na  stosunki  len- 
nictwa,  objaśniający  nam,  w  jaki  to  sposób  ów  okrzyczany  i  poma- 
wiany o  niedołęstwo  król  wychowywiU  lenników  w  wierności  dla 
Korony,  jaką  formalną  szkołę  urządzał  już  to  wytaczaniem  procesów, 
już  to  odejmowaniem  dóbr  lennych,  wreszcie  pociąganiem  poddanych 
mazowieckich  przed  swój  majestat  do  odpowiedzialności,  ale  ze  względu 
na  życzenia  książąt,  na  ich  ambicye  i  widoki  odbioru  zabranych  przez 
króla  darowizn,  zdaje  się,  że  |iozostał  bez  skutku.  W  każdym  jednak 
razie  i  po  tym  zjeździe  homagialnym  w  Sandomierzu,  na  którym  król 
znowu  z  rozmysłu  sprawy  z  nimi  nie  skończył,  lecz  puścił  w  odwło- 
kę,  zwłaszcza  że  Kazimierz  hołdu  nie  złożył,  dlaczego  też  osobny  termin 
do  złożenia  hołdu  mu  naznaczono,  bracia  żyli  w  niepłonnej  nadziei 
odebrania  od  króla  darowizn  przez  niego  zabranych.  Gkiy  bowiem 
w  czerwcu  roku  następnego  w  Bełzie  zawierali  ugodę  co  do  dóbr^X 
zastrzegli  sobie  wyraźnie,  że  co  do  tych  posiadłości  ziemskich,  które 
przedtem  do  nich  należały,  a  które  król  odebrał,  dwaj  bracia  Kazi- 
mierz i  Władysław  nie  mają  się  u  króla  dopraszaó  zwrotu  na  własną 
rękę,  lecz  wszyscy  trzej  bracia,  t.  j.  razem  z  najstarszym  Ziemowi- 
tem, mają  działać  wspólnie,  a  gdyby  zwrot  nastąpił,  dobra  dziedzicznie 
do  wszystkich  wspólnie  należeć  mają.  Tylko  o  zwrot  Krzeszowa  może 
się  starać  sam  Ziemowit,  a  gdy  to  nastąpi,  a  bracia  przystąpić  ze- 
chcą do  podziału,  natenczas  z  dóbr  wysłużonych  tyle  ustąpić  mają 
Ziemowitowi,  ile  część  na  nich  przypadająca  wynosić  będzie.  Nadzieje 
swe  opierali  książęta  niewątpliwie  na  owem  przyrzeczeniu  królewskiem 
danem  w  Sandomierzu  przy  uroczystem  z  tronu  przyjmowaniu  hoł- 
du'), że  będzie  zachowywać  ich  w  prawach  i,  jeżeli  w  czemkolwiek 
im  ubliżył  lub  szkodę  wyrządził,  da  im  wobec  całej  rady  królestwa 
zadośćuczynienie. 

Nie  zapomnieli  książęta  i  o  drugiem  przyrzeczeniu  królewskiem, 
przy  złożeniu  hołdu  w  Sandomierzu  im  danem.  Król,  jak  innych 
hołdowników,  przyrzekł  chronić  książąt  od  szkód,  nagabywań  i  napa- 
stowań,  bronić  od  wszelkich  nieprzyjaciół,  a  wrogów  książęcych  nie  cho- 


^)  Uffoda  s  25  eMrwes  1427.  Kod.  mas.  nr.  153. 
')  Mon.  Pol.  YI  p.  639. 
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wać  w  swem  królestwie.  Jeieli  atoli  maiemali,  ńe  król  największego 
iofa  wroga  Pawiowskiego  im  poświęci  i  odda  na  pastwę,  to  banko  się 
mylili,  król  bowiem  ani  myślał  o  wydałenim  Pawłowskiego  2  Ecuroiiy. 
BUcufi  też  jak  przedtem  tak  i  teras  oddawał  się  pomiędjBy  innemi 
goriiwie  wytoczonemn  przeciwko  książętom  procesowi,  którego  kiero- 
wnictwo, jak  jnż  wspoainiaDO,  powierzył  w  ręce  Stanisława  ze  Skarbi- 
miecza,  profesora  iuuhrerByt^»  krakowskiego. 

Słynny  prawnik  gorąco  zajął  się  sprawą,  i  gdy  zapozwano  strony 
przed  (komisaidd)  sąd,  jnż  nie  popnścił  ani  na  ckwilę  procesu.  Tutaj 
i  Ziemowit  okazał  się  tsk  zaciekłym  przeciwnikiem  biskupa^),  że  gdy 
Bfirawa  toczyła  się  w  Krakowie,  on  ani  jednego  posiedzenia  nie  opuścił, 
lecz  całymi  dniami  {urzebywał  w  sądzie,  gdzie  oko  w  oko  spotykał 
się  ze  swym  biskupem  Pawłowskim.  Wreszcie  spisano  cały  tok  pro- 
cesn  w  formie  dokumentu  i  odesłano  UheUm  do  Enryi  apostolskiej,  dla 
zbadania  jeszcze  raz  procesu   i  zawyrokowania   w   ostatniej    instancyi. 

Pawłowski  nie  obawiał  się  wcale  o  tok  procesu  w  Bzymie,  tak 
był  przekonany  o  swej  niewinności  i  o  uczciwości  swej  sprawy,  i  isto- 
tnie dekretem  papieskim  został  uznany  niewinnym. 

Pomimo  to,  a  może  właśnie  dlatego  cała  potężna  rodzina  ksią- 
żęca tak  srodze  była  zagniewaną  na  biskupa,  że  gdy  ten  powracał 
z  Szymn  z  dekretem  niewinności,  książę  Alexander  mazowiecki,  bi- 
skup podówczas  trydencki,  stawiał  nań  zasadzki  w  drodze  i  sprawił, 
że  żołnierze  syna  Cymbarki  mazowieckiej,  księcia  Fryderyka  austry- 
ackiego,  późniejszego  cesarza,  pojmali  biskupa  w  Freistad  (w  Górnej 
Anstrjri)  i  wtrącili  do  więzienia,  gdzie  zapewne  byłby  długie  czasy 
cierpiał,  gdyby  nie  dowcip  i  przebiegłość,  którą  sobie  dopomógł  do 
wydobycia  się  z  niewoli.  Oto  udał  chorego,  a  pozostawiwszy  w  łóżku 
sługę  swego,  sam  uciekł  do  Polski  do  króla,  przy  którego  pomocy 
niebawem  nastąpiło  pojednanie  z  książętami,  poczem  oddano  i  dobra 
stołowe  biskupowi.  Zdaje  się,  że  ta  zgoda  nastąpiła  w  Czerwieńsku 
30  września  1432  r.,  na  którym  to  dniu  książęta  wystawiają  bisku- 
powi pod  pieczęciami  na  pergaminie  dokument  z  przyrzeczeniem 
chronienia  i  protegowania  biskupa  Stanisława  i  zachowania  przywile- 
jów przez  poprzedników  Kościołowi  płockiemu  nadanych').  Okoliczno- 
ści towarzyszące  procesowi,  jako  też  sam  akt  procesu  i  wyrok  osta- 
teczny, nie  są  nam  znane,  i  nie  dziwna,  dokumenta  te  uwłaczały  w  wy- 
sokim stopniu  powadze  i  honorowi  książąt  mazowieckich,  to  też  zo- 
stały z  ich  archiwów   usunięte.   To  pewna,  że  te   kopie  i  akta,  które 


^)  Łnbiei&flki  Yitae  1.  c. 

*)  treftć  doknmenta  w  wjrokn  1  1438  r.  Kod.  maiow.  p.  191. 
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pozostawały  w  archiwum  biskupiem,  posłużyły  późniejszemu  biogra- 
fowi biskupów  płockich  do  nakreślenia  bodaj  w  ogólnym  rysie  tego 
procesu,  j«i  to  wyżej  poznaliśmy. 

Wyprzedziliśmy  opowieścią  o  procesie  tok  wypadków  odnoszą- 
cych się  do  głównego  naszego  przedmiotu,  do  hołdów  mazowieckich 
i  wiemy,  że  sprawy  tej  nie  załatwiono  na  zjeździe  w  Sandomierza 
z  8  września  1426,  na  którym  starsi  książęta  Ziemowit,  Trojden  i  Wła- 
dysław, złożyli  ostatecznie  przysięgę  lenniczą^),  a  usunął  się  od  niej 
tylko  Kazimierz,  który  na  zjazd  nie  przybył.  Wyznaczono  mu  jakiś 
termin  późniejszy,  może  do  Łęczycy  w  1428  r.*),  gdzie  oczywiście 
miano  także  obradować  nad  innymi  wieloma  punktami,  tak  stawianymi 
ze  strony  króla,  jakoteż  nad  roszczeniami  i  prośbami  książąt,  którzy, 
jak  to  wiemy,  w  1427  r.  zastrzegli  sobie  w  ugodzie  wspólność  w  dzia- 
łaniu co  do  starań  o  dostanie  napowrót   dóbr   przez   króla   im    zabra- 


>)  Caro  L.  C.  nr.  103. 

*)  Ck)  do  tego  Ejasda  Bandomierskiego  na  dnin  8  wneónia  1428  r.  sanwałyć 
naleftj,  śe  pnekas  Dłagossa,  jak  to  jnż  Caro  L.  Canc.  L  184  nr.  1  dowiódł,  JMt 
mylnym  tak  co  do  daty  hotda,  podówcsas  jakoby  itoionego,  jako  tei  i  co  do  oiób, 
albowiem  ani  na  dnia  owym  hoZda  nie  itoiono,  ani  teś  nie  ilożyli  go  książęta  ma- 
Bowieccy  Ziemowit,  Kasimiera  i  Bolesław.  Nie  można  też  odnietó  tej  wiadomości,  jak 
to  Caro  radli,  do  r.  1426,  albowiem  wła&nie  praes  niego  publikowany  list  dowodsi, 
±e  hołdującymi  w  Sandomiersu  8  września  1426  r.  byli  SUemowit,  Trojden  i  Włady- 
sław (1.  c.  p.  183,  co  stwierdza  memoryał  tego£  dnia  królowi  wręczony  imieniem 
Ziemowita,  Kazimierza  i  Władysława  —  Trojden  widocznie  nie  godził  się  na  podanie 
memoryału,  —  co  do  osób,  które  hołd  złoiyły,  porównawszy  nagłówek  memoryału  z  ustę- 
pem w  memoryale  drugim  z  1428  r.:  Troydenus,  Semouitus  et  Wladislaus  omaginm 
fidelitatis  prestiterunt  Mon.  Pol.  YI  631  i  689).  Na  następnym  zjeździe  sandomierskim 
w  1428  r.  przedłożyli  książęta  Ziemowit,  Kazimierz  i  Władyaław  memoryi^  ze  skar- 
gami i  żalami  przeciwko  królowi,  a  z  ustępu  usprawiedliwiającego  księcia  Kazimierza, 
dlaczego  dotychczas  hołdu  nie  złożył,  wypływa  nasamprzód,  że  złożyli  go  inni  bra- 
cia Ziemowit,  Władysław  i  6w.  p.  Trojden,  co  ostatnie  dowodzi,  że  memoryi^  po 
r.  1427  napisano.  Czyżby  tedy  wiadomość  Długosza  całkiem  odrzucić  należało?  W^. 
Kętrzyński,  wydawca  memoryału,  sądzi  (M.  Pol.  YI  p.  629),  że  Dłagosz  umieszczając 
zjazd  sandomierski  pod  1428  r.  miał  zapewne  inną  jeszcze  wiadomość  o  zjeździe  w  tym 
roku  i  w  tymże  miejscu  odbytym,  którą  pomieszał  ze  zjazdem  sandomierskim  z  1426  r. 
Wniosek  ten  wynikać  ma  stąd,  że  w  drugim  memoryale  (B)  publikowanym  przez  Kę- 
trzyńskiego występują  książęta  mazowieccy  w  obronie  księcia  Kazimierza,  wyłusaczająe 
powody,  dlaczego  dotychczas  królowi  nie  złożył  homagium,  choć  bracia  jego  uczynili 
to  w  Sandomierzu.  Jak  zatem  w  1426  r.  Ziemowit,  Trojden  i  Władysław  nie  bez  żalów 
przystąpili  do  hołdu,  tak  poprzedziły  skargi  na  piśmie  podane  i  hołd  Kazimierza,  który 
jak  Długosz  podaje,  mógł  mieć  miejsce  w  1428  r.,  albowiem  według  memoryału  B. 
stało  się  to  już  po  śmierci  Trojdena  zmarłego  24  lipca  1427  r. 

Argumentaeya  jednak  powyższa  nie  jest  rzetelną,  choćby  wprost  diatego,  że 
jak  to  wiemy,  hołd  księcia   Kazimierza   nastąpił  znacznie  później,    albowiem  jeszcze 
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nych.  Otóż  wiemy,  że  i  na  ten  zjazd  Kazimierz  się  nie  stawił  i  ho- 
magiom  nie  złożył,  natomiast  wszyscy  trzej  bracia,  podobnie  jak  to 
przed  dwoma  laty  aczynili,  przysłali  swe  zażalenia  na  swego  zwierz- 
chnika lennego,  na  króla  Jagiełłę.  Przed  dwoma  laty  zarzucali  ma 
wobec  całej  rady  koronnej  w  obszernym  memoryale  krzywdy  wyrzą- 
dzone ojca  ich  Ziemowitowi  przez  odjęcie  dóbr  jaż  raz  darowanych 
w  1413  i  1420  roku,  przez  niewynagradzanie  słażby  wojennej  w  li- 
cznych wojnach  spełnianej,  labo  król  wcale  nie  był  obowiązany  do 
wynagradzania  tego,  co  było  zastrzeżonem  dokumentami  i  co  było 
wy})ływającym  z  lennej  przysięgi  obowiązkiem;  przez  wymierzanie 
kary  poddanym  mazowieckim  i  mieszanie  się  w  jurysdykcyę  książąt 
w  ich  własnem  księstwie,  lubo  król  w  sprawach,  w  których  szło  o  do- 
bro państwa  całego  musiał  rozciągnąć  ramię  sprawiedliwości  i  na  Ma- 
zowsze i  dawać  do  poznania  tem  mieszaniem  się  w  jurysdykcyę  ksią- 
żęcą, że  bierze  tam  górę  kierunek  ze  szkodą  państwa  połączony.  Te- 
raz szło  głównie  o  to  książętom,  aby  wobec  rady  koronnej  zaznaczyć 
najprzód,  że  złożony  przez  dwóch  braci  starszych  hołd  nie  był  po- 
winnością z  prawa  wypływającą,  lecz  tylko  aktem  ich  dobrej  woli 
i  życzliwości  dla  Korony  a  powtóre,  by  z  powodu  protekcyi  udzielo- 
nej przez  króla  Pawłowskiemu  uczynić  zarzut  królowi.  Punkta  były 
ułożone  imieniem  Kazimierza  ^),  zacytowanego  do  złożenia  hołdu,  za- 
równo dla  informacyi  króla  jakoteż  i  całej  jego  rady. 

Najpierw  tedy  na  poparcie,  że  zacytowany  książę  nie  jest  obo- 
wiązany do  złożenia  hołdu,  przedkładano  dokumenta  Kazimierza  Wiel- 
kiego z  1355  i  1359  r.,  na  mocy  których  król  uwalniał  Ziemowita 
Trojdenowicza  od  składania  hołdu  swym  potomkom  żeńskim,  zastrzega- 
jąc, by  składano  po  śmierci  jego  hołd  tylko  i  jedynie  męskim  potom- 
kom, gdyby  ich  pozostawił,  a  więc  te  same  dowody,  które  już  w  Brze- 
ściu litewskim  przed  czterema  laty  przedkładano  —  a  które  wobec 
faktu  złożonego  już  hołdu  tak  przez   synów  Ziemowitowych   imieniem 


14  czerwca  1430  r.  pisat  król  do  Witotda,  abj  napomniał  bawi^ego  na  jego  dworio 
księcia  do  itożenia  hołdą  (Cod.  ep.  Vit  nr.  1415),  a  dopiero  i  wrse6nia  t.  r.  mamj 
wiadomość,  co  prawda  tjlko  od  sepiega  do  Masowsaa  wystanego,  że  Kazimieri  jnż 
hołd  zloŁjh  (Ib.  nr.  1453  p.  941).  Zresstą  niewiadomo  nam  o  ładnym  sjeźdaie  w  San- 
domierza pod  1428  r.,  a  tylko  jest  mowa  o  zjeździe  walnym  w  Łęczycy  w  tym  roka 
odbytym  (Ulanowski,  Acta  Capit.  II,  nr.  230,  p.  76). 

CóŁ  tedy  da  się  oratowaó  z  wiadomości  Dłngosza,  zapytamy.  Zgoła  nic  —  Dłu- 
gosz pomieszał  wypadki,  lata,  osoby,  pozostaje  chyba  to  tylko,  *e  w  tym  roku  ksią- 
żęta mazowieccy  wystali  memoryał  królowi  (B)  publikowany  przez  Kętrzyńskiego,  co 
zresztą  nie  wypływa  z  Długosza  ale  z  toku  wypadków. 

i)  Memoryał  B  w  Mon.  Pol.  Uist.  YI  p.  638-641. 
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chorego  Ofca,  jakoież  ponownie  w  rok  później  przez  nieb  samych,  były 
bezprzedmiotowe.  Żeby  jednak  znaczenie  owych  dokumentów  ocddó^ 
przedkładał,  jak  już  wspomniano,  ks.  Kazimierz  przez  swego  zastępca  ie 
bracia  jego  stand  złożyli  wprawdzie  bołd,  lecz  nie  z  obowiązku,  ale 
by  zadość  uczynić  życzeniom  króla,  który  jest  spokrewniony  z  kBi%- 
ż^tami  węzłami  blizkiego  pokrewieństwa,  który  nadto  obiecał  k«%żę- 
tom  wielkie  świadczyć  dobrodziejstwa,  że  ich  do  ostatni^o  tchu  życia 
nie  opuści,  lecz  że  ich  wywyższy  w  dostojeństwie  i  obsypie  łaskami, 
i  dla  tych  to  powodów  książęta  nie  wahali  się  złożyć  hołdu.  Teraz 
dopiero  skierowano  zarzut  przeciwko  królowi,  który  z  toonu  obiecy- 
wał solennie  łaskę  i  obronę  książętom,  pomimo  to,  gdy  go  prosili 
kilkakrotnie  o  zwrócenie  im  odjętego  Goniądza  tudzież  Horodła  i  in- 
nych ziem,  on  nic  z  tych  próśb  nie  sp^ił,  jak  to  zresztą  już 
w  Sandomierzu  poprzednio  obszerniej  dowiedziono.  Prócz  tego  król 
obiecał  również  nie  żywić  wrogów  książęcych  u  siebie,  a  tymczasem 
daje  schronienie  synowi  niegodziwości,  arcy fałszerzowi  i  zdrajcy,  z  po- 
wodu którego  książęta  olbrzymie  wydatki,  szkodę  i  ruinę  ponoszą, 
a  zdrajca  pod  tą  protekcyą  usiłuje  sposobami  i  środkami  wyszuka- 
nymi nietylko  materyalnie,  ale  i  na  honorze  szkodzić  książętom,  b^ 
dącym  przecież  siostrzeńcami  króla,  przez  co  i  honorowi  królewskie- 
mu uwłaczają.  Przypomniano  w  końcu,  że  wszakże  przed  laty  król 
sam  polecił  ścigać  Pawłowskiego  i  że  na  żądanie  króla  wrzucił  arcybi- 
skup gnieźnieński  Mikołaj  Trąba  Pawłowskiego  do  łowickiego  wię- 
zienia. 

I  znowu  sprawa  hołdu  mazowieckiego  mąciła  wewnętrzny  pokój 
w  Królestwie,  a  lubo  wobec  przyjęcia  młodego  Władysława  Jagiel- 
lończyka w  Jedlnie  za  następcę  tronu  w  marcu  1430  r.  straciła  na 
znaczeniU;  niemniej  jednak  domagała  się  załatwienia.  Kazimierz  bo- 
wiem, jak  to  już  wiemy,  bawił  na  dworze  Witolda,  towarzyszył  mu 
w  jego  wojennych  wyprawach  i  używał  niejako  jego  protekcyi,  którą 
osłonięty  trwał  w  oporze  przeciwko  królowi,  tem  silniej,  że  Wi- 
tołd  w  tym  czasie  nosił  się  z  zamiarami  koronacyi,  przez  co  nie- 
wątpliwie zniósłby  dotychczasowy  stosunek  wiążący  Litwę  z  Koroną, 
na  co  Polska  w  żaden  sposób  zezwolić  nie  chciała.  Jagiełło  pra- 
gnący załagodzić  spór  z  Witoldem,  używał  wszelkich  środków,  by  od- 
wieść brata  od  zamiaru,  ofiarowywał  nawet  Witoldowi  własną  polską 
koronę,  byle  ten  odstąpił  od  zamiaru,  który  jak  wiadomo  podsunięty 
mu  został  przez  Zygmunta  Luxemburczyka,  nie  w  innym  celu,  lecz 
by  zburzyć  unię  państw  i  przez  zawieruszenie  Polski  odciąć  ją  od 
załatwienia  sprawy  Korony  czeskiej.  Otóż  w  tymże  samym  czasie 
starał  się  król  załatwić  także  w  sposób    łaskawy  i  dobrotliwy   spraw- 
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hołdów  mazowieckich.  Może  wiedział  o  nowem  zbliżenia  się  ich  do 
króla  Zygmunta,  może  nie  było  mu  tajnem,  że  dnia  6  lutego  1429 
przy]%ł  ten  wróg  jego  księcia  Ziemowita  VI  do  liczby  swych  domo- 
wników z  pensyą  4000  zł.  węg.  ').  Wtedy  to  i  Spytko  z  Melsztyna 
dostał  2000  dukatów  od  cesarza,  skarbiącego  sobie  z  powodu  sprawy 
łuckiej  popleczników  wśród  możnowładców  koronnych.  Tak  samo  wy- 
soką pensyę  otrzymał  Spytko  z  Tamowa,  obaj  wspomniani  kuzyni  ma- 
zowieccy. Tylko  sieroty  i  wdowa  po  Zawiszy  Czarnym,  który  pod  zna- 
kami Zygmunta  w  walce  z  Turkami  życie  stracił  pod  Gk)łąbiem,  otrzy- 
mują obietnicę  na  roczny  datek  800  zł.  węg.  To  pewna,  że  Jagiełło 
miał  ważne  powody  do  załatwienia  sprawy  hołdu.  I  kiedy  to  po 
półtoraletniem  przeszło  niewidzeniu  się  zamierzył  ponownie  zjechać  się 
z  wielkim  księciem  Litwy,  pisząc  w  sprawie  wspólnego  zjazdu, 
upraszał  Witołda'),  o  napomnienie  bawiącego  na  jego  dworze  Ka- 
zimierza, iżby  nieodwołalnie  na  naznaczony  mu  termin  przybył  do 
Polski  i  królowi  hołd,  jak  to  już  bracia  jego  uczynili,  złożył.  Przy- 
była do  nas  —  pisał  król  w  tymże  liście  —  gdyśmy  byli  w  Ino- 
wrocławiu, księżna  Bolkowa  (wdowa),  która  jednak  dokumentów,  jak 
to  była  powinna  uczynić,  z  sobą  nie  przywiozła,  dla  przyczyn,  które 
^^  j^j  poważnemi  zdały;  naznaczyliśmy  jej  termin  do  Łęczycy,  na- 
kazując, by  z  dokumentami  przyjechała  i  z  synem  (Bolkiem),  który 
nam  ma  złożyć  homagium  należne  z  prawa...  Charakterystyczną  jest 
odpowiedź  Witołdowa  na  to  pismo  królewskie  ').  Boleśnie  urażony  i  do- 
tknięty sprawą  koronacyjną  książę  był  podówczas  na  drodze  po- 
wrotnej do  zgody  z  królem,  odzywała  się  atoli  zawsze  jeszcze  urażona 
duma,  podrażniona  ambicya,  niezaspokojone  a  tak  wysokie  życzenie, 
co  wszystko  przebija  się  i  w  odpowiedzi  na  wezwanie  królewskie.  Co 
do  homagium  syna  Bolkowego,  pisze  on,  jaki  z  prawa  ma  Wam 
złożyć,  my  się  nie  mieszamy,  to  tylko  zauważę,  że  jeszcze  nie  ma 
wieku  sprawnego.  Kazimierza  zaś  poruczył  nam  w  opiekę  jego  ojciec 
jeszcze  będącego  młodzieniaszkiem,  nie  zabraniamy  mu  jednak  wcale 
czynić  tego,  do  czego  z  prawa  jest  obowiązany.  Niech  się  jednak 
godzi  zapytać,  jeżeli  ojciec  złożył  homagium,  czy  tem  samem  i  synowie 
są  zobowiązani  je  składać.  Nadto  wszakże  brat  jego  starszy  złożył 
hołd,  a  jeszcze  się  nie  podzielili  księstwem,  czy  tedy  i  Kazimierz  ma 
hołd  składać  —  Wy  o  tem  lepiej  wiecie.  Zresztą  odjechał  Kazimierz 
od  nas  do  swoich,  i  niechaj  czyni,  co  się  z  prawa  należy . . .    Nie  była 


»)  Altman,  1.  c.  N.  7163. 

>)  LiBt  króla  s  14  cierwca  1430  Cod.  ep.  Yit.  Nr.  1415,  p.  904. 
*)  Cod.  ep.  II.  Nr.  241. 
Rospr.  WydB.  hiit.-ftlos.  T.  ILYII. 


K^  jak  widsimj)  odpowiedź  sacsier^  i  «yoaliwa.  Młody  Bolko  jakkol- 
yń^  modo  i  nie  mią}  wieku  sprawnego,  to  jedpak  w?a«  ^  siostrą 
Ofką  i  to  przed  dwoma  laty,  sarąs  po  śmierci  o]ca  odebr^^  koido- 
wiuesMi  przysi^g^  od  dygnitarzy  i  urzędiuków  mapowieokick  ^)>  a  Ęla* 
simier*  byłky  pewno  już  płożył  hołd  kK^lowi,  gdyby  pobyt  na  dwo- 
raą  litewskim  nie  ^aebęeał  go  do  oporu. 

Ostatnie  ńwiadeotwo^  jakie  co  do  hołd<i^  wąpoBąniaayob  posia- 
damy, polega  nieątety  na  ałnekaob,  jakie  doehodaiły  do  aąsiednicb 
u99iQdnik<Sw  «akouu  niemieckiego.  Jest  to  list  r^adoy  w  Nied^borku 
9  as  CKcrwca  1430  pisany  do  komtura  %  Ostarrode'],  w  któi^m  do- 
nosi, ze  wysłany  do  Masowssa  donosiciel  powrócił  i  o^ówi^  iie  dwaj 
książęta  mazowieccy  (Ziemowit  i  Ka^imięrs)  słoiyli  kołd  królowi,  ale 
p^miods^y  (Władysław),  nasuwany  złym  księciem,  nie  pojechał  do 
króla  i  nie  chce  złożyd  hołdu...  Jest  to  wiadomo^  bałan^utna  i  nie- 
prawdziwa, skpro  nam  przecież  wiadomo,  że  dwaj  bracia  2<iemowitowi- 
C9Qwie  ju^  w  1436  roku  złożyli  hołd,  a  tylko  go  nie  złożył  Kazi- 
mierz, który,  jak  wiadomo,  nie  był  najmłodszym.  Były  to  więc  echa 
dawniejszych  wypadków,  które  zdający  o  nich  sprawę  ponueszpł. 
Lecz  w  dalszym  ciągu  listu  czytan^y  rzetelną  zdaje  się  relacyę,  a  mia- 
nowicie, że  król  obdarzył  hojnie  księ(>ia  Kazimierza,  który  mu  hołd 
złożył,  a  także  i  syna  młods^j  księżny  (wdowy  po  Bolesławie  Janu- 
szewiczu Anny  Olszańskiej,  Bolesławą  IV)  obdarzył  lennem . . .  Byłaby 
to  wiadomość  stwierdzająca,  że  już  się  we  wrzeóniu  życzenia  króla, 
o  których  w  czerwcu  pisał  do  Witolda,  spełniły.  To  bowiem  pewna,  że 
Kazimierz  w  rok  później  brał  udział  czynny  w  walkach  przeciwko 
Swidrygielle  i  wiernie  stanął  przy  Koronie.  Być  właśnie  może,  że  pobyt  na 
dworze  Witolda  przyczynił  się  do  wpojenia  weń  zasady  wierności  dla 
Korony,  boó  wszakże  Witołd  był  owym,  który  o^jął  Mielnik  i  Dro- 
hiczyn stryjowi  jego,  księciu  Januszowi.  Zresztą  w  ezasie  jego  pobytu 
na  dworze  wileńskim,  w  1426  roku  Witołd  za  samo  wydanie  przez 
Janusza  jakichś  nadań  w  odjętej  mu  drohiczyńskiej  ziemi  i  wdarcie 
się  przez  taki  krok  w  jurysdykeyę  książęcą,  nietylko  że  surowo  skar- 
cił księcia  Janusza,  ale  za  karę  odjął  mu  nadane  przez  się  dobra  Ty- 
kocin i  Łoputów^). 

Inni  bracia  Kazimierzowi  odbywali  w  domu  własnym  dalszą 
szkołę  co  do  obowiązków  swych  względem  Korony,   były   to  wszakże 


')  Kod.  Mazow.  Nr.  10  dodatków,  por.  Balzer  Genealogia  Piastów  486,  co  do 
ruka  śmierci  Bolesława  Janaszowicsa,  oznaczonego  na  rok  1428. 

«)  Cod.  ep.  Yitoldi.  Nr.  1453,  p.  941. 

*)  Caro  L.  Canc.  I.  Nr.  82,  awaga  wydawcy.  Upomnienie  Witolda  datowane 
z  6  stycznia  1426  r. 
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esasy  wielkich  walk  s  Zakooetn  i  ponownego  tryumfu  ewiertehnika 
lennego,  króla.  O  Ziemowicie  wiemy  tip.,  że  ktnepirował  se  Swidrygietłii, 
mając  zamiaf  ptftystąpić  do  eiojuefeu  jego  fe  Zakonem  prtteciwk^  t^ol^ 
Bce^).  Co  więcej,  kmężna  Bdkowa,  owa  Annu  OlfiftUńska,  matka  Bo- 
lestuwa  IV,  zagajała  nawet  w  tym  kieranku  akłady  z  buntowniczym  kai^ 
ciem,  który  naznaczał  w  celu  porozumienia  Bię  zjazdy  w  Grodnie 
lub  Ooniądzu").  W  rok  później  nakłonił  Russdorf  Swidrygiełłę,  by 
młodego  księcia  mazow  przyjął  do  ewej  służby  w  walce  z  Pohką'). 
Wierność  lenna  książąt  była  chwiejną  i  natasfconą  na  niebczpiecbeń-^ 
ztwo  w  tym  okresie  tak  bardzo  dla  Polski  trudnym  i  niebezpiecznym. 
Ale  na  straiy  świętości  węzła  ich  lennego  stał  czujny  biskup  Stani*- 
sław,  który  teź  odnawiał  od  czasu  do  czasu  swe  spory  i  procesu  z  Ita^ 
zowszanami.  Wiadomo  nam,  że  w  r.  1482  przyszło  do  zgody  pomiędzy 
nimi  a  biskupem,  a  nawet  do  porozumienia  się  o  pretensye  pieDiężne, 
które  sięgały  bardzo  wysokiej  kwoty  5000  zł.  węg.*).  Pomimo  owej 
zgody  wnet  po  śmierci  Jagiełły,  kiedy  to  Spytek  z  Melsztyna,  kuzyn 
książąt  (matka  jego  bowiem  wyszła  byłk  za  stryja  Bolesława  IV.,  Ja- 
nusza Januszewicza),  wydał  hasło  opozycyi  przeciwko  potomkowi 
Jagiełły,  a  nawet  roisruchy  wszcząć  zamierzał  na  koronacyi,  podówczas 
biskup  płocki  podjął  tak  zacięty  spór  z  księciem  Władysławem,  który 
to  nawet  na  koronacyi  się  nie  zjawił,  że  brat  starszy  SUemowit,  głowa 
rodziny,  chcąc  zażegnać  niezgodę  i  załagodzić  sprawę  w  Płocku,  mu- 
siał biskupowi  dać  glejt  bezpieczeństwa^),  aby  go  ochronić  od  miei^ 
wości  brata.  Dodać  należy,  że  biskup  był  gorliwym  zwolennikiem 
sukcesyi  Jagiellończyka,  że  nietylko  był  przy  koronacyi  Władysława, 
ale  nadto  był  rękojemcą  ze  strony  młodego  króla,  iż  tenże,  skoro  doje- 
dzie do  lat  sprawnych,  potwierdzi  przywileje®).  Sprawa  się  toczyła 
o  wysokie  pretensye  pieniężne,  które  rościł  sobie  Stanisław  Pawłowski 
do  Władysława  z  tytułu  dochodów  swego  biskupstwa.  Szczegółów 
sprawy  nie  znamy,  to  jednak  wiemy,  że  oddano  spór  pod  sąd  roz^ 
jemczy  księciu  Ziemowitowi,  który  też  dnia  18  sierpnia  1435  roku 
w  Płocku  wydał  wyrok,   na  mocy  którego  skazywał  biskupa  swego 


')  List  Swidrygiełly  do  w.  mistrza  z  28  lipca  1432  r.  Daniłowics.  Skarbiec 
Nr.  1613. 

*)  List  SwidrygieHy  do  w.  mistraa  s  22  caerwca  1432  r.  Voigt.  Q.  Preufc- 
•sns  YII.  p.  694. 

*)  List  mistrza  Zakooa  do  Inflanckiego  c  5  lipca  1433.  Lit.  Cor.  Est.  UB. 
Vin.  Nr.  701. 

*)  Kod.  Mazow.  Pokwitowanie  ks.  Władysława  z  21  gradnia  1432  r. 

*)  Glejt  Ziemowita  z  11  sierpnia  1434  r.  Kod.  Maz.  Nr.  172. 

•)  Cod.  ep.  II.  Nr.  222,  dok.  z  25  lipca  1434  r. 
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na  zapłacenie  brata  1000  grzywien^).  Niezadowolony  z  wyroku 
tego  bisknp  apeluje  do  soboru  i  do  Kuryi  apostolskiej  i  zarówno 
z  Bazylei  jakoteź  i  z  Rzymu  otrzymuje  dekreta  przeciwko  księcia 
Władysławowi  9  dla  siebie  bardzo  korzystne,  anieważnienie  wyroku 
z  1435  roku  i  zwolnienie  od  zapłaty  owych  1000  grzywien  *).  Odbywał 
się  następnie  w  tej  sprawie  sąd  polubowny  w  Wyszogrodzie,  ale  bez 
skutku;  słowem  spór  przybiera  w  zupełności  postać  owego  zaciętego 
procesu  w  sprawie  wydanych  królowi  Jagielle  aktów  tajnych  w  la- 
tach 1426—32  toczonego. 

Niestety  z  tego  sporu  toczonego  przez  biskupa  aż  do  ostatniej 
chwili  życia,  tak  przeciwko  księciu  Władysławowi,  jakoteż  później 
i  Bolesławowi,  znany  nam  jest  zaledwie  fragment  jeden,  a  mianowicie 
wyrok  sądu  polubownego  14  lutego  1438  r.  wydany  8). 

Spór  toczył  się  o  znaczne  pretensye,  skoro  nałożono  na  stronę 
łamiącą  wyrok  wadium  6000  grzywien,  a  przekładano  sędziom  całe 
archiwa  na  poparcie  swych  pretensyi.  Charakterystycznem  jest,  że 
i  w  tym  procesie,  podobnie  jak  w  wielkim  procesie  z  lat  1426 — 32, 
spierano  się  także  o  autentyczność  dokumentów,  i  że  tylko  niektóre 
z  przedłożonych  przez  biskupa  sądowi  dokumentów  uznał  sąd  za  ważne 
i  autentyczne.  I  tak  uznał  za  ważne  nadania  Konrada  Mazowieckiego 
z  1239,  Konrada  II  z  1282,  dalej  znaną  nam  ugodę  księcia  Ziemo- 
wita z  biskupem  Jakóbera  płockim  z  1424;  przywilej  dotyczący  Wy- 
szkowa Ziemowita  i  Kazimierza  Trojdenowiców,  przywilej  co  do  wol- 
ności zakładania  miast  w  dobrach  biskupstwa  dany  przez  2^emowita  I 
w  r.  1254,  wreszcie  cytowane  wyżej  już  zapewnienie  z  r.  1432,  dane 
dla  biskupa  Stanisława  przez  braci  Ziemowita,  Kazimierza  i  Wła- 
dysława co  do  opieki  nad  dobrami  stołowemi  biskupstwa.  Natomiast 
z  pewnych  przyczyn,  na  mocy  nadanej  mu  kompromisem,  uznał  sąd 
rozjemczy  za  podejrzane  i  fałszywe  przywileje  króla  ELazimierza  Wiel- 
kiego z  1369  r.,  Bolesława  Konradowicza  z  1280  r.,  wyrok  polubowny 
Wojciecha,  biskupa  poznańskiego,  pomiędzy  Ziemowitem  Starszym, 
a  biskupem  Jakóbem  płockim  z  1402  r.,  przywilej  Wacława  Mazo- 
wieckiego, potwierdzający  przywileje  Konrada  i  Bolesława  z  1322  r. 
wreszcie  Janusza  Starszego,  potwierdzający  przywilej  ks.  Bolesława 
z  1388  roku,  które  wszystkie  biskupowi  Stanisławowi  zostały  wykra- 
dzione, co  tenże  zeznał  pod  przysięgą.  Skasowano  je  wyrokiem  jako 
fałszywe  i  nakazano,   by  ani  biskup  ani  jego  następcy  lub  kapituła. 


')  Wyrok  inierowany  w  wyroku  2  1438  r.  w  Kod.  Mas.  p.  194. 

*)  Ibidem  p.  195. 

*)  Kod.  Mazow.  Nr.  179. 
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nie  odstępując  od  wyroku  tego,  nigdy  nie  produkowali  ich  nigdzie, 
i  żeby  sądy  wiary  tym  dokumentom  nie  dawały,  na  wypadek,  gdyby 
kiedykolwiek  zostały  im  przedłożone. 

Co  do  wyroku  rozjemczego  biskupa  Wojciecha  z  1402  r.,  sprawę 
odłożono  do  przyszłego  zjazdu  w  Wyszogrodzie,  gdzie  biskup  miał 
przedłożyć  przywileje  swe  z  wyjątkiem  wyżej  pomienionych,  a  za 
fałszywe  uznanych.  Tam  też  miano  aprobować  przedłożone  dokumenta 
i  te  tylko  na  przys^ość  miały  mieć  wagę.  Skasowano  także  wyrok 
ferowany  pomiędzy  księciem  Władysławem  a  biskupem,  lubo  korzy- 
stny dla  ostatniego,  w  1435  r.  przez  Ziemowita  Młodszego  wydany, 
a  to  dlatego,  że  polegał  na  podstawie  fałszywego  dokumentu,  doty- 
czącego Bielska,  Ciechanowa  i  Berwaldu,  ale  skasowano  także  i  abso- 
lucyę  papieską  z  uwolnieniem  biskupa  od  zapłaty  1000  grzywien. 
Natomiast  miał  biskup  zapłacić  księciu  Władysławowi  tylko  600  grzy- 
wien. Ugody  mieli  biskup  i  kapituła  z  jednej,  książę  zaś  z  drugiej 
jstrony  dotrzymać  pod  zakładem  6000  grzywien.  Dnia  21  kwietnia 
w  Wyszogrodzie  miał  nastąpić  dalszy  ciąg  sądu  w  sprawie  innych 
4irtykułów  i  obżałowań  wzajemnych. 

Z  wyroku  tego  wynika,  że  jest  on  tylko  nową  fazą  w  toku  zacie- 
kłego sporu;  już  w  październiku  t.  r.  zjechały  się  strony  w  Czerwień- 
sku i  znowu  biskup  Stanisław  z  kapitułą  z  jednej  strony,  a  ksią- 
żęta Władysław  i  Bolesław  z  drugiej  wysadzają  po  9  sędziów  roz- 
jemczych, obiecując  dochować  wszystko,  cokolwiek  ci  sędziowie  już 
na  zjazdach  w  Płocku,  w  Wyszogrodzie  i  Czerwieńsku  postanowili  pod 
wadium  przez  sędziów  oznaczonem,  tudzież  zobowiązują  się  gdyby 
w  przyszłości  jakie  pomiędzy  nimi  spory  zaszły,  zdać  je  na  dwu- 
nastu superarbitrów  w  akcie  wymienionych^). 

Zdaje  się  tedy,  jakoby  zaciekły  spór  nie  miał  końca,  co  atoli 
bynajmniej  nie  dowodzi,  że  jak  to  cytowany  już  kilkakrotnie  biograf 
biskupa  twierdzi-),  Pawłowski  lubiał  spory  dla  sporu  samego  i  chę- 
tnie się  im  oddawał,  że  nawet  pogodziwszy  się  z  książętami,  nie  zdołał 
żyć  z  nimi  w  spokoju,  że  wszystkie  bogactwa  swoje,  a  co  gorsza, 
kościelne  niektóre  poświęcił  na  prowadzenie  sporów,  —  on  to  bowiem 
skarb  katedry  płockiej,  dar  swego  poprzednika,  12  apostołów  ze  złota 
ulanych,  a  72  uczniów  ze  srebra  zabrał,  przetopić  kazał  i  użył  na 
proces!  —  Nie  przeczymy  bynajmniej,  aby  Pawłowski  nie  miał  od- 
dawać się  procesom,  może  nawet  i  użył  owego  skarbu  katedralnego  na 
pokrycie  kosztów   sądowych,  ale  dodać  należy,   że  nie   dla   procesów 


»)  Arch.  kom.  histor.  VI.  p.  176—178  pod  Nr.  621. 
*)  Łabieńflki  1.  c. 
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Mmych  je  toccył.  I  tak  np.  toesyl  prooen  w  Knryi  przecinarko  kapitale 
poznańskiej  o  pewne  doohody  sobie  aatrcymane  z  kanotiii  poznsji^ 
skiej  ^).  Pawłowski  był  bowiem  także  ka&onikietn  pomańskitt  —  a  jak 
wiadomo,  w  dyeeeayi  tej  hasytyzm  czynił  największe  postępy,  a  z  kano- 
ników jeden  tylko  Bnińaki  był  nieubłaganym  wrogietn  herezyi  -^ 
tnskup  zaś  tameczny  Stanisław  Ciołek  pomawiany  był  nawet  d  epny^- 
janie  husytom  z  pobadek  politycznych.  A  i  proces,  o  którym  właśnie 
mowa,  prowadzony  był  o  wysokie  kwoty,  ale  głównie  przeciwko  Włady*- 
sławowi  Mazowieddemn,  kiedy  tenże,  jak  wiemy,  przyjął  roczną 
płacę  od  Zygmunta,  i  to  w  wysokości  sięgającej  sumy,  o  którą  biskup 
zapozwał  księcia.  Biskup  był  czujnym  stróiem  swojej  dyecefiiyiy 
a  przedewsaystkiem  w  tych  niebezpiecznych  czasach  pilnował  ksią^^t 
I  nie  mylił  się  co  do  konieczności  owej  tak  gorliwej  czujności.  Oto 
właśnie  w  tym  roku  1438,  w  którym  tyle  zjazdów  sędziów  rozjem^ 
czych  się  odbywało,  w  którym  Pawłowski  z  archiwum  wydobywał 
całe  stosy  aktów  przeciwko  książętom  —  oni  dnia  3  listopada 
zawierają  pomiędzy  sobą  umowę  (Ziemowit,  Władysław  i  Bolec^aw).  co 
do  wzajemnej  pomocy  w  obronie  praw  i  wolności  Mazowsza^  jeżeliby 
skądkolwiekbądź  od  obcych  były  zagrożone').  Zapytajnly,  dokądby 
ta  separatystyczna  polityka  mogła  zaprowadzić  książąt  Mazowieckich, 
zwłaszcza  przy  zachęcie  otrzymywanej  ze  strony  sąsiadów,  gdyby  ich  nie 
powściągała  czynna  prawica  biskupa  Stanisława!  Istotnie  przyznać  musi 
badacz  tych  dziejów,  że  biskup  to  Stanisław  dobitnymi  przykładami 
pouczał  dyecezyan  o  obowiązkach  ich  względem  ojczyzny,  o  znaczeniu 
przysięgi  i  jej  doniosłości,  że  wychowywał,  aczkolwiek  nieraz  w  spo- 
sób surowy  i  szorstki,  mazowieckich  książąt  w  zaprzysiężonej  wierności 
należnej  lennemu  zwierzchnikowi.  Pod  tym  względem  był  on  paste- 
rzem, który  życie  daje  za  owieczki. 


W  rezultacie,  badanie  powyższe  wykazuje  kilka  faz  w  mazo- 
wieckich hołdach.  Najpierw  są  książęta  lennikami  króla  Ludwika 
i  jako  tacy  pobierają  wysokie  roczne  płace  z  żup  wielickich.  Znęceni 
obietnicą  nadania  Rusi,  stają  się  lennikami  króla  Jagiełły,  który  je^ 
dnak  przez  czas  niemały  doświadczał  wierności  lenników,  a  nadawszy 
im  ziemię  bełzką,  z  nadania  kazał  sobie  hołd  złożyć  w  1388  r.,  a  do^ 
piero  w  r.  1896  potwierdził  nadanie   dyplomem.    Powodem   ociągania 


^)  Ulanowski.  Acta  capit.  I.  Nr.  85,  e  22  lUtopada  1430. 
')  extran€i,,.  Kod.  Mazow.  Nr.  181. 
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sitt  byfy  Btoson^i  b  Zakonem  lennika,  który  popa4ł  w  pieniężną  od 
M a)korga  sawiato&i.  Waraata  ona  tak  ibileoą  że  knS)  noieka  się  do 
Ś9Ódków  snifiwoieaia  księcia  do  więkiaej  dla  Korony  wierności,  esego 
doMTodem  wytocawie  proeeau  o  fatasenlwo  monety,  tudzież  proces 
o  I>iinin<Sw.  Skoro  środki  te  nie  poniagely,  a  przeciwnie  goryoa 
i  żal  wasala  warastaily,  połeeił  krdl  powtórnie  wytooayd  prooes  Zie- 
mowitowi o  &laaeratwo  monety,  tndaieź  o  knowanie  aamaeku  na  żyoie 
królewskie.  Pomiędzy  panem  lennym  a  potężnym  wasalem  zapano- 
wało niebezpieczne  dla  stosunku  lennego  naprężenie,  zwłaszcza  że 
król  uszczuplał  ciągle  pierwotne  nadanie,  odejmując  tak  ziemię  księ- 
ciu, jakoteż  i  część  pensyi  z  żup  wielickich.  Pierwsze  takie  większe 
uszczuplenia  nastąpiły  już  po  wytoczeniu  procesu  w  1413  r.,  drugie 
po  1422  r.,  po  drugim  z  kolei  procesie. 

Że  król  miał  wskazówki,  iż  Ziemowit,  którego  usiłował  niejako 
wychować  w  wierności  dla  Korony,  jest  na  drodze  do  felonii,  dowo- 
dem tego  dalsze  jego  postępowanie  względem  upornego  lennika.  Do- 
stawszy z  mazowieckiej  kanoeiaryi  jakieś  dokumenta,  wskazujące  na 
felonię,  natychmiast  dat  o  tern  ogólnikowo  aiaó  królowi  Zygmuntowi 
Luxemburezykowi,  przestrzegając,  by  nie  działał  wbrew  zawartemu 
w  Kezmarku  przymierzu.  Ażeby  zatamować  Ziemowitowi  drogę  do 
felonii,  Pawłowski  na  synodzie  w  Łęczycy  s wojem  prowokaoyjnem 
wystąpieniem,  w  duobu  Ziemowitowyeh  dążeń  i  ambieyi  rzekomo 
podjętem,  wywołuje  kwestyę  hołdu.  Król  wprost  żąda  od  księcia,  jako 
od  hołdownika  usprawiedliwienia  i  złożenia  hołdu.  Złożony  chorobą 
książę  składa  hołd  przez  swych  synów  w  Brześciu  Litewskim  1425, 
podczas  kiedy   ks.  Janusz   krótko  przedtem    królowi   osobiście  hołd 


Wkrótce  po  śmierci  Ziemowita  wchodzi  sprawa  hołdu  w  trze- 
cią, ostatnią  fazę,  również  pomyślnie  dla  króla  zakończoną  przez  zło- 
żenie hołdu  najpierw  przez  książąt  Ziemowita,  Trojdena  i  Władysława 
1426  r.  w  Sandomierzu,  następnie  przez  usprawiedliwianie  się  naj- 
bardziej w  uporze  zaciętego  Elazimierza  1428  r.,  a  ostatecznie  przez 
złożenie  przez  niego  hołdu  1480  r.,  kiedy  to  i  młodzieńczy  Bolesław, 
wnuk  Janusza,  hołd  wykonał.  Książęta  ci,  podobnie  jak  Ziemowit  Stary 
byli  na  drodze  do  felonii,  ale  przeszkodził  im  biskup  Pawłowski,  który 
ściągnął  na  się  ze  strony  książąt  burzę  i  procesa,  felonii  jednak 
i  zamętowi  wewnętrznemu  przeszkodził.  Dowodem  owego  wkrocze- 
nia na  drogę  felonii  jest  to  najpierw,  że  Ziemowit  Stary  pobierał 
pensyę  od  Zygmunta,  dalej  że  synowie  jego  postarali  się  od  króla 
Zygmunta  w  Wiedniu  o  widymacyę  uznania  lennictwa  od  Korony 
czeskiej,  przez  ich  przodka  Wańka   1H39  r.  złożonego,   dalej,   że  ks. 
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Władysław  przyjął  wraz  ze  Spytkiem  z  Melsztyna,  głównym  prze- 
ciwnikiem  następstwa  tronu  w  Jagiellońskiej  linii,  pensyę  roczną  400O 
dukatów  od  króla  Zygmunta,  co  już  było  wyrainem  zobowiązaniem 
się  wobec  stanowczego  już  podówczas  wroga  Korony  Zygmunta  Lu- 
zemburczyka.  Proces  wytoczony  książętom  przez  biskupa,  odciągając 
ich  od  knowań,  zmuszając  do  pilnowania  sprawy  w  Krakowie  i  w  Rzy- 
mie,  był  tym  hamulcem,  który  ostatecznie  powstrzymał  książąt  w  za- 
pędzie ich  do  felonii. 


TREŚĆ. 


I.  Hołd  masowiecki  pod  Ludwikiem  Węgierskim.  Obietnice  przedkoronacjjne  Ja- 
giełly.  Hołd  s  ziemi  bełskiej.  Ziemowita  ambicja  i  dynastyczna  polityka.  Złe  gospodar- 
stwo. Póine  nadanie  siemi  boskiej.  Janasa  Mazowiecki  ulega  zemście  Zakonu.  Ja- 
nusz a  Ziemowit  wobec  Korony.  Przykłady  kary  przez  króla  Jagiełłę  wymierzonej  aa 
niewiemo46  Koronie.  Proces  przeciwko  Ziemowitowi  o  Duninów.  Proces  ponowna 
o  fałszerstwo  monety  i  knucie  zamachu  na  życie  króla.  Naprężenie  pomiędzy  królem 
a  Ziemowitem,  str.  1. 

II.  Stanisław  Pawłowski.  Jego  znaczenie  u  Ziemowita.  Jego  więzienie  i  wy- 
puszczenie na  wolnośó.  Powrót  do  zaszczytów.  Pawłowski  w  służbie  Kościoła.  Du- 
chowieństwo polskie  przeciwnikiem  wyprawy  husyckiej.  Wystąpienie  Pawłowskiego- 
na  synodzie  w  Łęczycy.  Jego  kandydatura  i  zabiegi  o  biskupstwo  płockie.  Znacze- 
nie kandydatury  i  cele  Pawłowskiego.  Lennicy  mazowieccy  w  Brześciu  litewskim 
i  ich  hołd  złożony  imieniem  ojca.  Opozycya  synów  i  oparcie  się  o  Zygmunta  Ln- 
zemburczyka.  Zaprzeczenie  ze  strony  Zygmunta.  Śmierć  Ziemowita  i  nowa  faza  sprawy^ 
hołdów  mazowieckich.  Zygmunt  z  zazdrości  szkodzi  Polsce,  str.  16. 

III.  Niezgoda  między  książętami  a  biskupem  Pawłowskim.  Zajęcie  dóbr.  Ucieczka 
Pawłowskiego  do  Polski.  Zarzuty  książąt  i  usiłowania  ich  w  Rzymie  i  Polsce  prseciwko^ 
biskupowi.  Wit(^d  i  król  Jagiełło  w  obronie  biskupa.  Hołd  książąt  w  Sandomiersu 
i  memoryał  ich  tamże  przedłożony.  Nadzieje  książąt.  Proces  w  Krakowie  i  w  Rzy- 
mie. Więzienie  biskupa  w  Austryi.  Memoryał  ks.  Kazimierza  posłany  do  Sandomie- 
rza. Znaczenie  opozycyi  Kazimierza  przeciwko  hołdowi.  Proces  biskupa  przeciwko  ks. 
Władysławowi  i  ks.  Bolesławowi.  Znaczenie  procesu.  Zakończenie,  str.  37. 
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Rokowania  polsko-brandenburskie 
w  roku  1329. 

Napiia2 

Adam   Kłodziński. 


W  obfitej  literaturze  źródłowej  i  monograficznej,  traktującej  sze- 
roko o  czasach  cesarza  Ludwika  Bawarczyka,  sam  suchy  fakt  za- 
mierzonego, czy  dokonanego  planu  wciągnięcia  do  ligi  antiluksem- 
fourskiej  króla  Władysława  Łokietka  w  roku  1331  jest  powszechnie 
znany.  Nie  doczekał  się  jednak  oceny  i  pominięty  został  przy  oma- 
wianiu ostatnich  lat  panowania  króla  Łokietka.  Tymczasem  choó  sam 
w  sobie  na  pozór  błahy,  nie  jest  bez  znaczenia,  bo  rzuca  spory  snop 
ńwiatła  na  najdonioślejsze  wypadki  ostatnich  czasów  łiokietka.  W  jego 
otoczeniu  sprawa  wiecu  w  Chęcinach,  Wincentego  z  Szamotuł,  wiel- 
kiej wojny  z  r.  1331,  utraty  Kujaw,  a  nawet  późniejsza  „w  wielkim 
stylu"  polityka  Kazimierza  Wielkiego,  inaczej  się  wyda  i  przedstawi. 
Brzemienny  ten  w  następstwa  projekt  wyłonił  się  na  tle  pokoju  Pol- 
ski z  Marchią  w  r.  1329.  On  to  bowiem  stworzył  to  podścielisko,  na 
którem  wyrosły  w  najbliższej  przyszłości  stosunki  między  obu  osta- 
tnimi Piastami  a  dworem  Wittelsbachów.  Przez  te  stosunki  została 
Polska  wciągnięta  jako  jeden  z  atutów  politycznych  w  wir  krzyżu- 
jących się  w  Europie  środkowej  interesów  trzech  potęg  dynastycznych 
Habsburgów,  Luksemburgów  i  Wittelsbachów.  A  jednak  dotych- 
czas znaczenia  tej  podstawy,  którą  jest  pokój  z  r.  1329,  nie  uznawano 
zupełnie,  a  ją  samą  zachwaszczono.  Zbadać  i  oczyścić  tę  podstawę, 
ocenić  i  przywrócić  jej  znaczenie,  to  właśnie  zadanie  tej  pracy. 
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CZĘŚĆ  I. 

§  1.   W  przededniu  pokoju. 

Na  północno-zachodnich  kresach  Wielkopolski  panował  wieczny 
niepokój  i  właściwie  szczęk  oręża  nie  ustawał  tu  nigdy. 

G-ranicę  etnograficzną  i  polityczną  stanowiła  w  tych  stronach  niegdyś 
Warta  z  Notecią  w  tern  znaczeniu,  że  prawy  brzeg  był  pomorski,  lewy  — 
polski.  Krzywousty  zwodząc  zwycięskie  wojny  z  Pomorzanami,  wcielił  był 
zawarcką  i  zanotecką  część  Pomorza  bezpośrednio  do  Polski.  Otóż  to 
zdobyte  na  Pomorzanach  pogranicze  było  przedmiotem  ustawicznych 
wojen  i  sporów  pomiędzy  książętami  pomorskimi  z  jednej,  a  Wpolskimi 
z  drugiej  strony. 

W  margrafach  brandenburskich  z  domu  askańskiego  dostała  Pol- 
ska od  drugiej  połowy  XIII  w.  dużo  gorszych  sąsiadów,  niż  książęta 
nadodrzańskiego  Pomorza. 

Posiadłszy  (z  nadania  Fryderyka  II  1231  r.)  lenne  zwierzchni* 
ctwo  nad  zaodrzańskiem  Pomorzem,  wydarli  Brandenburczycy  w  ró- 
żnych czasach  i  pod  najrozmaitszymi  pozorami  swoim  pomorskim  hoł- 
downikom  ziemie  takie,  jak  Chinez,  Pirch,  Ceden,  Bane,  Lipana  i  Sta- 
rogród  (Stargard),  i  w  ten  sposób  usadowili  się  naprzeciw  północnej 
rubieży  Wielkopolski. 

Wcześniejszymi  jeszcze  czasy  (od  r.  1249),  wryli  się  marchiono- 
wie  brandenburscy  w  zachodnią  ścianę  Wielkopolski,  opanowawszy 
tam  z  łaski  zniemczonych  książąt  śląskich  ziemię  lubuską. 

W  ten  sposób  w  pośrodek  zaborów  brandenburskich  na  północy 
i  na  południu,  wbijało  się  klinem  północne  pogranicze  Wielkopolski. 
Było  ono  przez  środek  przerżnięte  moczaro watem  korytem  dolnej 
Warty  i  Noteci,  najeżonem  od  niepamiętnych  czasów  warownymi  gro- 
dami, jak  Santok,  Drżeń,  Wieleń,  Czarnków.  Ujście  i  inne.  Wdzierając 
się  w  ów  pas  graniczny,  usiłowali  Brandenburczycy  równocześnie  dla 
utrwalenia  tych  nabytków  opanować  obronną  linię  Noteci  i  Warty. 
Około  tych  kresowych  grodów  ześrodkowała  się  przedewszystkiem 
walka  pomiędzy  Polską  a  Marchią.  Wydzierano  je  sobie  wzajemnie 
i  odbijano,  burzono  i  znowu  odbudowywano,  a  nawet  zakładano  nowe 
dla  przeciwstawienia  starym.  Temu  zawdzięczał  swoje  powstanie  wa- 
rowny Landsberg  nad  Wartą,  który  już  r.  1257  przeciwstawili  Branden- 
burczycy Santokowi.  Trwałym  sukcesem,  który  w  tych  stronach  Branden- 
burczycy odnieśli  już  za  czasów  króla  Łokietka,  było  opanowanie  ziemi 
zanoteckiej  pomiędzy  Chudą  i  Drawą.  Zaroiło  się  tu  zaraz  od  osadni- 
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ków  Niemców,  przez  naszych  Saksonami  zwanych,  powstały  wielkie 
fortuny  Wedelów,  Ostenów,  Jagowów  i  innych  ^).  Dodajmy  do  tego,  że 
intrygi  brandenburskie ')  przyprawiły  Polskę  o  utratę  gdańskiego  Po- 
morza, a  będzie  to  już  drugi  czynnik,  który  się  złożył  na  antagonizm 
polsko-brandenburski  za  czasów  łjokietka.  O  trzecim,  który  zaostrzył 
i  spotęgował  to  przeciwieństwo,  dowiemy  się  niebawem. 

Z  szczególniejszą  zawziętością  rzucała  się  Marchia  na  Polskę  za 
przedostatniego  z  Askańczyków  Waldemara.  Przeciw  niemu  sprzymie-* 
rzył  się  Łokietek  w  r.  1315  z  królami  Danii,  Szwecyi  i  Norwegii, 
z  książętami  Rugii,  Pomorza  i  Meklemburgii  B).  Bardzo  być  może,  że 
stąd  poszła  prawie  nieznana  dotąd  wyprawa^)  Łokietka  na  Marchię 
w  r.  1316.  W  odpowiedzi  na  nią,  najeżdża  *)  Waldemar  Wielkopolskę 
w  r.  1316  i  1317.  W  r.  1319  układa^)  już  nawet  z  książętami  śląskimi 
podział  zachodnich  kresów  Wielkopolski,  ale  zanim  do  tego  doszło, 
śmierć  go  zaskoczyła.  W  rok  później,  na  Henryku  Młodszym,  wymarł 
panujący  w  Marchii  ród  Askańczyków. 

W  r.  1323,  po  trzech  latach  wewnętrznego  zamętu,  przeszła  Mar- 
chia na  dom  bawarskich  Wittelsbachów,  a  pierwszym  z  tego  rodu 
margrafem,  był  pierworodny  cesarza  Bawarczyka:  Ludwik  Branden- 
burczy k.  Alę  nie  odrazu,  bo  dopiero  po  długich  wojnach^)  z  ościen- 
nymi książętami  i  zbuntowanymi  wasalami,  ustaliło  się  w  tych  stro- 
nach panowanie  Wittelsbachów.  Dzięki  temu  zajęła  zawichrzona  woj- 
nami Marchia,  w  ostatnich  10  latach  panowania  Łokietka,  stanowisko 
wobec  Polski  raczej  odporne,  niż  zaczepne.  Wyzywającą  stroną  była 
w  tym  czasie  stanowczo  Polska,  a  do  zaostrzenia  antagonizmu  przy- 
łożyła rękę  kurya  awiniońska.  Był  bowiem  Ludwik  Brandenburczyk 
synem  wyklętego  cesarza  Bawarczyka,  któremu  papież  Jaa  XXn 
„na  śmierć  i  życie"  wypowiedział  wojnę. 

Osaczony  zewsząd  przez  wrogów,  trzymał  się  Łokietek  oburącz 
kuryi  awiniońskiej.  Naodwrót  w  jej  oczach  uchodził  król  Władysław 


*)  Daty  do  tego  sagajenia  cserpalem  a  Uwag  do  mapj  Wielkopolski.  Por 
Kod.  Wpoi.  t.  IV,  8tr.  351  i  nast. 

*)  Por.  Lites  ac  rei  gestae  inter  Polonot  Ordinemąae  Craciferormn.  Wyd.  II. 
tom  1.  str.  4  i  nast. 

■)  Kod.  Wpoi.  tom  II.  nr.  976. 

*)  Wspomina  o  niej  Bocinik  Małopolski  M.  H.  P.  III  str.  188  ad  a.  1316- 
,,...  Hic  (Łokietek)  intraWt  prorindam  Sazonie**... 

B)  Por.  K.  Potkański.  Zdrada  Wincentego  z  Ssamotnl.  Kraków,  1899.  Odbitka 
s  Rozpraw  Akad.  Umiej.  Wydz.  hist.-fil.  str.    4. 

•;  Kod.  Wpoi.  II.  nr.  1012. 

^  Por.  Gnstaw  Balohow :  Der  Uebergang  der  Mark  Brandenburg  an  das  Hans 
Wittelsbach.  Inangnral  -  Dissertation.  Halle  a.  S. 
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za  pożądanego  sprzymierzeńca  w  zaciętej  walce  z  cesarzem  Bawar- 
czykiem.  O  ile  interes  Polski  schodził  się  i  pokrywał  z  interesami 
kuryi,  o  tyle  wychodził  Łokietek  na  sojuszu  z  Janem  XXII  do- 
brze. Nie  mogąc  darować  Zakonowi  tego,  że  był  ,,  ciałem  i  dusząc 
oddany  cesarzowi,  zajął  Jan  XXII  przychylne  stanowisko  w  sprawie 
Pomorza  dla  Polski.  Nieinaczej  było  z  pozwoleniem  na  koronacyę 
w  roku  1320.  Było  ono  —  jak  wiadomo  —  wymierzone  przeciw  Lu- 
ksemburczykowi  za  to,  że  początkowo  stał  po  stronie  cesarza^).  Ale 
nie  zawsze  tak  było,  nie  zawsze  interesa  kuryi  szły  na  rękę  Ło- 
kietkowi. 

Cały  interes  polityczny  Łokietka  po  odbytej  koronacyi  obracał 
się  koło  sprawy  odzyskania  utraconego  Pomorza.  Ponieważ  Zakon  nie 
ważył  sobie  wyroku  kuryi  i  ani  myślał  zwrócić  dobrowolnie  Pomorza^ 
więc  Łokietek  gotował  się  do  zbrojnej  rozprawy  z  Krzyżakami.  Ale 
zamiast  przeciw  Krzyżakom  skierować  wszystkie  siły,  i  wyzyskać  co 
dopiero  z  litewskim  G^dyminem  zawarte  przymierze,  Łokietek  dając 
posłuch  >)  Kuryi,  zadziera  najniepotrzebniej  z  możnymi  WittelsbachamL 

W  r.  1326  roznosi  Łokietek  na  spółkę  z  Litwinami  straszne  spu- 
stoszenia ')  po  Marchii.  Cesarz  nie  posiada  się  z  gniewu.  Zaraz  w  na- 
stępnym roku  z  jego  i  syna  margrabiego  namowy  *)  uderzyli  Krzy- 
żacy na  Polskę.  W  tym  samym  r.  1327  podejmuje  ^)  drugi  stronnik  ce- 


1)  Por.  W.  Abraham:  Stanowisko  karyi  awin.  wobec  koronacji  łjokietka. 
Lwów,  1900;  Jolias  Yon  Pflagk-Harttnng :  Der  Johanniter-  nnd  der  Dentsehe  Orden 
im  Kampfe  LndwigB  des  Bayem  mit  der  Kurie.  LeipsicT  1900,  str.  187  i  naat,  wre- 
sicie  J.  Gorsycki:  Wpijw  Stolicy  Apostolskiej  na  rokowania  pokojowe  Kaiimiena 
Wielkiego  b  Gsechami  i  s  Zakonem  Niemieckim.  Odb.  s  Pnew.  nank  i  liter.  Lwdw 
1893,  str.  3  i  nast. 

*)  Por.  aestawione  sumiennie  w  pracy  A.  Prochaski  źródła:  Stosunki  Knyśa^ 
ków  I  Gedyminem  i  Łokietkiem.  Odb.  s  Kwartalnika  histor.  Lwów  1896,  str.  53,  Ods.  6. 

')  Dokładny  opis  tych  spustoszeń  podaje  KlOden:  Dlplomatiscbe  Geschichte  dea 
Margrafen  Waldemar  ron  Brandenburg  t.  III,  str.  93,  i  nast.  Berlin,  1844. 

*)  Prsytacsamy  w  dosłownem  brsmieniu  nieintytkowaną  zapiskę,  podaną  przea 
F.  LObera  w  Yatikanische  Urkunden  z.  Gesch.  KOnigs  Ladwigs  des  Bayem  (Archi- 
ralische  Zeitscbrift:  Stuttgart  1886,  Bd.  VI.  pag.  224,  nr.  657)  ad  a.  1328  Mart.  21; 
Archiepiscopis  Colon.  Maguntino  et  Treyirensi,  ut  in  ausus  temerarios  fratrom  domnz 
B.  Mariae  Teutonicorum  in  Pomerania  et  Prussia,  qui  eonciiiantB  Lud.  Bararo  filio 
marobionatum  Brandenbnrgensem  et  episcopatum  YladislaWensem  inyaserint  ferro 
igniqne  onmia  rastantes...  (severe  procedant).  Tę  zepsutą  zapiskę,  której  właściwy 
sens  jest  taki,  ie  Krzyiacy  w  porozumieniu  z  cesarzem  i  jego  synem  margrabią  na- 
jechali z  r.  1327  na  r.  1328  Polskę,  naleiy  odnieść  do  ogłoszonego  w  I.  t.  Litesów 
dokumentu  str.  435,  nr.  Xy. 

')  Wiadomość  o  tej  zawróconej  z  drogi  wyprawie  przez  Karola  Roberta,  podaje 
na  podstawie  źródeł  czeskich  Dr.  J.  Ijcniek:  Kongres  Wyszegradzki  w  roku  1336, 
Lwów  1884,  str.  10. 
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sarza  król  Jan  Lnksembarczyk  wyprawę  na  Polskę.  W  roku  1328 
składa-)  cesarz  Ludwik  uroczyście  Łokietka  z  tronu,  a  Polskę  sy- 
nowi margrabiemu  przekazuje.  Na  wiosnę  r.  1329  znowu  wre  wojna. 
Wpadając)  w  dzierżawy  polskie  Krzyżacy,  Luksemburczyk . . . 

Zagrożony  zewsząd  Łokietek  dla  opędzenia  się  Krzyżakom  i  Lu- 
ksemburczykowi,  zrywa  w  r,  1329  z  polityką  kuryi  i  zawiera  z  Wit- 
telsbachem  Brandenburczykiem  3 -letni  pokój.  W  niecałe  dwa  lata 
później,  a  więc  w  trakcie  tego  pokoju,  wychodził  8)  z  cesarskiego  obozu 
brzemienny  w  następstwa  projekt  zaangażowania  Łokietka  do  ligi  anti- 
luksemburskiej. 

Pokój  z  Marchią,  który  wywołał  niedostrzeżony  dotychczas  zwrot 
w  polityce  Łokietka,  był  w  całości  dziełem  wojewody  Wincentego 
z  Szamotuł.  Tymczasem  ani  sam  pokój,  ani  stanowisko  wobec  niego 
wojewody  nie  zostało  należycie  zbadane  i  ocenione.  Uczynić  zadość 
potrzebie  nauki  w  zakresie  obu  wskazanych  kierunków,  jest  właśnie 
przeznaczeniem  tej  pracy. 


§  2.  Sprawa  Wincentego  z  Szamotuł. 

Z  Nałęczów,  tego  swojego  czasu  najcelniejszego  i  najpotężniej- 
szego rodu  w  Wielkopolsce,  wywodził*)  się  nasz  Wincenty.  On  sam 
w  czasie,  o  którym  mowa,  wybił  się  na  czoło  całego  rodu,  bo  zaskar- 
biwszy sobie  łaski  monarsze,  postąpił  był  r.  1328  na  naj  zaszczytnie]- 
szy  i  najwpływowszy  na  owe  czasy  urząd  wojewody 5)  i  starosty^ 
wielkopolskiego.  Ale  nie  z  racyi  samego  tylko  dostojeństwa  otwarła 
się  wojewodzie  droga  do  roli  historycznej.  Owszem  tradycya  ^),  prawda, 


^)  Por.  dwa  dokninents,  jeden  s  27  stycsnia,  drugi  s  Intego  1328  r.  Kiedel: 
Cod.  diplom.  Brand.  B.  II.  44. 

')  Por.  Prochaska:  Stosunki  Krijiaków  b  Gedyminem . . .  str.  56  i  nast 

*)  Por.  moj%  prijBilą  rosprawę:  Stanowisko  Polski  wobec  potęg  dynastycmyeh 
Europy  ftrodk.  w  r.  1831. 

*)  Por.  K.  Potkański:  Zdrada  Wincentego  z  Szamotuł  str.  1— 3,  tegoż  autora: 
Walka  o  Poznań  (1306—1312).  Rozpr.  Akad.  Umiej.  Wjdz.  hist-fil.  h^erya  II.  t.  XIII, 
str.  275  i  nast.,  orai  pracę  Dra  Łopińskiego:  Materialien  sur  Gesch.  ron  Samter. 
Jahresbericht  der  Łandwirtschaftsschnle  zu  Samter.  Samter  1886,  str.  2. 

*)  Z  tjtulem  wojewoda  poznański  występuje  Wincenty  po  raz  pierwszy  w  do- 
kumencie 1  1  stycznia  1329  r.  Por.  Kod.  Wpoi.  U.  nr.  1095. 

*)  Jako  wojewoda  i  starosta  —  po  rai  pierwszy  w  ratyfikacyi  pokoju  z  29-go 
paźdz.  1329  r.  Por.  Kod.  Wpoi.  U.  nr.  1103. 

^  Por.  dotycząca  partyę  Bocznika  Trzaskiego  M.  H.  P.  t.  II.  str.  855—857. 
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Że  Co  najmniej  w  trzydzieści  lat  później  ^)  na  papierze  utrwalona  — 
związała  na  zawsze  nazwisko  Wincentego  z  Szamotuł  z  pamiętną 
bitwą  pod  Płowcami. 

Rocznik  Traski,  najbliższe  tych  wypadków  i  dlatego  właśnie 
najprawdomówniejsze  źródło,  zarzuca  wojewodzie,  jakoby  on  w  lipcu 
1331  r.  spowodował  napad  Krzyżaków  na  Polskę.  Tej  zdrady  miał 
się  dopuścić  wojewoda  z  urazy  do  króla  Łokietka,  który  na  krótko 
przedtem  na  wiecu  ^)  w  Chęcinach,  odjął  mu  był  zarząd  Wielkopolski 
i  przeniósł  go  był  na  królewicza  Kazimierza.  Ale  już  w  trakcie  tej 
samej  wojny  pojednał  się  wojewoda  z  królem  i  tak  dzielnie  z  Krzy- 
żakami stawał,  że  jemu  nieledwo  przypisuje  to  samo  źródło  całą  za- 
sługę zwycięstwa  pod  Płówcami.  Suche  już  potem  tylko  wspomnienie 
poświęca  rocznikarz  Wincentemu,  powiadając  tyle  jedynie,  że  zgin^ 
następnego  roku  niespodzianie  od  pocisku. 

Z  tej  tragicznej  strony  przedstawił  losy  wojewody  Wincentego 
poeta  Olizarowski  *),  przysparzając  przez  to  naszej  literaturze  drama- 
tycznej, dwa  —  co  prawda  —  nie  najlepsze  dramaty. 

W  nauce  historyi  stanowi  sprawa  zdrady  Wincentego  z  Sza- 
motuł kwestyę  sporną.  Powodem  tego  fakt,  że  opowiedziana  powyżej 
trądy cy a  jest  jedynym  dowodem  zdrady  Wincentego  z  Szamotuł. 
Zabierało  w  tej  sprawie  głos  kilku  uczonych,  a  każdy  inaczej.  Voigt  *) 
idzie  niewolniczo  za  głosem  tradycyi  i  co  gorsza,  zawierza  nawet 
wszystkim  późniejszym  wymysłom  Długosza*).  Inaczej  Caro^.  Powo- 
łując się  na  to,  że  Rocznik  Traski  jest  tem  jedynem  źródłem,  które 
naprzekór  wszystkim  innym  oskarża  Wincentego  z  Szamotuł  o  zdradę, 
zarzuca  kłam  rewelacyom  tej  kroniki  i  przypuszcza,  że  jej  autor  — 
może  Grzymalita  z  rodu  —  w  nienawiści  do  Nałęczów  ukuł  tę 
plotkę. 


^)  W.  Kętrzyński:  O  rocznikach  polskich.  Odb.  z  Bozpr.  Akad.  Umiej.  Wydz. 
hist.-fil.  Kraków  1896,  str.  136. 

*)  26  maja  1331  r.  Wydawca  Bocznika  Traskiego  odniósł  mylnie  wiec  w  Chę- 
cinach do  80  czerwca  1330  r.  Bo  naprzód  o  wiecu  jest  mowa  w  Bocznika  jni  po 
wypadkach  z  r.  1330,  a  powtóre  wyraźnie  w  tem  źródle  jest  wypisana  data  miesię- 
czna ,,in  festo  sancte  Trinitatis".  Nie  jest  to  więc  wiec  z  czerwca  1330  rokn,  ale 
z  26  maja  1331  r.  Że  przekazana  przez  Bocznik  data  jest  istotnie  trafną,  wynika 
z  dokumentu,  pochodzącego  z  26  maja  1331  r.  Por.  Kod.  Mpol.  II.  nr.  604.  Doku- 
ment ten  poświadcza  w  tym  dniu  obecnośó  króla  i  wielmożów  małopolskich  w  Chę- 
cinach. 

*)  Wincenty  z  Szamotał.  Poznań,  18d0  r.  i  Tegoż:  Wiec  w  Chęcinach. 

*)  Geschichte  Preussens  t.  IV,  str.  489  i  nast. 

^)  Historia  Poloniae  ks.  XI.  ad.  a.  1331. 

^  Geschichte  Polens  t.  II.  str.  1&5  Ods.  2. 
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Z  rozprawą  prof.  Potkańskiego  i  oceną  tej  pracy,  ogłoszoną  przez 
Dra  A.  Semkowicza,  wkroczyła  sprawa  Szamotulskiego  na  zgoła  odi- 
mienne tory.  Tamten  dawny  zarzut  zdrady  i  porozumtenia  z  Krzyża- 
kami —  zgodnie  zresztą  z  prof.  Caro  —  zanucono,  a  potępiono  wo- 
jewodę  za  konszachty  zdradzieckie  z  Brandenburgią. 

O  ile  się  nie  mylę,  pierwszeństwo  tego  pomysłu  należy  się  za- 
służonemu wydawcy  Kodeksu  Wielkopolskiego,  pułkownikowi  Igna- 
cemu Zakrzewskiemu ').  On  to  bowiem  pierwszy,  publikując  kontrakt ') 
Szamotulskiego  z  Marchią,  rzucił  —  zgorszony  jego  „matactwami^  — 
w  krótkich,  ale  dosadnych  słowach  wyrok  potępiający  na  niego.  Po  Za- 
krzewskim —  Semkowicz')  napiętnował  wcale  niedwuznacznie  pa- 
mięć Wincentego  za  stosunki  z  Marchią,  a  podniósł  to  w  swojem  po- 
mnikowem  dziele:  Krytyczny  rozbiór  dziejów  polskich  Długosza.  Z  ko- 
lei prof.  Potkański^)  poświęcił  temu  przedmiotowi  osobną  pracę 
Prawda,  że  z  przezornością,  choć  nie  bez  wahania,  ale  ostatecznie  i  on 
także,  dopatrzył  się  w  rzeczonym  dokumencie  znamion  co  najmniej 
usiłowanej,  czy  zamierzonej  zdrady.  Nareszcie  w  ocenie  tej  ostatniej 
pracy,  powraca  dr.  Semkowicz!^)  do  tego  samego  przedmiotu.  Ostate- 
czny wynik  tej  recenzyi  jest  taki,  że  Wincenty  z  Szamotuł  był  na- 
pewno  zdrajcą,  i  co  osobliwsza,  że  będąc  poddanym  króla  polskiego^ 
był  równocześnie  lennikiem  margrabiego  brandenburskiego.  W  ten 
sposób  recenzya  dra  Semkowicza  jest  dziś  niejako  ostatniem  słowem 
w  nauce  o  sprawie  Wincentego  z  Szamotuł. 

Nasze  zapatrywanie  na  sprawę  Wincentego  z  Szamotuł  jest  inne. 
Bozwiniemy  je,  omawiając  w  niniejszej  pracy  stosunek  wojewody  do 
Marchii,  w  drugiej  p.  t:  Stanowisko  Polski  wobec  potęg  dynasty- 
cznych Europy  środkowej  —  do  Zakonu.  Są  to  bowiem  dwie  różne 
sprawy,  które  nic  wspólnego  ze  sobą  nie  mają.  W  ich  łączeniu  i  uza- 
leżnianiu jednej  od  drugiej  tkwiło  dotychczas  nieporozumienie. 

§  3.  Rewizya  recenzyi  Dra  A.  Semkowicza: 

a)  w  kwestyi  skasowaniu  pokoju  z  r.  1329. 

Istnienia  pertraktacyi  pokojowych  z  Marchią  za  czasów  króla 
Łokietka  dowodzą  dwa  dokumenty.    Z  oboma  miał  do  czynienia  dr. 


O  Uwagi  do  Mapj  Wielkopolski.  Kod.  Wpoi.  t.  lY.  sir.  364. 
*)  Dokament  wydany  pod  datą  18  sierpnia  1331   r.  w  Landsberga   n.  Wartą. 
Por.  Kod.  Wpoi.  t  II.  nr.  1117. 
>)  Str.  349  pod  r.  1331. 
^)  Zdrada  Wincentego  2  Ssamotnł. 
^)  Kwartalnik  historycany.  Rocinik  XV.  str.  261—267. 
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A.  SemkowicZ;  jak  to  widać  z  jego  receazyi,  ogłoszonej  w  Kwartal- 
nika hist,  Drowi  A.  Semkowiczowi  chodziło  głównie  o  wykazanie  na 
podstawie  tych  dokumentów  tego,  w  jaki  sposób  przyszedł  do  skutka 
pokój  pomiędzy  Marchią  i  Polską,  i  jaką  w  tych  negocyacyach  ode- 
grał rolę  wojewoda  Wincenty. 

Podajemy  dosłowny  przekład  tych  obu  dokumentów.  Tenor  ^) 
pierwszego,  wystawionego  w  Krakowie  29  pażdz.  1329  r.,  jest  taki: 
„Do  wiadomości  tych  wszystkich,  komu  o  tem  wiedzieć  należy, 
podajemy,  jako  my  Władysław,  z  Bożej  łaski  Król  Polski  i  Kra- 
kowa, ziem  sandomirskiej,  łęczyckiej  i  kujawskiej,  pan  i  dzie- 
dzic, obiecujemy  niedomnie  w  tem  piśmie  w  dobrej  wierze  i  bez 
wszelakiego  podstępu  zachować  i  mieć  pewnie  i  niezachwianie 
do  postanowionego  czasu  rozejm  i  pokój,  który  nasz  wiemy  Win- 
centy, wojewoda  poznański  i  starosta  Polski,  z  najdostojniejszym 
księciem  i  panem  Ludwikiem,  margrabią  brandenbur.,  i  jakimiś 
Saksonami,  od  najbliższego  św.  Marcina  na  lat  trzy  ważnie  i  nie- 
wzruszenie był  zarządził,  jakoteż  poręczamy  mieć  niniejszem  nie- 
odmiennemi,  miłemi  i  trwałemi  te  wszystkie  warunki  i  zobowią- 
zania, które  w  naszem  imieniu  pomieniony  Wincenty  był  poczynił 
i  ułożył.  Ażeby  zaś  ta  nasza  zapowiedź  moc  swoją  zatrzymała, 
nakazaliśmy  to  tutaj  spisać  i  wiarygodnością  naszych  pieczęci 
utwierdzić.  Dano  i  zdziałano  w  Krakowie  nazajutrz  po  święcie 
Szymona  i  Judy,  od  urodzenia  Pańskiego  roku  1300  i  dwudzie- 
stego dziewiątego^. 

Powyższy  dokument  jest  niezupełny,  widzimy  bowiem,  że  nie 
obejmuje  całego  aktu,  którego  dokonał  Wincenty,  wojewoda  poznań- 
ski. Stanowi  on  tylko  ogólnikowe  potwierdzenie  tej  czynności,  która 
się  przed  wydaniem  dokumentu  odbyła.  Czynnością  tą  było  rokowa- 
nie pokojowe,  które  z  ramienia  Władysława  Łokietka  przedsięwzi^ 
„fidelis  Yincencius^,  wojewoda  poznański,  z  margrabią  brand.  O  tych 
rokowaniach  pokojowych  możemy  na  podstawie  tej  ratyfikacyi  powie- 
dzieć tylko  tyle,  że  sprowadziły  trzechletni  rozejm  pomiędzy  Polską 
a  Marchią.  Rozejm,  o  który  się  wystarał  wojewoda  Wincenty,  miał 
zatem  trwać  od  św.  Marcina,  t.  j.  II  listopada  1329  r.  do  tegoż  dnia 
i  miesiąca  r.  1332.  Co  więcej  prócz  pokoju  obiecywał  wojewoda  mar- 
grabiemu, tego  na  razie  wiedzieć  nie  możemy.  Niech  nam  wystarczy, 
że  poczynił  nadto  pewne  „condiciones  ac  obligationes",  jak  się  wy- 
raża dokument,  i  to  w  imieniu  króla  „nomine  nostro^.  Ciekawem  by- 
łoby odszukanie  tego  aktu,   którego   zatwierdzenie   znajdujemy  w  do- 


O  Por.  Kiedel:  Cod.  dipL  Brand.  B.  U.  str.  60  i  Kod.  Wpoi.  U.  nr.  1103. 
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kumencie  z  r.  1329.  Wydałoby  się  wtedy  odraza,  w  jakiej  roli  stoi 
przed  margrabią  wojewoda  Wincenty,  i  jakie  mn  „condiciones  ac  obli- 
gationes''  czyni  w  imienia  króla  polskiego.  Ale,  niestety,  ta  przed- 
wstępna czynność  pokojowa  nie  doszła  nas  osobno  na  papierze,  choć, 
jak  z  ratyfikacyi  wynika,  odbyła  się  i  istnieć  powinna.  Dość,  że 
to  nieznane  nam  bliżej,  a  przez  króla  Łokietka  sankcyonowane  ro- 
kowanie pokojowe,  przyszło  do  skatkn  przed  wystawieniem  ratyfi- 
kacyi, czyli  przed  29  paźdz.  1329  roka.  Tymczasem  wbrew  oczeki- 
wania wpada  nam  w  oczy  dragi  istniejący  i  zachowany  dokament. 
A  choć  wystawia  go  ten  sam  wojewoda  Wincenty  i  choć  dotyczy  tak  samo 
jakichś  pertraktacyi  pokojowych  między  Polską  a  Marchią,  przecież 
zdaje  się  nie  mieć  nic  wspólnego  z  czynnością  pokojową  z  r.  1329, 
bo  pochodzi  z  daty  18  sierpnia  1331  r. 

Dokamentem  z  r.  1331  zajął  się  bliżej  dr.  Semkowicz  i  we  wspo- 
mnianej na  wstępie  recenzyi  oparł  na  nim  wyniki  swoich  badań. 
I  dla  nas  także  przedstawia  ten  dokament  szczególniejszy  interes.  Oto 
jego  wiemy  przekład  ^): 

„Do  wiadomości  tych,  których  to  dotyczy,  podajemy,  jako  my, 
Wincenty,  rycerz -wojewoda  poznański,  wraz  z  braćmi  naszymi, 
panem  Dobrogostem  rycerzem  i  Tomisławem  domownikiem,  obie- 
cajemy  pod  przysięgą  dostojnema  księcia  pana  Ladwikowi^  mar- 
grabiema  brand.,  i  jego  starostom,  mianowicie  Hassonowi  Sta- 
rema  i  Wedegonowi  Wedelom,  jakoteź  Bartłomiejowi  de  Ost, 
tegoż  pana  margrabiego  wójtowi  i  całej  Marchii,  mieszczanom 
i  wasalom,  niewzraszenie  i  bez  wszelakiego  podstępu  stanąć  na 
straży  pokoju  i  wszystkiemi  warowniami  naszemi  wiernie  słu- 
żyć. W  ten  sposób,  że  gdyby  pan  i  król  Polski  usiłował  ziemie 
panu  margrabiemu  pustoszyć,  albo  w  jakikolwiekbądź  sposób 
niepokoić,  to  powinni  będziemy  wzbronić  mu  wstępu  i  wyjścia 
przez  nasze  grody  Wieleń  i  Czarnków,  i  naodwrót  uczynimy  tak 
samo  panu  margrabiemu,  gdyby  się  pokusił  w  jakikolwiekbądź 
sposób  targnąć  na  dzierżawy  pana  i  króla   polskiego.    A  jeźliby 


1)  Por.  Riedel  Cod.  dipl.  Brand.  B.  VI.  etr.  69.  i  Kod.  Wpoi.  II.  nr.  1117.  Ale 
wjdawca  Kodeksu  WpoUkiego  sporsądzil  mylny  skrót  do  tego  dokumentu.  Dla  niego 
pokój  między  Polską  a  Marchią  jest  już  faktem  poprsód  dokonanym.  Jest  to  dowo- 
dem, że  poiostawal  pod  wrażeniem  ratyfikacyi  a  r.  1329,  że  nie  opar!  skrótu  na  sa- 
mym jednym  akcie  i  18  sierpnia  1331  roku.  Tę  samą  usterkę  wytykamy  Riedlowi 
(B.  YI.  str.  59,  nr.  2273  i  do  tegoż  wydawnictwa  sporządzonemu:  Chronologischer 
Register  zu  simmtlichen  Bftnden.  T.  I.  193  pod  18  sierpnia  1331  r.).  Jest  zaś  w  tych 
obu  wydawnictwach  usterka  wspomniana  o  tyle  szkodliwa,  że  z  góry  uprzedza  do 
fałszywej  interpretacyi  dokumentu. 
Rospr.  Wydt.  hist.fllo*.  T.  XLVIX.  5 
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pomieniony  król  polski  innemi  drogami,  albo  zamkami  nassedł 
ziemie  tegoż  pana  margrabiego,  wtedy  obo¥riązani  będziemy  po- 
siłkować tegoż  paaa  margrabiego  i  jego  wasali  naszymi  zamkami 
po  tej  stronie  Noteci,  dozwalając  im  wnijicia  i  wyjścia.  To- 
dzież,  że  gdyby  nam  Wincentemu  i  naszym  braciom  pan  i  król 
polski  jakowąś  zniewagę  lob  krzywdę  wyrządził,  alboli  naszym 
przyjacidiom,  za  co  stalibyśmy  się  nieprzyjacioły  pomienion^a 
króla  polskiego,  wtedy  będziemy  winni  przystać  do  margrabic^ 
ze  wszystkimi  naszymi  grodami,  z  panem  i  królem  Polski  nie 
czyniąc  żadnej  zgody,  ani  układu,  póki  wola  będzie  margrabiego. 
Na  dowód  tego  niniejszy  list  pieczęciami  naszemi  dla  wiarygo- 
dności opatrzyliśmy.  Dano  w  N.  Landsbergu  w  najbliższą  ni&* 
dzielę  po  Wniebowstąpieniu  N.  Panny  Maryi,  roku  Pańskiego 
MGGCXXXl^. 

Nic  w  tern  osobliwego,  że  dokument  z  roku  1331  zastanowił 
dra  Semkowicza.  Wszak  wiemy,  że  w  r.  1329  zatwierdza  Władysław 
Łokietek  3-letni  pokój  z  Marchią,  więc  pokój  ten  powinienby  trwać 
aż  do  r.  1332.  Zawieranie  zatem  nowego  pokoju  z  margrabią  bran- 
denburskim w  r.  1331  jest  —  mało  powiedzieć  —  uderzającem,  jest 
rażącem.  Musiała  być  jakaś  istotna  przyczyna,  która  sprawę  uło- 
żenia stosunków  pomiędzy  Marchią  a  Polską  wywołała.  Przyczynę  tę 
widzi  dr.  Semkowicz  w  unieważnieniu  tych  czynności,  jakich  dokonał 
Ludwik,  margrabia  brand.,  pod  wpływem  stronnictwa  starobranden- 
burskiego.  Cesarz  Ludwik  mianowicie  przyjeżdża  z  Włoch  do  Niemiec 
r.  1330  i  usuwa  stronnictwo  starobrandenburskie,  otaczające  jego  małole- 
tniego syna  Ludwika,  a  z  faktem  tym  łączy  się  unieważnienie  tych  zarzą- 
dzeń, których  dokonał  Ludwik  Brandenburczyk  pod  wpływem  tego 
starobrand.  stronnictwa.  Ratyfikowany  przez  Władysława  Łokietka 
pokój  z  r.  1329  uległ,  jak  to  z  wywodów  dra  Semkowicza  wynika^ 
temu  unieważnieniu,  jakie  cesarz  odnośnie  do  czynności  stronnictwa 
starobrandenburskiego  zarządził. 

Skasowanie  pokoju  z  roku  1329,  a  potrzeba  zabezpieczenia  się 
przed  Polską,  oto  istotny  powód  tych  czynności,  jakie  nam  przeka- 
zuje dokument  landsbergski  z  roku  1331.  Ludwik,  margrabia  brand., 
szuka  sprzymierzeńca,  który  jeśliby  mu  nie  pomógł  w  walce  z  ksią- 
żętami pomorskimi,  toby  przynajmniej  zaszachował  króla  polskiego. 
Z  królem  polskim  był  bowiem  wtedy  pokój  niemożliwy.  Łokietek,  od- 
dany papieżowi,  nie  solidaryzowałby  się  z  synem  wyklętego  cesarza^ 
zwłaszcza  gdy  chodziło  o  sprawę  książąt  pomorskich,  lenników  stolicy 
apostolskiej.  Ludwik  szuka  sojusznika,  któryby  tego  króla  polskiego 
powstrzymał,  któryby  go  przed  Łokietkiem  ubezpieczył  i  zasłonił,  — 


ROKOWANIA   POŁgKO- BRANDENBURSKIE  67 

i  znajduje  go  w  osobie  wojewody  poznańskiego  Wincentego  z  Sza« 
motał.  Taką  historyę  dokumentu  landsberg.,  taki  jego  przyczynowy 
wywód,  znajdujemy  w  recenzyi  dra  Semkowicza.  Ale  niestety  co  do 
nas  przynajnmiej,  nie  piszemy  się  na  tę  konstrukcyę. 

Wiemy,  że  pokój  z  Polską  wiązał  Marchię  na  lat  trzy,  że  zatem 
wszelkie  układy  pokojowe  w  r.  1331  są  zbyteczne.  Wierzymy  nawet 
w  tę  okoliczność,  że  cesarz  Ludwik  mógł  pokój  ten  jako  akt  zdzia- 
łany pod  wpływem  doradców  starobrandenburskich  skasowad.  Ale  nie 
możemy  żadną  miarą  uwierzyć,  żeby  stronnictwo  starobrandenburskie 
było  dopuszczone  do  rządów  w  r.  1331.  Wszak  dr.  Semkowicz  wy- 
raźnie powiada,  a  i  skądinąd  ^)  wiemy,  że  cesarz  to  stronnictwo  w  roku 
1330  pozbawił  zupełnie  znaczenia.  Jakimże  więc  tytułem  to  odepchnięte 
stronnictwo  uczestniczy  w  tym  akcie,  który  wywołany  został  jedynie 
tylko  przez  zakwestyonowanie  jego  zarządzeń.  W  dokumencie  lands- 
bergskim  z  r.  1331  występują  bowiem  naczelnicy  stronnictwa  staro- 
brandenburskiego,  panowie  de  Wedel,  nie  mogliby  oni  zatem  zgodnie 
z  tem,  co  dr.  Semkowicz  mówi  o  utracie  wpływu  za  przyjazdem 
z  Włoch  cesarza,  uczestniczyć  w  tym  akcie'). 

b)  u>  ktpesłyi  stosunku  lennego  %€OJewody  do  Marchii. 

Nie  dotykając  tego  narazie,  że  obecność  przedstawicieli  stronni- 
ctwa starobrandenburskiego  razi  w  dokumencie  landsbergskim  z  r.  1331 
i  każe  powątpiewać  o  jego  dacie,  przejdziemy  z  kolei  do  drugiego 
wniosku  dra  Semkowicza,  z  którym  taksamo,  jak  z  pierwszym,  nie 
godzimy  się.  Wykazaliśmy,  że  dokument  landsbergski  nie  był  wcale  wy- 
wołany zniesieniem  zarządzeń  stronnictwa  starobrandenburskiego,  ale 
owszem,  że  jest  on  niezbitym  dowodem  ich  znaczenia,  że  zatem  nie  mógł  on 
pochodzić  z  tych  racyi,  jakie  widzi  dr.  Semkowicz.  Pozostaje  nam 
sprawa  z  drugim  wynikiem  badań  dra  Semkowicza,  wynikiem,  mającym 
przemawiać  za  tem,  że  Wincenty  jako  lennik  margrabiego  był  zmu- 
szony taki  dokument,  jaki  w  Landsbergu  wystawia,   wygotować.    Ta 


<)  Por.  J.  Heidemsnn:  Graf  Berihold  ron  Henneberg  ais  Yerwefer  dor 
Mark  Brandenburg.  Forsehangen  sur  dentschen  Geschichte.  GOttingen  1877,  t.  17. 
■tr.  160.  Por.  tak£e  najnowszą  pracę  o  Ludwika  Brandenbnrezjkn :  Dr.  Fr.  W.  Tanbe : 
Ładwig  der  Aeltere  ale  Markgraf  Fon  Brandenburg.  Historiiche  Stadion,  Heft  XVIII. 
Berlin  1900,  a  osobliwie  §  2.  Die  Begierang  in  den  Hlnden  Terschiedener  YormUn- 
der.  S%  tam  po  naswiska  wymienieni  pnedstawiciele  regencji  starobrand.,  a  na  csele 
idą  Wedele,  którzy  z  pośród  wszystkich  byli  najczynniejsi  w  tej  partyi. 

')  Dr.  A.  Semkowicz  nie  znal  widocznie  z  nazwiska  regentów  starobrand. 
Gdyby  to  nie  było  uszło  jego  uwagi,  byłby  stosunek  dokumentu  landsb.  do  raty6kacyi 
krak.  inaczej  rozwiązał.  Wpadł  bowiem  na  kryteryum  skądinąd  zupełnie  tralhe. 

5» 
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powinność,  ten  obowiązek  ofiarowania  usług  przez  Wincentego  mar- 
grabiemu, ma  płynąć  ze  stosunku  lennego,  jaki  dr.  Semkowicz  upa- 
truje pomiędzy  margrabią  a  wojewodą.  I  ten  wywód  także  nie  trafia 
nam  do  przekonania. 

Wojewoda  Wincenty  posiadał  dwa  nad  Notecią  położone  zamki: 
Czarnków  i  Wieleń.  Do  grodów  tych  należały  liczne  posiadłości,  które, 
jak  utrzymuje  dr.  Semkowicz,  leżały  już  na  terytoryum  brandenbur.,  po 
prawym,  czyli  północnym  brzegu  Noteci.  Posiadłości  te  były  prywa- 
tną własnością  wojewody  Wincentego,  ale  należały  już  do  Branden- 
burgii i  skutkiem  tego  sprowadzały  stosunek  lenny  pomiędzy  Win- 
centym a  margrabią.  Wincenty  z  Szamotuł  był  więc  lennikiem  z  po- 
siadłości, należących  do  Wielenia  i  Czarnkowa,  położonych  już  za 
Notecią,  po  brandenbur.  stronie.  Tymczasem  z  drugiej  strony  Noteci, 
t.  j.  na  lewym  brzegu  tej  rzeki  położone  zamki  Czarnków  i  Wieleń, 
leżały  w  obrębie  państwa  polskiego  tak,  że  ze  względu  na  te  zamki 
podlegał  Wincenty  królowi  polskiemu.  „Był  więc  Wincenty  sujet  mixte, 
podlegał  bowiem  dwom  władcom^,  i  to  jest  jego  stanowisko,  jakie  mu 
dr.  Semkowicz  wyznacza  w  tych  stronach  i  tych  stosunkach. 

Zgadzając  się  zupełnie  ną  to  z  drem  Semkowiczem,  że  wojewoda  Win- 
centy był  posiadaczem  dwóch  zamków:  Czarnkowa  i  Wielenia,  leżących 
po  stronie  państwa  pol.,  t.  j.  na  południowym  brzegu  Noteci,  i  nie  biorąc 
pod  uwagę  nawiasowo  przez  dra  Semkowicza  ujętej  możliwości,  że  przy- 
puszczalnie Wieleń  leżał  na  północnym  brzegu  Noteci  (brak  tema 
przypuszczeniu  dowodu),  zapytujemy,  jakie  to  posiadłości,  należące  do 
Czarnkowa  i  Wielenia,  były  w  ręku  wojewody.  Sądzimy  bowiem,  że 
stawiając  w  ten  sposób  kwestyę,  uchwycimy  odrazu  „nervum  rei''  przed- 
stawionego przez  dra  Semkowicza  stosunku  lennego  pomiędzy  wojewodą, 
a  margrabią.  Z  góry  zastrzegamy  się  przed  tem,  jakobyśmy  wogóle 
przeczyli  możliwości  stosunku  lennego  pomiędzy  wojewodą  a  margra- 
bią. Nam  nie  chodzi  o  jego  wykazanie,  ale  skoro  dr.  Semkowicz  twier- 
dzi, że  on  istniał,  to  musimy  rozważyć,  czy  to  twierdzenie  wobec 
przytoczonych  przezeń  dowodów  może  się  ostać. 

Stosunek  lenny,  który  wiązał  margrabiego  z  wojewodą,  odnosił 
się  według  zapatrywania  dra  Semkowicza  do  posiadłości  należących 
do  Czarnkowa  i  Wielenia,  leżących  już  w  obrębie  dzierżaw  brand. 
Najżywotniejsze  pytanie,  z  jakiem  się  nam  teraz  wypadnie  zwrócić  do 
dra  Semkowicza,  to  interpelacya,  domagająca  się  odpowiedzi  na  to, 
czy  wogóle  i  jakie  włości  posiadał  Wincenty  na  terytoryum  brand.? 
Jeżeli  bowiem  znajdziemy  u  dra  Semkowicza  odpowiedź  na  to,  że  wo- 
jewoda Wincenty  był  rzeczywiście  w  posiadaniu  tych  lenn,  skłonimy 
głowę  przed  jegc  wywodem,   ale   jeżeli  dowodu   tego  w  recenzyi  dra 
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Semkowicza  nie  znajdziemy,  albo  znaleziony  uznamy  za  niedostate- 
czny, liczyć  się  z  jego  kombinacyą  nie  będziemy. 

Wojewoda  Wincenty  posiadał  w  spuściźnie  po  przodkach  Wie* 
leń  i  należące  do  niego  włości.  Zachowany  doknment')  z  roku  1298, 
w  którym  Łokietek  ojcn')  Wincentego  nadaje  zamek  Wieleń  z  mia- 
stem Wronki,  oraz  kilku  włościami,  dowodzi  najwyraźniej,  jak  Łokie- 
tek skrupulatnie  przestrzegał  granicy  Noteci.  Te  pięć  wsi^),  jakie 
w  tej  darowiźnie  przekazuje  Łokietek  ojcu  Wincentego,  są  najbliższą 
przyległością  zamku  wieleńskiego.  ale  żadna  z  nich  nie  przekracza  grar 
nicznej  Noteci.  Owszem,  stanowią  one  prawie  zwarty  kompleks  wsi, 
leżących  po  lewym  brzegu  Noteci,  w  pobliżu  Wielenia,  a  w  granicach 
państwa  pol.  Nie  wiemy,  czy  Wincenty  pomnożył  w  czemkolwiek 
spuściznę  po  ojcu.  Radzibyśmy  się  też  dowiedzieć  od  dra  Semkowi- 
cza, jakie  to  naprawdę  posiadłości  należące  do  Wielenia,  posiadał  Win- 
centy po  prawej  stronie  Noteci,  w  Marchii.  Krom  omówionego  doku- 
mentu nie  posiadamy  żadnej  wzmianki,  a  nie  podaje  jej  też  dr.  Sem- 
kowicz o  posiadłościach  wojewody  około  Wielenia.  Zdała  więc  od 
dowolności,  na  podstawie  powołanego  dokumentu,  stwierdzamy,  że  wo- 
jewoda Wincenty  był  panem  w  okolicy  Wielenia  paru  włości,  leżą- 
cych po  lewym  brzegu  Noteci,  a  więc  na  terytoryum  polskiem.  Tym- 
czasem o  zanoteckiej  przyległości  grodu  wieleńskiego  nic  a  nic  pozy- 
tywnego powiedzieć  nie  umiemy. 

Znajdujemy,  co  prawda,  w  ocenie  dra  Semkowicza  zdanie,  że 
z  „innych  dokumentów  dowiadujemy  się,  że  obszary  należące  do 
zamku  wieleńskiego,  a  może  nawet  i  sam  Wieleń  (sic!),  i  czarnko- 
wskiego  leżały  na  terytoryum  brandenbur.'',  ale  ciekawości  poznania 
tych  dokumentów  dr.  Semkowicz  nie  zaspokaja.  Cytuje  wprawdzie 
dokument*)  z  r.  1305,  w  którym  zawiera  Wacław  układ  z  margra- 
biami, mocą  którego  zamienił  za  Miśnię  obszary  rozciągające  się  po- 
między Drawą,  Notecią  i  Chudą,  ale  nie  powiada,  a  zarazem  nie  do^ 
wodzi,  że  w  tych  zamienionych  obszarach  przynależności  grodu  Wie- 
lenia i  Czarnkowa  otrzymał  tytułem  lenna  Wincenty,  albo,  że  je 
wogóle  posiadał.  A  dopiero  wtedy  argumentacya  dra  Semkowicza  mo- 
głaby być  brana  w  rachubę.  Jeszcze  w  wyższym  stopniu  odnosi  się 
to   do   drugiego   dokumentu,   na  który   powołuje  się   dr.   Semkowicz. 


>)  Z  15  maja  1298  r.,  w  Pysdraeh.  Por.  Kod.  Wpoi.  II.  nr.  786. 

')  Spostneśenie  aatora  Zdrady  Wincentego  a  Ssamotol.  8tr.  3  i  odi.  6. 

^  Wieleń,  Wronki,  Niedźwiedsiea,  Bosko,  Bielawy  i  Biała.  Sa  to  WBsystko  wto> 
ftci  po  lewym,  csyli  poladniowym  braega  Noteci.  Por.  Mapę  WielkopolBki.  Kod. 
Wpoi.  IV.  i  Słownik  geograficzuy. 

*)  Rledel:  Cod.  dipl.  Brand.  B.  I    nr.  2631. 
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Jeżeli  w  r.  1312  margraf  robi  układ  ^)  co  do  dziesięcin  z  dóbr  leżą- 
cych pomiędzy  Drawą,  Notecią  i  Chudą,  to  przecie  z  tego  nikt  je- 
szcze nie  wywiedzie,  że  Wincenty  w  dobrach  objętych  temi  grani- 
cami był  lennikiem.  Można  powiedzieć,  że  powołanie  się  na  te  dwa 
dokumenty,  jest  zastanawiające. 

Już  szczegółowo  dowiedliśmy,  że  wojewoda  Wincenty  nie  po- 
siadał obszarów,  należących  do  Wielenia  po  stronie  Marchii,  a  po  cz^ 
ści  usunęliśmy  argumenty  oparte  na  dokumentach  z  r.  1305  i  1313 
co  do  tego,  że  wojewoda  był  lennikiem  z  jakichś  posiadłości,  należą- 
cych do  zamku  czarnkowskiego.  Pozostaje  nam  jeszcze  zająć  się 
sprawą  Czarnkowa  i  przekonać  się,  czy  Wincenty  z  Szamotuł  miat 
jakiekolwiek  posiadłości  należące  do  tego  grodu. 

Co  do  Wielenia,  byliśmy  w  szczęśliwszem  położeniu,  mieliśmy 
tam  dokument,  z  którego  jak  na  dłoni  widocznem  było,  że  posiadłości 
Wincentego  nie  wkraczały  na  terytoryum  Marchii.  Przy  Czarnkowie 
nie  rozporządzamy  takim  dokumentem.  Zaledwo  słowa')  kaznodziei 
z  XVII  w.,  które  dr.  Semkowicz  bierze  pod  uwagę,  są  wskazówką, 
że  Wincenty  z  Szamotuł  otrzymał  Czarnków  (sam  gród)  od  Łokietka 
po  Sędziwoju  z  Czarnkowa.  Nie  przywiązujemy  wielkiej  wagi  do  słów 
kaznodziei  z  XVII  w.,  nam  wystarcza  fakt,  że  jak  to  z  dokumentu 
łandsbergskiego  widzimy^  Wincenty  Czarnków  w  r.  1331  posiadał. 
Więcej  znaczenia  przywiązuje  dr.  Semkowicz  tej  wydobytej  z  Kodeksu 
Rzyszczewskiego  notatki.  Na  podstawie  bowiem  przekazu  z  XVII  w. 
dochodzi  dr.  Semkowicz  do  przekonania,  że  jeżeli  Wincenty  otrzymał 
posiadłości  po  Czarnkowskich,  to  w  takim  razie  dochodzenie  tego,  co 
stanowiło  majątek  Czarnkowskich,  przyniesie  zarazem  wiadomość  o  tern, 
co  z  tego  majątku  wojewoda  Wincenty  otrzymał. 

CWyby  był  dr.  Semkowicz  zaufał  brzmieniu  tej  wzmianki  z  XVII 
wieku,  jak  zaufał  jej  wiarygodności,  nie  byłby  w  stanie  rozwijać 
w  ten  sposób  swojego  poglądu  co  do  majątku,  jaki  wojewoda  Win- 
centy odzierżył  po  Sędziwoju  z  Czarnkowa.  Wszak  ze  słów  kazno- 
dziei z  XVII  w.  wynika,  że  Wincenty  otrzymał  po  Sędziwoju  z  Czarn- 
kowa tylko  sam  Czarnków,  o  posiadłościach  tego  grodu  niema  tam 
żadnej  wzmianki.  Jeżeli  zaś  ujmiemy  sposób  dowodzenia,  którego 
używa  dr.  Semkowicz,  dla  wykazania  tego,  co  otrzymał  po  Czarnkow- 
skich wojewoda  Wincenty,  w  formę  przypuszczenia,  to  musimy  się 
zastanowić,    czy    podobne    przypuszczenie  znajduje  uzasadnienie.     Ze 


*)  Z  27  grudnia  1S12  r.  Kod.  Wpoi.  II.  nr.  959. 
*)  RsjBacsewBki  -  Maczkowski  t.  II.  2,  str.  743.  Oda. 
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W  roku  1245  jeden  z  Czarnkowskich  otrzymał  ^)  od  Bolesława  Pobo- 
żnego obszar  pomiędzy  Drawą,  Noteeią  i  Ohndą,  to  jeszcze  z  tego  nie 
wynika,  że  wojewoda  Wincenty,  który  był  r.  1331  panem  Czarnkowa, 
te  posiadłości  otrzymał.  Nie  można  ta  pominąć  pomyłki,  jaka  się  wy- 
darzyła drowi  Semkowiczowi.  Oytowany  bo¥nem  przez  niego  doknment 
z  roku  1249,  nie  zawiera  wcale  darowizny  zamka  czamkowskiego, 
jak  tego  chce  dr.  Semko¥ncz.  Jest  tam  mowa  tylko  o  terytoryam  po- 
między Drawą,  Notecią  i  Chudą,  a  wiadomo,  że  Czarnków  był  z  lewej  ') 
atrony  Noteci,  a  zatem  nie  mógł  znajdować  się  na  obszarze,  wydzie- 
lonym po  prawym  brzegu  tej  rzeki 

Dokument  z  r.  1245  nic  nam  zatem  nie  pozwala  wnosić  o  samym 
zamku  czamkowskim,  a  terytoryam,  jakie  na  tym  obszarze  dostają  Czam- 
kowscy,  niepodobna,  aby  do  czasów  darowizny  Czarnkowa  na  rzecz  Win- 
centego, a  więc  po  upływie  prawie  całego  wieku,  nie  doznało  zmiany, 
zwłaszcza,  że  jakeśmy  to  na  wstępie  zaznaczyli,  te  zamki  nadgrani- 
czne i  icb  przyległości  były  przedmiotem  ustawicznych  wojen  pomię- 
dzy Polską  a  Marchią.  Jakkolwiek  rzecz  się  miała  z  temi  zanote- 
ckiemi  posiadłościami  Czarnkowskich,  w  żadnym  razie  nie  możemy 
z  argumentów  p.  Semkowicza  wywieść,  że  stały  się  one  własnością 
wojewody  Wincentego,  kiedy  nawet  bardzo  wątpliwem  jest,  czy  wogóle 
w  tym  czasie,  kiedy  darowizna  zamku  na  rzecz  wojewody  nastąpiła, 
mogły  jakieś  terytorya  należące  do  Czarnkowa,  a  położone  już 
w  Brandenburgii,  pozostawać  w  rękach  polskich. 

Znaczenie  dokumentów  z  r.  1305  i  1312  znalazło  już  swój  wy^ 
raz  w  tej  sprawie;  powiedzieliśmy,  że  oba  te  dokumenty  żadną  miarą 
nie  mogą  rzacać  światła,  ani  stanowić  dowodu,  jakoby  jakieś  ziemie, 
poza  Notecią,  na  brand,  stronie,  należące  do  grodów  Czarnkowa  i  Wie- 
lenia, były  w  ręku  polskiem  w  roku  1331,  a  tem  mniej  Wincentego 
z  Szamotuł.  Jeżeli  więc  na  wszystkie  strony  sprawdzana  argumentacya 
dra  Semkowicza  nie  okazała  się  dostateczną  i  nie  wykazała,  że  wo- 
jewoda Wincenty  miał  jakieś  posiadłości  oprócz  zamków  Czarn- 
kowa i  Wielenia,  posiadłości  położone  w  Marchii,  a  do  zamków 
wspomnianych  należące,  to  na  czemże  oprzemy  stosnnek  lenny  po- 
między wojewodą  a  margrabią.  Chcieliśmy  koniecznie  [znaleźć  choćby 
pozór  prawdy  w  tem,  co  mówi  dr.  Semkowicz  o  posiadłościach  Win- 
centego na  terytoryam  państwowem  Marchii,  i  nie  znaleźliśmy  nic, 
coby  za  tem  przemawiało.  Jakże  tu  więc  oprzeć  stosunek  lenny  wo- 
jewody do  margrabiego,  gdzie   wyszukać   ów  przedmiot  lenna,  co  do 


>)  Kod.  Wpoi.  I.  nr.  249. 

*)  Mapa  do  Kod.  Wpoi.  t.  IV.,  orai  Słownik  geograficanj  pod:  Ciamków. 
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którego  był  wojewoda  do  margrabiego  zobowiązany.  Widzimy  woje- 
wodę jako  posiadacza  dwu  grodów  polskich  i  poddanego  ze  względu 
na  te  grody  królowi  pol.,  ale  najmniejszego  zobowiązania  względem 
margrabiego  z  wywodów  p.  Semkowicza  nie  mogliśmy  wywieść. 

Cały  ten  dowód,  który  dr.  Semkowicz  przeprowadza,  ma  słaźyd 
dla  wyjaśnienia  stanowiska  wojewody,  jakie  w  dokumencie  landsb. 
zajmuje.  Wojewoda  jako  rzekomy  lennik  margrabiego  był  formalnie 
zobowiązany  względem  suzerena.  Tę  powinność  wyzyskuje  margra- 
bia, zmuszając  wojewodę  do  zawarcia  układu,  w  którym  jednemu 
zwierzchnikowi,  t.  j.  margrabiemu  okaże  wojewoda  uległość,  drugiego 
zaś  zwierzchnika,  króla  polskiego  zdradzi. 

Pozostawiając  na  uboczu  kwestyę  przypisywanej  przez  dra  Sem- 
kowicza zdrady  wojewodzie,  przywiedźmy  przed  oczy  zapatrywanie 
dra  Semkowicza,  dotyczące  zobowiązania  wojewody.  Wyjaśnijmy,  czy 
w  ten  sposób  należy  pojmować  zobowiązanie  się  wojewody,  jak  je 
pojmuje  dr.  Semkowicz.  Uwolnieni  poprzedniemi  uwagami  od  obo- 
wiązku powtarzania,  dlaczego  to  wojewoda  Wincenty  nie  mógł  być 
lennikiem  margrabiego,  weźmy  swobodnie  dokument  landsberg.  da 
ręki  i  przypatrzmy  się,  czy  to,  do  czego  się  wojewoda  zobowiązuje, 
jest  zgodne  z  tem,  co  wyciąga  z  dokumentu  dr.  Semkowicz. 

Według  słów  dra  Semkowicza  „zobowiązania  Wincentego,  dane 
margrabiemu,  ograniczały  się  tylko  do  terytoryum,  leżącego  na  pół- 
noc od  Noteci  (cum  nostris  munitionibus  ex  ista  parte  fluyii  Netze 
iuyare  debemus,  t  j.  po  tej  stronie  rzeki,  po  której  leżał  Landsberg^ 
miejsce  zjazdu)^.  Pojmowanie  takie  jest  stanowczo  błędne.  Wojewoda 
składa  bowiem  obietnicę  wspomagania  margrafa  swojemi  warowniami  (no- 
stris munitionibus).  Jeżeli  zważymy,  że  wojewoda  żadnych  poza  Notecią,^ 
a  więc  po  stronie  Marchii,  warowni  nie  posiadał,  że  zobowiązania  jego 
w  dokumencie  landsberg.  dotyczą  wyłącznie  tylko  Czarnkowa  i  Wie- 
lenia, jeżeli  pamiętamy,  że  wywód  dra  Semkowicza  dotyczył  tylko 
pewnych  posiadłości,  należących  do  Czarnkowa  i  Wielenia,  i  że  wy- 
wód ten  nie  został  przeprowadzony,  to  ze  zdziwieniem  dowiadujemy 
się  obecnie  o  warowniach,  już  nie  włościach  przynależnych  do 
grodów,  jakie  rzekomo  miał  Wincenty  w  Marchii  posiadać.  Wszak, 
aby  w  ten  sposób  rozumować,  trzeba  koniecznie  podstawy,  a  tej  w  zu- 
p^ości  co  do  warowni  u  dra  Semkowicza  nie  znajdujemy.  Co  prawda, 
dziwnemby  to  także  było,  aby  margrabia  jako  zwierzchnik,  musiał 
się  układać  dopiero  ze  swym  lennikiem  co  do  tych  warowni,  jakie 
w  obrębie  Marchii,  a  zatem  pod  władzą  i  przewagą  margrabiego  się 
znajdowały.  Zresztą  to  do  rzeczy  tak  bardzo  nie  należy. 

Czyż  tu  może  być  choć  cień  wątpliwości  co  do  zobowiązań  wo- 
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jewody?  Jeżeli  wojewoda  ofiarował  Marchii  swą  pomoc  ^e  względu 
na  swe  warownie,  to  mogła  się  ona  odnosić  tylko  do  warowni,  które 
posiadał,  a  wiemy,  że  te,  które  f)osiadaI,  leżały  po  lewej  stronie  No- 
teci, w  Polsce.  Byłoby  to  więc  faktyczną  niemożliwością,  gdybyśmy 
chcieli  owe  „manitiones^  umieszczać  po  prawej  stronie  Noteci,  w  Mar- 
chii. Wojewoda  bowiem  miał  warownie  nie  w  Marchii,  ale  w  Pol- 
sce, to  też  bawiąc  w  Landsbergu,  na  terytoryum  brandenburskiem, 
ma  na  myśli  jiten^  brzeg  Noteci  i  pomoc  z  j^tego^  brzegu  {ex  „ista^ 
parte  fluyii  Netze...),  do  którego  przylegały  jego  warownie:  Czarnków 
i  Wieleń »). 

Te  są  uwagi,  jakie  się  nam  nasunęły  przy  analizie  recenzyi  dra 
Semkowicza.  Z  obowiązku  zajęliśmy  się  gruntownie  wynikiem  jego 
badań.  Nie  mogliśmy  przyjąć  ani  wskazanej  przez  dra  Semkowicza 
przyczyny  unieważnienia  pokoju  pomiędzy  Polską  a  Marchią  z  roku 
1329,  ani  też  uzasadnienia,  na  jakiem  dr.  Semkowicz  oparł  powstanie 
dokumentu  landsberg.,  jego  znaczenie  i  rolę,  jaką  w  tym  dokumencie 
odgrywa  Wincenty  z  Szamotuł.  Poczuwamy  się  więc  do  obowiązku 
przedstawić  na  miejsce  tego  negatywnego  —  obraz  pozytywny,  któ- 
ryby uwydatnił  nasze  zapatrywanie  na  dokument  landsbergski,  jego 
powstanie  i  znaczenie. 


*)  Dotyci^y  astęp  w  landaberskim  dokumenoie  brimi:  eam  nasłria  muni- 
tionibuB  ex  itta  parte  floTii  Ketse  iurare  dębem  as,  ifUroitum  et  emiium  ipsis  mini- 
■trando".  OdnoBi%c  na  lasadsie  t^ch  słów  pomoc  Wincentego  a  Saamotnt  do  p<Uno- 
cnego  braegn  Noteci,  wyiseti  dr.  Semkowica  a  tego  aalożenia :  śe  po  pierwne  niste" 
anacay  «ten"  i  po  drogie,  że  wojewoda,  obiecując  Marchii  pomoc  ^ez  itta  parte  flo- 
Tii  Netae*  oryentowat  się  wedlog  miejsca  wystawienia  dokomeatn,  t  j.  Landa- 
berga,  którj  leiat  nad  północnym  braegiem  -Noteci.  O  ile  pierwssa  cięśó  tego  aa- 
lośenia  jest  trafiaa,  o  tyle  draga,  śe  Wincenty  oryentowal  się  wedlag  Liandsberga 
i  miał  na  myftli  północny  bneg  Noteci,  jest  osobistem  priypusicseniem  dra 
Semkowicsa,  które  jako  takie  niekoniecsnie  mnsi  byó  stasme.  Wincenty  bowiem 
«mógl*,  „ale  nie  mosiat  się**  oryentowaó  weding  Landsberga,  a  w  odniesienia  do 
caynności  landsberskiej  prayposacienie  to  nie  da  się  atnymaó.  Pomoc  Wincen- 
tego, ex  ista  parte  flarii  Netie  jest  przywiązaną  do  warowni  (nostris  manitioni- 
bas  —  introitam  et  exitom  ipsis  ministrando)  i  wedłog  połoienia  tych  waro- 
wni należy  roswiąsaó  to  „iste*  i  orsec,  esy  pomoc  odnosiła  się  do  północnejro,  ciy 
połodniowego  braegn  Noteei.  W  tym  wypadku  kierowaó  się  naleśy  według  połośenia 
grodów  Csamkowa  i  Wielenia,  które  pnylegały  do  poładniowego  brzegu  Noteci. 
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CZĘŚĆ  n. 

§  1.  Kontrakt  landsberski: 
a)  inirodukeya. 

Z  postaci,  występujących  w  umowie  z  18  sierpnia  1331  r.,  dwie 
wysuwają  się  na  plan  pierwszy:  znany  nam  dobrze  wojewoda  Win- 
centy i  margrabia  Ludwik  Brandenburczyk,  pierworodny  cesarza  Lu- 
dwika Bawarczyka.  Do  osób  drugorzędnych  należą  ze  strony  woje- 
wody dwaj  bracia  Tomisław  i  Dobrogost,  po  stronie  margrabiego 
hrabiowie  z  Wedelu  i  pan  de  Ost.  Dokument  wystawia  wojewoda. 

Przedmiot  umowy  w  Landsbergu  dotyczy  pokoju.  O  jaki  tu  po- 
kój chodzi?  Na  to  ważne  pytanie  daje  traktat  w  Landsbergu  tylko 
jedną  odpowiedź.  We  wszystkich  punktach  umowy  nie  wchodzą  w  ra- 
chubę ewentualności  na  wypadek  zerwania  pokoju  między  margrabią 
a  wojewodą,  ale  wszystkie,  jak  są,  przewidują,  jak  się  ma  zachować 
wojewoda  w  tym  wypadku,  gdyby  albo  Marchia  albo  Polska  usiło- 
wała pierwsza  złamać  pokój.  Wynika  więc  z  tego,  że  pokój,  o  którym 
mowa,  dotyczy  Polski  i  Marchii. 

Jakie  stanowisko  zajmuje  wojewoda  wobec  tego  pokoju?  W  osno- 
wie traktatu  niema  wprawdzie  nigdzie  wyraźnej  wzmianki,  żeby  w  tej 
umowie  występował  wojewoda  z  ramienia  króla  polskiego,  ale  jest  to 
więcej,  niż  pewne.  Bo  choćbyśmy  nawet,  abstrahując  od  samego  przed- 
miotu kontraktu,  nie  chcieli  uznać  charakteru  urzędowego  w  godności 
„palatinus  Posensis**,  w  której  Wincenty  występuje,  to  zawsze  jeszcze 
pozostaje  nowa  trudność.  Wszak  niepodobna  przeoczyć,  że  tam  po  dru- 
giej stronie  występuje  nie  sam  jeden  margraf,  ale  Brandenburgia  jako 
państwo  w  najdoskonalszem  tego  słowa  znaczeniu,  bo  z  wasalami  i  mia- 
stami wszech  Marchii.  Jak  na  pana  wpolskiego,  niemającego  mandatu 
królewskiego  w  ręku,  byłoby  honoru  może  za  dużo,  gdyby  tu  cho- 
dziło tylko  o  osobiste  i  prywatne  „konszachty^  z  margrabią.  Mimo- 
woli  budzi  się  podejrzenie,  że  to  chyba  równi  z  równymi  zawierają 
ten  kontrakt,  państwo  z  państwem,  wojewoda  z  ramienia  króla  Ło* 
kietka. 

Ominąć  ten  szkopuł  i  przypuścić,  że  wojewoda  działał  na  wła- 
sną rękę,  bez  upoważnienia  królewskiego,  znaczy  natknąć  się  na  nową 
trudność.  Elrótko  mówiąc:  nie  wyrozumielibyśmy  wtedy  całego  układu. 

Byłoby  pół  biedy,  gdyby  ta  umowa  zawierała  znamiona  zdrady. 
Byłoby  można  przypuścić  wtedy,  że  wojewodę  rzuciła  w  objęcia  Mar- 
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'Chii  jakaś  osobista  uraza  do  króla,  albo  może  nawet  widoki  materyal- 
nych  zysków.  Tymczasem  nic  takiego.  O  korzyściach  niema  wzmianki 
w  układzie,  a  o  urazie  w  tym  czasie  mowy  być  nie  może.  Wyklucza 
ją  choćby  sam  tenor  dokumentu  landsber.,  który  przewiduje  dopiero 
Jak  się  ma  zachować  wojewoda  Wincenty,  gdyby  go  król  polski  skrzy- 
wdził. Wynika  więc  z  tego,  że  w  chwili  umowy  był  wojewoda  co 
najmniej  w  dobrych  stosunkach  z  królem  i  bynajmniej  z  nim  nie  zry- 
wał. Ale  i  skądinąd  niezależnie  od  dokumentu  landsber.  można  to 
«amo  stwierdzić. 

Traktat  w  Landsbergu  miał  Wincenty  podpisać  18  sierpnia  1331 
roku.  On  sam  jako  taki  —  pisze  autor  Zdrady  Wincentego  z  Szamo- 
tuł —  nie  stanowi  tej  podstawy,  na  zasadzie  której  możnaby  orzec 
stanowczo,  czy  wojewoda  knuł  zdradzieckie  plany  z  Marchią  na  nie- 
korzyść Łokietka.  Ale  nie  stanowiąc  tej  pewnej  podstawy,  budzi  za 
to  podejrzenia.  Dlatego  —  dalszy  tok  myśli  prof.  Potkańskiego —  Je- 
dynie historya  może  poprzeć  te  podejrzenia  lab  je  odrzucić,  bo  ona 
jedna  może  objaśnić,  wśród  jakich  warunków  zawierał  Wincenty  ugodę 
z  r.  1331  i  czy  mógł  mieć  jakie  powody  do  niechęci  względem  Wła- 
dysława Łokietka''.  Oo  do  nas,  stoimy  od  samego  początku  na  temi 
«amem  stanowisku,  a  tylko  zastrzedz  się  musimy,  jakoby  stosunki  Win- 
centego z  królem  przed  i  po  18  sierpnia  1331  r.  mogły  kogokolwiek 
niekorzystnie  uprzedzić  co  do  postawy  i  intencyi  wojewody  w  Lands- 
bergu. Przeciwnie,  w  oczach  każdego  będą  one  stanowić  to  pewne 
„plus**,  które  go  przy  rozbiorze  kontraktu  landsber.  musi  korzystnie 
usposobić  dla  wojewody.  Szeroko  i  wyczerpująco  rozpiszemy  się  o  tern 
w  zapowiedzianej  na  wstępie  pracy.  Odwołując  się  do  jej  wyników, 
4itwierdzamy  tu  tylko,  że  po  1-e,  na  pogłoskach,  pomawiających  woje- 
wodę o  naprowadzenie  Krzyżaków  na  Polskę  w  lipcu  1331  r.,  niema 
literalnie  nic  a  nic  prawdy;  że  po  2-e  zawieszony  (26  maja  1331  r. — 
wiec  w  Chęcinach)  chwilowo  na  urzędzie  starosty  wojewoda,  został  już 
^o  najpóźniej  28  lipca  1331  r.  restytuowany  napowrót  na  ten  urząd 
i  że  tę  godność  sprawuje  przed  i  po  18  sierpnia  1331  r.;  i  po  3-e, 
że  chwycony  za  serce  tą  łaskawością,  poczuwa  się  wojewoda  do  go- 
rącej wdzięczności  wobec  króla.  Stąd  to  w  lipcu  i  wrześniu  1331  r. 
celuje  w  gorliwości  obrony  Wielkopolski  przed  wszystkimi.  Pod  ko- 
niec lipca  1331  r.  pospołu  z  królem  gromi  Krzyżaków,  a  we  wrześniu 
staje  się  bohaterem  Płowieć.  Owóż  sądząc  z  tej  postawy  Wincentego 
przed  i  po  18  sierpnia  1331  r.  względem  Krzyżaków,  a  z  niej  znowu 
o  stosunku  wojewody  do  króla,  i  naodwrót,  wydaje  mi  się  poprostu 
„borrendum  psychologicznem",  uprzedzać  się  co  do  intencyi  woje- 
wody w  Landsbergu. 
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Wyłączywszy  motyw  osobistej  zemsty  i  urok  srebrników  bran- 
denburskich ze  sumy  tych  pobudek,  które  mogły  Wincentego  z  Sza- 
motuł sprowadzić  do  Landsberga,  stajemy  z  kolei  wobec  pytania,  dla 
kogo  w  takim  razie  przedstawiał  interes  traktat  w  Landsbergu?  Od- 
powiedź na  to  pytanie  może  być  jedna:  dla  Polski  i  Marchii. 

Jakoż  istotnie  wniknąwszy  bliżej  w  treść  traktatu  landsber.^ 
musimy  przyznać,  że  chodzi  w  nim  tylko  i  wyłącznie  o  samo 
zabezpieczenie  pokoju  pomiędzy  Polską  a  Marchią.  Wincenty  wystę- 
puje tu  na  straży  tego  pokoju  i  zobowiązuje  się  pod  przysięgą  wystą- 
pić przeciwko  tej  stronie,  która  pierwsza  pokój  złamie. 

Dlaczego  Wincenty  mógł  stanąć  na  straży  pokoju  pomiędzy  Pol- 
ską a  Marchią?  W  wysokim  stopniu  dawała  gwarancyę  czy  rękojmia 
pokoju  osoba  samego  wojewody.^  Był  przecież  Wincenty  z  Szamotuł 
wojewodą  i  starostą  wpoi.,  namiestmkiem  i  pierwszą  po  królu  osobą 
w  tej  ziemi,  która  całą  ścianą  zachodnią  sąsiadowała  z  Marchią.  Już  z  tego 
choćby  samego  tytułu  musiało  coś  ważyć  słowo  takiego  dygnitarza 
w  postanowieniach  królewskich.  Trzeba  w  dodatku,  żeby  ten  sam  wo- 
jewoda, był  panem  takich  dwu  grodów  nadnoteckich,  co  to  od  strony 
polskiej  stanowiły  klucz  do  Marchii  i  naodwrót  z  Marchii  do  Polski. 
Trzeba  przyznać,  trudno  o  człowieka  więcej  powołanego  do  tego  za- 
dania. Bo  to  i  król  musi  się  z  nim  liczyć,  w  jego  też  ręku  dwa  naj- 
niebezpieczniejsze dla  Marchii  zamki,  a  co  nadewszystko  —  można  go 
było  mieć  pod  ręką,  skoro  posiadłościami  swemi  był  w  najbliższem  są- 
siedztwie z  Marchią.  Zawsze  jednak,  to  pewne,  że  skoro  „łaska  pań- 
ska na  pstrym  koniu  jeździ"  —  wpływ  wojewody  na  króla  mógł  być 
przelotny,  a  tak  samo  jedno  stanowisko  wojewody,  nie  mogło  stanowić 
jeszcze  tej  zupełnie  bezpiecznej  podstawy  i  rękojmi  pokoju.  Pozosta- 
wały w  ten  sposób  nadgraniczne  zameczki  —  tych  wojewodzie  bodaj 
nawet  sam  król,  czy  w  takiej,  czy  w  owakiej  fazie  humoru,  nie 
mógł  bezkarnie  wydrzeć.  Tych  zameczków  ani  sposób  lekceważyć, 
miały  przecież  —  dzięki  położeniu  —  doniosłe  znaczenie  strategiczne* 
Prawda,  że  te  dwie  nadnoteckie  warownie  nie  stanowiły  uprzywi- 
lejowanego dostępu  do  Marchii,  bo  jeżeli  już  na  to  padło,  można  je 
było  okrążyć  i  z  innej  strony  zadać  cios  Marchii.  Granica  szła  prze- 
cież wydłużoną  linią.  Od  czegóż  jednak  zmysł  polityczny!  Tymi  za- 
meczkami, choć  nie  otwierały  jedynego  przystępu  do  Marchii,  można 
było  zawsze  zaszachować  króla  polskiego,  gdyby  mu  przyszło  na  myśl 
najechać  dzierżawy  margrabiego.  Należało  tylko  dowcipnie  zamane- 
wrować.  Rozumie  się,  że  z  tych  samych  powodów,  dla  których  Win- 
centy przedstawiał  dostateczną  rękojmię  pokoju  dla  Marchii,  był  nie- 
ocenionym stróżem  pokoju  dla  Polski  przed  Marchią. 
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Ale  choćbyśmy  nawet  poczytali  kontrakt  landsberski  za  gwa- 
rancyę  pokojową^  niepodobna  nie  zauważyć  już  tutaj  jednej  poważnej 
sprzeczności. 

Dziwolągiem  w  dziedzinie  stosunków  politycznych  jest  traktat 
w  Landsbergu  z  taką  datą,  z  jaką  się  dostał  do  naszej  pamięci.  Po- 
chodzi on  bowiem  rzekomo  z  18  sierpnia  1331  r.  Tymczasem  na  tle 
tej  daty  nie  można  sobie  wyobrazić  tej  czynności  pokojowej,  której 
dokonał  w  Landsbergu  Wincenty  z  Szamotuł.  W  tym  czasie  i  tych 
stosunkach,  do  których  odnosi  ją  rok  1331,  jest  ona  stanowczo  ana- 
chronizmem. 

Pokój  z  Marchią  przyszedł,  jak  wiadomo,  do  skutku  11  listo- 
pada 1329  roku  i  obowiązywał  oba  państwa  do  tegoż  dnia  i  miesiąca 
1332  r.  Wiemy  napewno,  że  pokój  ten  wszedł  w  życie  i  że  nie  został 
naruszony.  Jakże  tu  więc  z  tym  faktem  pogodzić  tę  czynność  poko- 
jową, której  dokonywa  Wincenty  z  Szamotuł  w  Landsbergu.  Wszak 
dnia  18  sierpnia  1331  r.  pokój  z  Marchią  nie  wyszedł  jeszcze  i  po- 
winien był  trwać  poza  18  sierpień  1331  r.  aż  gdzieś  do  11  listopada 
następnego  roku!  Wobec  tego  cała  ta  akcya  pokojowa  pomiędzy  Pol- 
ską a  Marchią,  w  której  pośredniczy  wojewoda  Wincenty  w  Lands- 
bergu, przeniesiona  do  r.  1331  nie  ma  racyi  bytu. 

Tak  samo  przeniesiony  do  sytuacyi  politycznej  z  r.  1331  będzie 
kontrakt  landsbergski  w  jaskrawej  z  nią  sprzeczności.  Z  usposobienia 
bowiem  tego  kontraktu  odnosimy  wrażenie,  jakoby  stosunki  Marchii 
z  Polską  pomimo  obowiązującego  pokoju  były  latem  r.  1331  nad  wy- 
raz chłodne  i  na  największej  nieufności  oparte.  Tymczasem  tak  nie 
jest.  Faktem  bowiem  jest,  stwierdzonym  skądinąd,  że  o  ile  w  przede- 
dniu pokoju  z  r.  1329  panowały  najgorsze  stosunki  między  Polską 
a  Marchią,  o  tyle  pod  wpływem  t.ego  pokoju  z  r.  1329  powiał  wiatr 
zupełnie  inny.  Wszak  w  tym  właśnie  inkryminowanym  roku  1331  za- 
prosił ')    cesarz    Ludwik    Bawarczyk    Łokietka    do    ligi    antiluksem- 


')  ...yidem  Ladericai  cam  Ottone  dace  Aastriae,  qai  etiam  praedicto  conci- 
lio  in  Narenberch  interfait,  taliter  ordinaTit,  qaod  ipee  Carolam  regem  Ungariae  et 
Łotkonem  regem  Craeo^iae  ad  hoo  deberet  indncere,  at  ipsi  ona  tecam  deberent 
Joannem  re^m  Boemiae  potenter  et  boitiliter  infestare".  Por.  List  notaryaiia  Hen- 
ryka do  kandersa  króla  Jana  Luksemburcłyka  2  daty  26  listopada  1331  r.  w  Koe- 
ni^aaler  Geschichtsąaellen,  wydanych  priez  Losertha  w  Fontes  rerom  Aastriacanun. 
ErtteAbtbeilang:  Scriptores  t.  TUI.  Wiedeń  1875,  etr.  486.  Tamie:  ^Refertor  nam- 
qae  a  plaribae,  qnod  reges  Ungariae  et  Cracoyiae  confederati  sint  cnm  dace  Aastriae 
et  qaod  enm  velint  adrertai  reg^m  Boemiae  cum  sais  hominibas  adiurare**,  str.  486. 
Sejm  w  Norymberdie,  o  którym  tu  mowa,  trwat  od  marca  do  cserwca  1331  r.  Por. 
Dr.  Carl  MtLller:  Dar  Kampf  Ludwiga  des  Baiem  mit  der  rSmischen  Carie.  Tlibin- 
gen  1. 1.  262.  O  tej  nieocenionej  wprost  relacyi,  która  nas  informuje  o  nieznanem  do- 
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barskiej,  do  której  także  wszedł  margraf,  syn  cesarza.  Wyłonienie  się^ 
z  obozu  cesarskiego  tego  rodzaju  pomysłu  w  r.  1331  wyrozumiemy 
w  lot,  na  tle  panujących  od  r.  1329  stosunków  pokojowych  między 
Łokietkiem  a  Wittelsbachami,  ale  musielibyśmy  nazwać  niezrozumia- 
łem  w  przeniesieniu  do  tej  atmosfery,  pośród  której  obraca  się  traktat 
w  Landsbergu  z  r.  1331. 

Oto  refleksye,  pośród  których  należy  się  zabrać  do  krytyki  tekstu 
kontraktu  landsberskiego.  Z  kolei  godzi  się  zapytać,  jak  w  szczegółach 
określa  Wiocenty  swoje  stanowisko  wobec  Marchii  i  Polski  i  jaka 
naprawdę  z  punktacyi  tego  traktatu  wypada  rola  wojewodzie. 

b)  charakter, 

W  dziedzinie  dyplomacyi  średniowiecznej  przedstawia  umowa 
w  Landsbergu  „MeisterstUck'',  co  się  zowie.  Dowodzi  przedewszyst- 
kiem  wielkiej  dojrzałości  w  najbliższem  otoczeniu  Marchiona,  bo  sa- 
mego małoletniego  Ludwika  Brandenburczyka  ani  sposób  o  to  podej- 
rzywać.  Równie  dobrze  i  głęboko  obmyślonych  warunków  poręki,  jak 
na  ten  wypadek,  trudno  byłoby  naprawdę  wymyśleć.  Uderza  także 
lakonizm  całej  umowy.  Wszak  wszystko  pomieszczono  w  trzech  kró- 
tkich zdaniach!  Interesująca  jest  także  techniczna  strona  samego  kon- 
traktu. Punkt  ciężkości  całej  umowy  złożono  odrazu  w  pierwszem  zda- 
niu, a  składa  się  ono  z  dwu  pokrewnych  co  do  treści  części.  W  pierwszej 
części  tego  zdania  wojewoda  i  jego  bracia  powiadają,...  „promittimus 
pacem  firmam  absque  omni  dolo  inviolabiliter  obseryare,  w  drugiej... 
„et  cum  omnibus  munitionibus  fideliter  deseryire^.  Jest  to  krótkie  stre- 
szczenie całej  umowy,  a  tem  cenniejsze,  że  w  samym  dokumencie  na 
czele  podane. 

Z  pierwszej  części  tego  streszczenia  wynika,  że  wojewoda  Wincenty 
staje  na  straży  pokoju,  dotyczącego,  jak  wiadomo,  nie  jego  osobiście 
jako  posiadacza  dwu  grodów  nadnoteckich,  ale  dwu  państw:  Polski 
i  Marchii. 

O  ile  ta  pierwsza  część  streszczenia  nikogo  niepokoić  nie  może,, 
o  tyle  druga,  w  której  obiecuje  służyć  Marchii  wiernie  swojemi  wa- 
rowniami, może  budzić  na  pierwszy  rzut  oka  podejrzenia  i  zaważyć 
na  niekorzyść  Wincentego.  Całe  w  tem  szczęście,  że  ostrze  temu  po- 
dejrzeniu   odejmują   dwa  bezpośrednio    poniżej    zamieszczone    zdania^ 


tjchcsM  ibliienia  między  dworem  krakowskim  a  Wittelsbachami  w  r.  1831,  ani  się 
marzjZo  a  nas  tym,  którsy  o  dokumencie  laudsb.  pisali  i  stąd  z  pod  najfalssywszego- 
w  świecie  kąta  widzenia  na  stosonki  Marchii  i  Polski  w  r.  1331  patrzyli.  Na  tej 
władnie  relacyi  osnuliśmy  zapowiedzianą  we  wstępie  pracę. 
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W  których  Wincenty  rozwija  i  określa,  jak  to  on  owo  wysługiwanie 
się  zamkami  Marchii  rozumie  i  pojmuje.  Podnosimy,  że  od  istotnego 
znaczenia  tej  drugiej  części  streszczenia  dokumentu  zależy  cała  postawa 
Wojewody  w  Landsbergu.  Bo  jeżeli  pokaże  się,  że  te  zamki  mają  spełnić  je- 
dnostronną służbę,  innemi  słowy,  że  mają  służyć  do  zabezpieczenia  po- 
koju samej  jednej  Marchii  a  nie  Polsce  —  upierać  się  nie  będziemy 
i  myśl  obrony  Wincentego  zarzucimy.  Ale  sprawa  Wincentego  wkro- 
czy na  zgoła  odmienne  tory,  jeżeli  się  pokaże,  że  to  te  dwa  gródki 
tak  dobrze  Marchii  jak  i  Polsce  mają  zabezpieczyć  pokój.  Posłuchajmy 
więc,  jaką  nam  w  tym  względzie  daje  odpowiedź  sam  dokument,  jak 
w  tej  umowie  przyobiecuje  bronić  Wincenty  interesów  Marchii,  a  jak 
Polski.  Wszak  jako  stróż  pokoju  powinien  się  wobec  obu  stron  zacho- 
wać neutralnie  i  jednako. 

Szczegółowe  zobowiązania  Wincentego  na  rzecz  Marchii  zawie- 
rają trzy  punkty.  Wszystkie,  jak  są,  zabezpieczają  Marchię  przed  prze- 
widywanem  zerwaniem  pokoju  przez  Polskę.  Dwa  pierwsze  jako 
komentarz  do  owej  drugiej  części  streszczenia  wyjaśniają,  kiedy  i  jak 
ma  wojewoda  służyć  Marchii  grodami,  o  trzecim  pomówimy  później. 
W  punkcie  pierwszym  obiecuje  wojewoda  nie  wpuszczać  przez  Czarn- 
ków i  Wieleń  króla  polskiego  do  Marchii,  ani  go  z  niej  przez  te  zamki 
wypuszczać,  gdyby  pierwszy  usiłował  pokój  złamać  i  dzierżawy  mar- 
grabiego najechać.  Ponieważ  to  pierwsze  zobowiązanie  nie  dawało  jeszcze 
zupełnej  pewności  przed  wojowniczymi  zapędami  króla  Łokietka,  więc 
dołożono  do  niego  drugie  tej  treści:  wojewoda  obowiązuje  się,  gdyby 
król  polski,  omijając  Czarnków  i  Wieleń,  innemi  drogami  wpadł  do 
Marchii,  wpuścić  równocześnie  przez  swoje  zamki  Brandenburczyków 
do  Polski  i  z  niej  ich  potem  wypuścić. 

Zastrzegając  sobie  omówienie  trzeciego  zobowiązania  na  później, 
zapytujemy  już  teraz,  czy  i  co  wogóle  przeciwstawia  wojewoda  tym 
pierwszym  obu  punktacyom  kontraktu  na  korzyść  Polski.  Owóż  bez 
uciekania  się  dopiero  do  dalszych  kombinacyi,  przecina  w  tym  kie- 
runku sama  umowa  landsberska  wszelkie  skrupuły  i  wątpliwości.  Bo 
mamy  tam  „czarno  na  białem^  wypisane,  że  Wincenty  tak  samo  wzbroni 
drogi  przez  Czarnków  i  Wieleń  margrabiemu,  tam  i  z  powrotem,  gdyby 
on  pierwszy  targn^  się  na  pokój  i  zaczepnie  wobec  Polski  wystąpił. 
Wyrażając  się  jeszcze  dobitniej  i  jaśniej,  należy  to  zastrzeżenie  tak 
rozumieć,  że  Wincenty  nie  wpuści  margrabiego  do  Polski,  gdyby  on 
pierwszy  usiłował  na  Czarnków  lub  Wieleń  do  Polski  wtargnąć,  a  na 
wypadek,  gdyby  Brandenburczycy,  obchodząc  Czarnków  i  Wieleń, 
innemi  drogami  do  Polski  wpadli,  zastrzega  się,  że  im  odmówi  powro- 
tnej drogi  z  Polski  do  Marchii  przez  swoje  grody:  Czarnków  i  Wie- 
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leń.  Widać  więc  z  tego,  że  wojewoda  nie  obowiązywał  się  do  żadnych 
ustępstw  względem  Marchii,  gdyby  margrabia,  łamiąc  pokój,  pierwszy 
rozpoczął  zaczepne  kroki  przeciw  Polsce. 

Stwierdzając,  że  omówione  ipunktacye  kontraktu  landsberskiego 
były  obosieczne,  tak  dobrze  przeciwko  Marchii,  jak  Polsce,  wymie- 
rzone, wywodzimy  z  nich,  uogólniając,  myśl  taką:  że  Wincenty  prze- 
ciwko tej  stronie  obiecuje  wystąpić,  która  pierwsza  pokój  złamie.  Jest 
to  druga  część  streszczenia,  podanego  w  samym  dokumencie,  tak,  jak 
ją  rozumieć  należy. 

Punkt  ten  doskonale  i  zupełnie  odpowiada  pierwszej  części  po- 
wołanego na  wstępie  streszczenia,  w  którem  wojewoda  oświadcza,  że 
pragnie  i  obiecuje  stanąć  niewzruszenie  i  bez  wszelakiego  podstępu  na 
straży  pokoju. 

Nie  zdradza  tu  nikogo,  jak  mu  zarzucają,  ale  bierze  na  siebie 
twardy  i  ciężki  obowiązek  gwaranta,  czyli  stróża  pokoju  pomiędzy 
Polską  a  Marchią.  No,  ale  może  postępuje  wbrew  woli  i  istotnym  inten- 
cyom  króla  polskiego  i  niepotrzebnie  krępuje  swojem  pokojowem  uspo- 
sobieniem swobodę  jego  ruchów.  Prawda  —  trudno  przewidzieć,  na  co 
kaprys  porwać  się  może.  W  każdym  razie  stwierdzamy  na  zasadzie 
tego,  co  jest,  a  nie  dowolnego  domysłu,  że  na  dwa  lata  przed  umową 
w  Landsbergu  zaprzysiągł  był  król  Łokietek  uroczyście  pokój  zWar- 
chią  i  że  wtedy,  kiedy  Wincenty  stawał  na  straży  pokoju  pomiędzy 
Polską  a  Marchią,  tamten  z  przed  dwu  lat  nie  upłyn^  jeszcze  wcale 
i  trwał  ciągle.  Wynika  więc  z  tego  niezbicie,  że  wojewoda,  dając  po- 
rękę  pokoju  tak  dobrze  Polsce  jak  Marchii,  tem  samem  szedł  na  rękę, 
dogadzał,  a  nie  szkodził  królowi.  A  już  zdrady  żadną  a  żadną  miarą 
nie  możemy  się  tu  dopatrzeć.  A  jednak,  czemu  dziwić  się  i  bardzo 
trzeba,  ci  co  na  zasadzie  umowy  landsberskiej  Wincentego  o  zdradę  po- 
mówili, pominęli  tę  rażącą  styczność  i  tożsamość  interesów,  która  w  tak 
wysokim  stopniu  uderza  pomiędzy  stwierdzonemi  dowodnie  intencyami 
króla  Łokietka,  a  temi  warującemi  pokój  zobowiązaniami  Wincentego 
w  dokumencie  landsberskim. 

Pozostaje  do  rozstrzygnięcia  trzeci  ^)  i  ostatni  punkt  umowy  lands- 


^)  Uczonym  snawcom  kancelaryi  średniowiecznej  pozostawiamy  do  rozstrzy- 
gnięcia; czy  ten,  jak  go  nazywamy,  trzeci  i  ostatni  zarazem  punkt  umowy  nie  leiy 
jui  właściwie,  ściśle  rzecz  biorąc,  poza  granicami  istotnych  punktacyi  naszego  kon- 
traktu. Wszak  wobec  skostniałych  i  szablonowych  wzorów,  których  się  trzyma  ściśle 
kancelarya  średniowieczna,  sama  kwestya  miejsca  w  dokumencie  nie  powinna 
być  bez  znaczenia  i  powinna  w  wątpliwych  wypadkach  zaważyć.  Tak  n.  p.,  w  naszym 
dokumencie,  wszystko  za  tem  zdaje  się  przemawiać,  £e  wyróżniany  przez  nas  punkt 
trzeci  nie  należy  już  właściwie  do  osnowy  czy  przedmiotu  samego  kontraktu,  a  speł- 
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berskiej.  Rozwiązać  go  łatwo,  byle  go  nie  odrywać  dowolnie  i  nie 
traktować  odrębnie  od  podanego  na  czele  w  samym  dokumencie  stre- 
szczenia. Razem  z  poprzedniemi  a  podanemi  w  samem  streszczeniu  do- 
kumentu znamionami,  stróża  i  obrońcy  pokoju,  konsekwentnie  i  bez 
obawy  popadnięcia  w  sprzeczność,  mamy  w  tym  trzecim  i  ostatnim 
punkcie,  dalszą,  nieodłączną  i  konieczną  właściwość,  wchodzącą  z  na- 
tury rzeczy  w  zakres  pojęcia  każdej  poręki,  czy  gwarancyi.  Bo  jeżeli 
wojewoda  miał  uchodzić  w  oczach  Marchii  nie  za  słomianego  gwa- 
ranta, czy  stróża  i  obrońcę  pokoju,  lecz  za  takiego,  któryby  mógł 
z  całą  swobodą  dopełnić  w  razie  potrzeby  obu  pierwszych  punktów 
gwarancyi,  musiał  być  zasłoniony  i  zabezpieczony.  Wszak  —  pamiętajmy 
o  tem  —  wojewoda  był  poddanym  króla  polskiego  i  z  tego  tytułu  m'ógł 
doznać  przeszkody  przy  wykonaniu  i  za  wykonanie  zaprzysiężonych 
warunków  gwarancyi.  Ale  wystarczyło  na  to  zagrozić  królowi  pol- 
skiemu, że  gdyby  wyrządził  wojewodzie  jakąś  krzywdę,  w  takim  ra- 
zie ma  być  przygotowany  na  to,  że  Wincenty  przystanie  ze  swoimi 
zamkami  do  Marchii  i  to  na  tak  długo,  póki  margrabia  tego  zechce 
W  tego  rodzaju  pertraktacyach  pokojowych,  zwłaszcza  gdzie  było  tyle, 
jak  tutaj,  powodów  do  niedowierzania^),  zastrzeżenia  tego  rodzaju, 
a  nawet  dużo  ostrzejsze,  były  na  porządku  dziennym. 

I  jeszcze  jedno,  co  także  w  akcie  landsb.  uderza.  Mianowicie 
że  Marchia  była  tu  tą  stroną,  która  Polsce  niedowierzała,  i  która 
dlatego  starała  się  za  wszelką  cenę  ubezpieczyć  pokój.  Dowodzi  tego 
bodaj  to  samo,  że  właśnie  dla  Marchii  specyalnie  był  dokument  landsb. 
wystawiony.  Ale  skądinąd  jeszcze  odnosimy  to  samo  wrażenie.  Zape- 
wne nie  przez  przypadek  przy  stylizacyi  gwarancyi,  wystawionej 
w  Landsbergu,  a  więc  w  kancelaryi  margrafa,  starano  się,  przewidu- 
jąc postawę  jednej  i  drugiej  strony,  zachować  przytem  różne  stopnie 
możliwości.  Bo  tam,  gdzie  w  gwarancyi  przypuszczono  złamanie  po- 
koju przez  Polskę,  wyrażono  2)  to  tak,  jak  gdyby  to  było  niewyklu- 
czone i  możliwe,  a  przeciwnie  tam,  gdzie  kontrakt  przewiduje  ewen- 
tualne złamanie  pokoju  przez  Marchię,  wykluczono^)  tę  możliwość  ze 
stylizacyi. 


nia  w  doknmencie  fankcję  tak  bw.  formałkt  korroboracyjnej.  Nie  chcemy  jednak  — 
jak  powiadamy  —  robie  e  tego  kwestyi  i  prseprowadaenie  tej  sabtelnej  dystynkcyi 
pozostawiamy  znawcom  kancelaryi  ńredniowiecsnej.  Zdajemy  sobie  jednak  doskonale 
sprawę,  w  jak  wysokim  stopnia  priyposscsona  pnez  nas  alternatywa  przemawia  za 
naszą  interpretacyą  dokumentu  landsberskiego. 

«)  Por.  Caęśó  III,  §  1  tej  pracy. 

*)  Si  z  conianctiyem  praesent.  („yelit**). 

')  Si  z  conianctiyem  imperfecti  (p^yellet"). 

Rospr.  Wyds.  Liit.-fllos.  T.  XLVII.  ^ 
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c)  Sprostowanie  daty. 


Aż  dotąd  przedmiotem  naszych  dochodzeń  była  krytyka  wewnę* 
trznej  treici  kontraktu  landsberskiego.  Zabierając  się  do  niej,  zostar- 
wiliśmy  na  uboczu  wszystko,  co  nie  pozostawało  w  najńciiłejszym 
związku  z  tekstem  samej  umowy.  Wyniki  w  tym  kierunku  uzyskane 
zmieniły  charakter  dotychczasowy  całego  dokumentu.  Pokazało  się, 
ie  to  gwarancya  pokojowa,  a  nie  jakaś  tam  „tajemna  zmowa",  czy 
„pokątne  i  zdradzieckie  konszachty"  wojewody  z  Marchią. 

Już  z  samego  przyznania  aktowi  landberskiemu  charakteru  gwa- 
rancyi  wynika,  że  nasz  przedmiot  niewyczerpany.  Bo  przyznając  tej 
umowie  charakter  gwarancyi,  odnosimy  ją  tem  samem  do  jakiegoś 
pokoju.  Sama  bowiem  jedna  gwarancya  samodzielnie  istnieć  nie  może, 
ale  posiada  charakter  szczątkowy  i  musi  być  integralną  częścią  jakiejś 
czynności  pokojowej.  Zgodnie  ze  swoim  charakterem  wspomina  rzeczy- 
wiście umowa  landsberska  o  jakiejś  „pax"  pomiędzy  Polską  a  Marchią, 
której  stróżem  i  obrońcą  zostaje  Wincenty  z  Szamotuł.  Powyższa 
„pax*  występuje  tu  więc  jako  wynik  „pacti".  Wypada  nam  więc 
z  kolei  rozglądnąć  się  za  owem  „pactum",  czy  układem,  którego  skut- 
kiem był  wspomniany  w  gwarancyi  pokój  pomiędzy  Polską  a  Marchią. 

Z  daty  18  sierpnia  1331  r.,  którą  opatrzono  dokument  landsberg- 
ski,  należałoby  wnosić  słusznie,  że  data  owego  „pactum"  pokojowego 
pomiędzy  Polską  a  Marchią  musi  być  bardzo  zbliżona  do  daty  gwa- 
rancyi. Trudno  bowiem  przypuścić,  żeby  gwarancya,  która  jako  taka 
stanowi  integralną  część  czynności  pokojowej,  a  nawet,  jak  w  tym 
wypadku,  jeżeli  już  jest  „conditio  sine  qna  non"  tego  pokoju,  miała 
przyjść  do  skutku  i  wejść  w  życie  gdzieś  długo  i  daleko  po  zawar- 
tym pokoju,  albo  wyprzedzać  go  znacznie.  Wszak  to  czynność  nieroz- 
łączna i,  jeżeli  tak  powiedzieć  można,  równoczesna.  W  tem  przeko- 
naniu utwierdza  nas  zresztą  nawet  sam  tekst  aktu  landsberskiego* 
Bo  przewidując  i  biorąc  w  radiubę  dopiero  wykroczenie  przeciwko 
pokojowi  obu  państw,  tak  dobrze  Polski,  jak  Marchii,  już  przez  samo 
tego  rodzaju  omawianie  i  rozbieranie  odnosi  się  czas  powstania  tej 
gwarancyi  do  pory  rokowań  pokojowych. 

Tymczasem  rozumując  w  ten  sposób,  ze  zdziwieniem  przychodzi 
nam  stwierdzić,  że  gwarancya  z  18  sierpnia  1331  r.  odnosić  się  może 
jedynie  do  pokoju  z  roku  1329.  Jest  to  bowiem  jedyne  paktum  po- 
kojowe, które  za  czasów  Łokietka  pomiędzy  Polską  a  Marchią  do 
skutku  przychodzi.  To  paktum  pokojowe  przedstawia  się  nam  w  po- 
staci znanej  nam  już  ratyfikacyi  pokojowej,   wystawionej   przez  Wła- 
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dyslawa  Łokietka  w  Krakowie  pod  datą  29  października  1329  rokn. 
Według  brzmienia  tej  ratyfikaoyi  krakowskiej  stanął  pokój  pomiędzy 
Polską  a  Marchią  na  lat  trzy,  licząc  od  dnia  11  listopada  1329  r. 
Wobec  tego  termin  zawartego  z  Marchią  pokoju  nj^ywał  dopiero 
11  listopada  1332  r.,  a  więc  z  dcładem  po  ubiegu  całego  roku,  licząc 
od  daty  wystawienia  gwarancyi  w  Londsbergu.  A  więc  w  ten  sposób 
pokój,  o  którym  wspomina  Wincenty  w  gwarancyi  i  którego  stróżem  zo* 
staje,  to  pokój  z  r.  1329,  który  wtedy,  kiedy  go  Wincenty  zabezpie^ 
ezał  w  Łandsbergu,  nie  wyszedł  jeszcze  wcale  i  był  ciągle  jeszcze 
aktualny. 

Wprowttilziwszy  w  nierozerwalny,  acz  fylko  zewnętrzny,  związek 
gwarancyę  z  r.  1331  z  pokojem  z  r.  1329,  nie  możemy  się  wstrzy- 
mać od  zdumienia,  które  w  nas  budzi  bajeczna  prawie  odległość  dat 
tych  dwu  należących  do  jednego  i  tego  samego  pokoju  ułomków  szcząt- 
kowych, którymi  są  gwarancya  z  r.  1331  i  niezupełna  ratyfikacya  po* 
kojowa  z  r.  1329.  Z  dat,  które  noszą,  wypadałoby  nam  uwierzyć,  źe 
choć  oba  dotyczą  tego  samego  pokoju,  niezależnie  od  siebie  powstały 
i  nic  ze  sobą  wspólnego  nie  mają.  Ale  znowu  przeciwko  tego  rodzaju 
pojmowaniu  rzeczy  budzą  się  poważne  wątpliwości.  Wszak  już  próbo*- 
wano  uniezależnić  powstanie  dyplomatu  landsberskiego  od  ratyfikacp 
z  r.  1329.  Nie  zrozumiawszy  jego  charakteru,  przypisano  Wincentemu 
zdradę,  zrobiono  z  niego  lennika  i  co  tam  jeszcze,  ba  nawet  usiłowano,  co 
prawda,  w  ostrożnych  i  niedomówionych  słówkach,  unieważnić  pokój 
z  r.  1329,  byle  tylko  w  ten  sposób  wywieść  racyę  bytu  kontraktu 
landsberskiego  niezależnie  od  ratyfikacyi  z  r.  1329.  Co  do  nas,  sto- 
jąc od  sam^o  początku  na  stanowisku,  że  dokument  landsberski 
jest  gwarancya,  obstajemy  przy  tern,  że  jest  organiczną  częścią  czyn- 
ności pokojowej  z  roku  1329. 

Wskazując,  że  dokument  landsberski  jako  gwarancya  jest  skła- 
dową częścią  pokoju  z  r.  1329,  wzięliśmy  tem  samem  podwójny  obo- 
wiązek na  siebie.  Bo  naprzód  musimy  usunąć,  czy  wyjaśnić  ten  szko- 
puł, który  budzi  krańcowość  dat  tych  obu  kawałków  jednego  po- 
koju, a  po  uporaniu  się  z  tą  trudnością,  wyśledzić  i  wskazać  stosu- 
nek wewnętrzny  pomiędzy  ratyfikacya  a  gwarancya. 

Ponieważ  niepodobna  w  to  uwierzyć,  żeby  gwajancya  lands- 
berska  była  więcej  na  czasie  w  r.  1331,  t.  j.  w  trakcie  istniejącego 
i  nienaruszonego  pokoju,  niż  w  r.  1329,  od  kiedy  dopiero  pokój  za- 
czął wchodzić  w  życie,  więc  musimy  sobie  jakoś  radzić,  żeby,  albo 
nie  naruszając  powagi  dat,  wyjaśnić  ich  wzajemną  odległość  od  sie- 
bie, albo,  co  już  z  powątpiewaniem  o  poprawności  tych  dat  się  łączy, 
zbliżyć  je,  jak  potrzeba,  ku  sobie. 
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Spróbajmy  naprzód,  czyby  nie  kwestyonając  powagi  tych  dat 
nie  dało  się  ich  odległości  bez  naruszenia  ich  poprawności  wyjaśnić, 
Argument  gotowy  mamy  w  zanadrzu.  Bo  jakkolwiek  niepodobna  w  to 
uwierzyć,  żeby  pomiędzy  dwoma  należącemi  do  siebie  czynnościami  je- 
dnego i  tego  samego  pokoju,  miał  upłynąć  aż  blizko  dwuletni  okres 
czasu,  to  jednak  przyznać  musimy,  że  pomiędzy  samą  czynnością  — 
dajmy  na  to  gwarancyi  —  a  jej  wystawieniem,  mógł  ostatecznie  upły- 
nąć dowolny  odstęp  czasu.  W  tem  więc  znaczeniu  gwarancya  lands- 
berska  jako  czynność  mogła  przyjść  do  skutku  bezpośrednio  przed  poko- 
jem z  r.  1329,  a  sporządzenie  dotyczącego  aktu  mogło  nastąpić  w  r.  1331. 
Praktyka  kancelaryi  średniowiecznej,  a  także  sam  dokument  lands- 
berski  nie  wykluczają  tej  możliwości.  Dlaczego?  Bo  gwarancya 
landsberska  opatrzona  jest  na  końcu  następującą  formułką  czasową: 
Datum  noya  landesberg . . . .,  a  nie  datum  et  actum  n.  landesberg. 
Otóż  gdyby  się  trzymać  literalnie  wygłoszonej  w  początkach  XIV  w. 
zasady  ^),  że:  „Datum  quidem  inportat  solummodo  tempus,  in  quo  da* 
tur  littera.  Actum  autem  inportat  tempus,  in  quo  ea  facta  sunt,  super 
quibus  littera  datur^  —  to  ostatecznie  możnaby  bez  sprostowania  daty  od- 
nieść 1331  rok  gwarancyi  do  samego  wystawienia  dokumentu,  a  jej  treść, 
czy  czynność,  jak  należy,  do  roku  1329.  Ponieważ  jednak  w  praktyce 
nie  przestrzegano  ściśle  w  kancelaryach  średniowiecznych  tych  for- 
mułek „datum^  i  „actum^,  ale  mieszając,  używano  ich  najdowol- 
niej  %  ponieważ  dalej  nieprawdopodobnem  jest,  żeby  aż  taki  długi 
odstęp  czasu  upłyn^  pomiędzy  samą  akcyą  a  zredagowaniem  naszej 
gwarancyi,  więc  choć  wskazujemy  na  możliwość  takiego  rozwiązania, 
sami  nie  przywiązujemy  do  niego  większej  wagi')  i  w  inny  rady- 
kalniejszy sposób  postaramy  się  wytkniętą  trudność  rozstrzygnąć. 

Zabierając  się  do  zakwestyonowania  dat,  musimy,  mając  dwa 
dokumenty  przed  sobą,  orzec,  czy  oba,  czy  też  tylko  jeden,  a  w  ta- 
kim razie  który  —  nosi  zmyloną  datę.  Jeżeli  się  okaże,  że  obie  daty 
są  fałszywe,  w  takim  razie  wyśliźnie  nam  się  z  rąk  jeden  z  najisto- 
tniejszych punktów  oparcia  do  rozwiązania  całej  trudności.  Okaże  się, 
że  tylko  jedna  z  tych  dat  jest  zmylona,  wtedy  cała  kwestya  w  tem, 
która  z  nich,   bo  od  tego  będzie  zależało,   czy  rok   ratyfikacyi  mamy 


*)  Por.  H.  Breiilaa:  Handbuch  der  Urkandenlehre  fUr  DenUchland  and  Ita- 
lien.  Leipsig  1889  t.  I,  str.  857. 

*)  Jak  w  Oda.  1. 

*)  Dla  nas  kwestja  daty  jest  drugorzędnego  znacsenia,  bo  chodzi  nam  prie- 
dewBzjstkiem  o  to,  do  którego  roka  naleśy  sama  treść,  czy  czynność,  którą  podaje 
dokoment  landsberski.  Wobec  tego  sama  pora  zredagowania  czynności  landsber- 
skiej  schodzi  na  plan  drugi. 
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sprowadzić  do  roku  wystawienia  gwarancyi,  czy  naodwrót,  datę  gwa* 
rancyi  do  daty  rocznej  ratyfikacyi.  Cate  w  tern  szczęście,  że  tę  tmdnośó 
łatwo  rozstrzygnąć. 

Już  z  samych  formalnych  względów  musimy  w  tym  wypadku 
oddać  pierwszeństwo  dacie  ratyfikacyi  nad  datą  roczną  gwarancyL 
Chodzi  zaś  tutaj  na  razie  o  daty  roczne.  Pod  ratyfikacyą  wystę* 
puje  ona  w  tej  postaci:  Datum  et  actum  Cracovie  anno  Inc&r- 
nacionis  Domini  MCGC  yicesimo  nono,  pod  gwarancyą  wypisano 
znowu:  Datum  nova  Landesberg  —  anno  Domini  MCCCXXXI.  Oczy- 
wiście w  tysiącach  i  setkach  są  daty  zgodne,  a  jeżeli  już  o  to  cho- 
dzi, gdzie  w  dziesiątkach  i  jednościach  pomyłka  występuje,  czy 
przy  ratyfikacyi,  czy  pod  gwarancyą,  to  oczywiście  nie  przy  yicesimo 
nono,  tylko  w  tej  kombinacyi  cyfr  rzymskich  XXXI.  Wszak  cho- 
dziło tu  tylko  o  najpospolitsze  przestawienie.  Tego  rodzaju  pomyłki 
w  datach,  i  to  dużo  gorsze,  płatały^)  aż  nadto  często  figle  w  kance- 
laryach  średniowiecznych,  a  napisać  miasto  XXIX — XXXI  wyda- 
rzyć się  łatwo  może  dzisiaj,  a  nie  dopiero  niewprawnemu  pisarzowi 
wieków  średnich,  czy  kopiście  z  XVII  stulecia. 

W  tem  przeświadczeniu,  że  błąd  tkwi  rzeczywiście  w  dacie  ro- 
cznej, wypisanej  pod  gwarancyą,  utwierdza  nas  jeszcze  drugi  ważny 
wzgląd.  Jeżeli  bowiem  gwarancyą  landsberska  wyprzedziła  naprawdę 
wystawienie  ratyfikacyi  z  r.  1329,  a  bałamuci  tylko  wskutek  łatwego 
do  wytłómaczenia  błędu  w  dacie  rocznej,  to  w  takim  razie  daty  mie- 
sięczne, wypisane  riowami  na  obu  dokumentach,  muszą  sobie  odpo- 
wiadać. Należy  to  tak  rozumieć,  że  data  miesięczna  na  ratyfikacyi 
musi  być  o  jaki  miesiąc  późniejsza  od  daty  miesięcznej,  umieszczonej 
na  gwarancyi.  Gwarancyą  bowiem  jako  taka  należy  do  przedwstęp* 
nych  czynności  pokojowych  i  wyprzedza  powstanie  ratyfikacyi.  W  na-* 
szym  zaś  wypadku,  jak  się  pokaże,  gdzieindziej  do  skutku  przyszły 
i  toczyły  się  rokowania  pokojowe,  a  gdzieindziej  wystawiono  ratyfika- 
cyę.  Wynika  więc  z  tego,  że  pomiędzy  czynnością  gwarancyi  a  ra^ 
tyfikacyi  musiał  upłynąć  odpowiednio  długi  odstęp  czasu.  Otóż  pod  tym 
względem  czyni  rzeczywiście  data  miesięczna  gwarancyi  landsber- 
skiej  zadość  dacie  miesięcznej  na  ratyfikacyi,  wystawionej  w  Krako- 
wie r.  1329.  Wypisany  jest  bowiem  na  niej  dzień  18  sierpnia,  pod- 
czas gdy  na  ratyfikacyi  dzień  29  października.  Jeżeli  więc  data  ro- 
czna gwarancyi  landsberskiej  jest  rzeczywiście  błędna,  to  tyle  czasu 
upłynęło  pomiędzy  wygotowaniem  gwarancyi  w  Landsbergu   a  ratyfi- 


*)  Por.:  „Ton  der  eiaheitlichdn  and  nicht  einheitlichen  Datirang"   w  H.  Bres* 
■laa:  Handbuch  der  Urkondenlehre  t.  I,  str.  869  i  nast. 
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kaeyą  pa  zamku  w  Krakowie.  Niezależnie  od  powyższych  dwn  wzglę- 
dów, może  zresztą  przypadkowych  i  małoznacznych,  powołujemy  się 
na  inne,  wobec  których  data  roczna  na  dokumencie  landsberskim 
nie  może  budzić  zaufania. 

Z  kopii  ^)j  sporządzonej  w  XVn  w.,  znany  nam  jest  akt  landa- 
berski.  Oryginał  zatracił  się,  a  tak  niepodobna  dzisiaj  dotrzeć  do 
źródła  samej  pomyłki.  Wobec  tego  faktu  musimy  zrezygnować  z  ze- 
wnętrznej krytyki  tego  dokumentu,  a  poddać  w  dalszym  ciągu  kon- 
troli sam  tekst  dyplomatu,  o  ile  się  schodzi  i  pokrywa  z  zamieszczoną 
na  nim  datą. 

Wiadomo,  że  w  gwarancyi  z  r.  1331  występuje  7  osób,  3  ze 
strony  polskiej,  4  po  stronie  Marchii.  Pragniemy  mianowicie  zwrócić 
uwagę  na  to,  że  charakter  i  obecność  występujących  w  dokumencie 
landsberskim  osobistości  urąga  wprost  dacie  rocznej  tego  dokumentu 
i  odnosi  go  zgodnie  do  r.  1329.  Stajemy  w  ten  sposób  —  niezależnie 
zupełnie  od  naszych  dawnych  wywodów  —  przed  osobną  grupą  argu- 
mentów, przemawiających  przeciw  tej  dacie. 

Mógłby  kto  odrzucić  wyniki  naszej  pracy  między  innemi  dla- 
tego, że  w  dokumencie  landsberskim  występuje  Wincenty  z  Sza- 
motuł z  samym  jednym  tytułem  „wojewoda^,  a  nie  „wojewoda-sta- 
rosta^.  Ten  ktoś  mógłby  rozumować  w  ten  sposób  i  trzeba  dodać,  nie 
bez  powierzchownej  słuszności.  Nie  sposób  w  to  uwierzyć,  żeby  Wincenty 
z  Szamotuł  w  akcie  tak  ważnym,  jakim  jest  dokument  landsberski,  prze- 
milczał w  intytulacyi,  będąc  starostą,  tytuł  „capitaneus  Poloniae".  Jakże 
inaczej!  Wszak  przecie  on  sam  wystawia  dokument  i  nie  omieszkał 
w  tym  samym  akcie  skrupulatnie  nadmienić,  że  jest  tylko  „rycerz- 
wojewoda^  („miles-palatinus  Pozensis^).  Jeżeli  więc  sam  się  nie  zatytuło- 
wał „starosta'',  to  najoczywistszy  dowód,  że  w  tym  czasie,  w  którym 
dokument  landsberski  wystawiał,  starostą  nie  był.  Aż  dotąd  na 
wszystko  zgoda.  Ale  dalej.  Wincenty  z  Szamotuł  -^  rozumuje  mój 
przeciwnik  —  piastował  urząd  starosty  przed  26  maja  1331  roku, 
w  roku  1330  i  1329.  Na  wiecu  w  Chęcinach  36  maja  1331  r.  został 
wyzuty  z  urzędu  starosty.  Gdyby  więc  —  wnioskuje  —  dokument 
landsberski  pochodził  naprawdę  z  roku  1329,  to  w  takim  razie  mu* 
siałby   Wincenty  z  Szamotuł  figurować  w  akcie  landsberskim  jako 


^)  Oryginału  dokamenta  landsberskie^o  nie  poBiadamy,  snamy  f^o  m  kopii, 
spon^sonej  w  Xyil  w.  Z  Seidla:  Uandschriftliohe  Urknndensammlong,  wydrukowi^ 
ten  dokument  po  ras  pierwszy:  Siedel,  Cod.  dipl.  Brand.  B.  6,  itr.  59.  nr.  2273. 
W  kopii  wypieany  jest  wyraźnie  rok  MCCCXXXI.  Uwagę  tę  sawdiięcsam  npnejmo- 
ici  Dra  M.  Wagnera,  ursędnika  przy  „Geheimet  StaatearełuT"  w  Berlinie. 
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starosta.  Ponieważ  oaś  tak  nie  jest,  więc  —  rozumie  się  —  doku- 
ment landsberski  należy  do  roku  1331.  Ale,  oo  gorsze,  nasz  krytyk, 
olśniony  swoją  kombinaeyą,  mógtby  dodać  od  siebie,  £e  gdyby  Win- 
centy z  Szamotuł  występował  w  dokumencie  landsberskim  jako  „wo- 
jewodarStarosta^,  to  ze  względu  na  zarządzenie  chęcińskie  musiałby 
założyć  yeto  przeciwko  rokowi  1331  na  dokumencie  landsberskim 
i  sprostować  tę  datę. 

Clo  do  wartości  powyższego  kontr^argumentu,  przewidzianego  zre- 
sztą przez  nas.  byliśmy,  co  prawda,  od  samego  początku  uprzedzeni. 
Ale  nie  przypuszczaliśmy  bynajmniej,  żeby  ten  najgrubszego  kalibru 
przeciwko  naszej  konstrukcyi  wystrzelony  pocisk,  miał  się  okazać 
w  działaniu  wsteczny  i  obrócić  się  wręcz  na  korzyść  naszego  dotych- 
czasowego zapatrywania  co  do  daty  dokumentu  landsberskiego.  Tym- 
czasem tak  jest  istotnie.  Bo  rok  1331  na  dokumencie  landsberskim 
jest  bodaj  z  tej  przyczyny  bałamutny,  że  w  tym  dokumencie  wystę-^ 
puje  Wincenty  z  Szamotuł  jako  wojewoda  tylko! 

Prawdą  jest,  że  w  tym  czasie,  w  którym  kontrakt  landsberski 
do  skutku  przyszedł,  był  Wincenty  z  Szamotuł  tylko  wojewodą.  Tyle 
wiemy  napewno  —  niezależnie  od  aakwestyonowanej  daty  —  z  sa- 
mego dokumentu.  Wobec  tego  odpowiedź  na  pytanie,  kiedy  Wincenty 
z  Szamotuł  był  wojewodą,  a  nie  był  starostą,  posłużyć  może  do  kon- 
to>li  wypisanej  na  dokumencie  landsberskim  daty.  Z  podjętych  w  tym 
kierunku  przezemnie  poszukiwań  —  rozumie  się  —  poza  dokumentem 
landsberskim  —  wynika,  że  w  tym  czasie,  z  którego  rzekomo  po- 
chodzi czynność  landsberska  (sierpień  1331  r.),  był  Wincenty  na- 
pewno wojewodą  i  starostą  równocześnie.  Wobec  tego  data  na  d<^u-* 
mencie  landsberskim,  w  którym  figuruje  Wincenty  jako  wojewoda 
tylko,  już  choćby  z  tego  samego  względu  nie  da  się  utrzymać.  Z  dru^ 
giej  znowu  strony  udało  się  nam  stwierdzić,  że  Wincenty  z  Szamotuł 
był  wojewodą  przed  29  października  1329  r.  Zapamiętajmy  sobie,  bo 
to  szczegół  niezmiernie  ciekawy  i  uderzający,  że  z  tytułem  „starosta^ 
występuje  wojewoda  Wincenty  po  raz  pierwszy  w  naszej  ratyfikacyi 
krakowskiej  (29  października  1329  r.).  Tymczasem  zaś  zajrzymy  do 
źród^  z  których  nasze  refleksye  pochodzą. 

W  czasie,  o  którym  mowa,  byli  Nałęcze  naj celniej szym  i  naj- 
wpływowszym  rodem  w  Wielkopolsce.  Cokolwiek  miałby  ktoś  Nałę- 
czom do  zarzucenia,  na  jedno  zgodzić  się  musi,  że  to  ród  Łokietkowi 
bardzo  życzliwy  i  jego  sprawie  oddany.  Ciekawego  odsyłamy  do  Stu- 
dyów  nad  w.  XIV  p.  Potkańskiego,  sami  to  jedno  podnosimy,  że  ci 
sami  Nałęcze,  z  których  domu  wyszedł  nasz  Wincenty,  w  czasach 
bardzo  niepewnych  stanęli  przy  Łokietku  i  przyczynili  się  naj  walniej 
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do  Ugruntowania  ^)  jego  panowania  w  Wielkopolsce.  Mają  w  ten  spo- 
sób Nałęcze  w  dziejach  odrodzonego  królestwa  polskiego  swoją  jasną 
kartę  i  wobec  tych,  którzy  żadnych  zasług  około  tego  ważnego  dzieła 
nie  położyli,  niejedna  ich  dawna  wina  zmaleje.  Dośó,  że  w  zamian 
za  te  wielkie  usługi,  faworyzuje  i  wyróżnia  Łokietek  Nałęczów  przed 
innymi.  Ich  wynosi  na  najwpływowsze  i  najzaszczytniejsze  urzędy 
w  Wielkopolsce,  obdarza  najhojniej  nadaniami  całych  miast  i  klu- 
czów,  powierza  z  bezwzględnem  zaufaniem  takie  ważne  i  odpowie- 
dzialne posterunki,  jak  Wieleń  i  Czarnków.  Ale  nawet  na  dziada 
i  ojca  nie  spłynęło  tyle  uznania,  łaski  i  szczodrobliwości  królewskiej, 
co  na  samego  Wincentego.  Pominąwszy  bowiem  ów  Czarnków,  który 
pewno  nie  bez  odpowiedniego  zaokrąglenia  dostał  się  naszemu  Win- 
centemu, zaszczyca  go  król  dostojeństwem  i  godnością  wojewody  po- 
znańskiego, powierza  mu  misyę  tak  trudną  i  delikatną,  jak  ten  pokój 
z  Wittelsbachami  i  z  wdzięczności  za  przeprowadzenie  tego  dzieła  po- 
suwa*) go  jeszcze  wyżej,  bo  daje  promocyę  na  namiestnika,  czyli 
starostę  Wielkopolski.  Był  więc  w  ten  sposób  Wincenty  z  Szamotuł 
dzięki  zaufaniu,  które  w  nim  król  pokładał,  najwyższym  dostojnikiem 
ziemskim  i  oraz  rządowym  w  Wielkopolsce,  faworytem  Łokietka  i  jego 
powiernikiem.  Tymczasem  trzeba,  żeby  kolejność  w  posuwaniu  się 
Wincentego  na  te  dostojeństwa,  miała  zaciężyó  na  dacie  dokumentu 
landsberskiego,  a  tem  samem  rozstrzygać  o  najniesłuszniej  sponie- 
wieranej czci  wojewody.  Podejmując  więc  na  nowo  przerwane  docho- 
dzenia, przypominamy,  że  nie  wojewodą,  ale  napewno  wojewodą  i  sta- 
rostą był  Wincenty  z  Szamotuł  w  sierpniu  1331  roku,  że  sam  jeden 
urząd  wojewody  piastuje  przed  29  października  1329  r.,  t  j.  przed 
datą,  z  której  pochodzi  ratyfikacya  krakowska.  Podaliśmy  przez  to 
w  wątpliwość  wypisany  rok  MCCCXXXI  pod  dokumentem  lands- 
berskim,  w  którym  Wincenty  występuje  nie  jako  wojewoda-starosta, 
ale  jako  wojewoda  tylko. 

Tajemnicą  jest  dotychczas  sprawa  wiecu  w  Chęcinach  i  genezy 
wielkiej  wojny  z  r.  1331,  największego  wysiłku  Polski  przed  Grun- 
waldem. Nie  ukazała  się  tak  samo  jeszcze  na  półkach  księgarskich 
cenna  praca  Dra  St.  Kutrzeby  o  Starostach  w  Polsce,   której   rękopis 


»)  K.  Potkańaki:  Studya  nad  XIV  wiekiem  Nr.  IV  i  V  w  Roapr.  Akad.  Umiej. 
Wyda.  hiit.-fil. 

')  Z  tytałem  starosta  wystepnje  Wincenty  a  Saamotał  po  raa  pierwszy  w  ra- 
tyfikacyi  krakowskiej  a  29  października  1329  r.,  a  więc  bezpośrednio  po  tych  roko- 
waniach pokojowych  a  Marchia,  o  których  wspomina  ratyfikacya.  Jest  to  zjawisko 
bardzo  nderaające  i  ze  wzgleda  na  sprawę  Wincentego  z  Szamotał  ogromnej  do- 
niosłości. 
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dzięki  uprzejmości  zasłnźonego  autora  mamy  u  siebie.  Nie  tykając 
więc  przed  czasem,  choć  nie  bez  żalu,  poruszonych  tu  kwestyi,  po- 
dajemy sucho  i  krótko  do  wiadomości  jako  fakt  wiarygodny  —  bo 
przez  źródło  tej  wartości,  co  Rocznik  Traski  poświadczony,  że  isto- 
tnie na  wiecu  w  Chęcinach  dnia  26  maja  1331  r.,  a  więc  w  przede- 
dniu wielkiej  wojny,  został  Wincenty  z  Szamotuł  na  urzędzie  starosty 
zawieszony  *).  Prawdą  jest  także,  że  z  tej  przyczyny  oziębił  się  chwi- 
lowo dotychczasowy  stosunek  między  wojewodą  a  królem,  że  woje- 
woda, żywiąc  żal  do  króla,  zachował  się  z  początku  przynajmniej 
biernie')  i  nie  garnął  zbyt  gorliwie  do  obrony  Wielkopolski  przed 
Ejrzyżactwem  —  to  wszystko  niewątpliwie  prawda,  ale  najwierutniejszą 
bajką  jest  to  na  Wincentego  rzucone  oszczerstwo,  jakoby  on  z  zem- 
sty naprowadził  Krzyżaków.  Sam  Rocznik  Traski,  który  o  tem  infor- 
muje, zastrzegł  się  najwyraźniej,  że  wiadomość  o  zdradzie  Wincen- 
tego oparł  na  ,,niepewnych  pogłoskach^,  na  „podejrzeniu'',  o  którem 
jak  sam  nie  zaniedbał  zaświadczyć,  nawet  współcześni  powątpiewali, 
nie  bardzo  mu  wierząc.  Chwali  się  bardzo  annaliście  tę  jego  powścią- 
gliwość w  sądzie  o  uwłaczających  pamięci  wojewody  wieściach,  a  ceni 
tem  więcej,  że  dzisiaj  wiemy  już  napewno,  kto  był  prawdziwym  sprawcą 
wybuchu  wielkiej  wojny,  że  nie  draśnięty  zarządzeniem  chęcińskiem 
Szamotulski,  ale  —  co   w  zapowiedzianej   robocie  wykażemy —  Lu- 


^) Hic  rez  Wladyslaas   faciens  colloqaiiim  in  feato   sancte  Tńnitatis  in 

Chanenn  filio  lao  Kaiimiro,  qai  dazerat  filiam  Gedimini  dacii  Litwanoram,  maiorem 
Poloniam,  fiTradiam,  Gojayiam  tradidit  poBsidendam,  intenninans  libi  et  iocolcans, 
ut  sieui  ipae,  ita  UU  gadea  regni  reformar^  studereU  Mowa  o  obronie  granic,  a  więc 
o  fankcyi  nawskroft  itaroftoińskiej.  Por.  St.  Katrieba:  Starostowie.  Ich  po- 
caątki  i  roawój  do  końca  XIV  w.,  którj  jednak  —  oaobliwgzym  trafem  —  nie  sn- 
śjtkowat  do  określenia  atrybucyi  „ starosty"  tego  nieocenionego  wprost  dla  swego  temata 
zapisko,  choć  on  w  znakomity  sposób  jego  ski^dinąd  zaczerpnięte  wyniki  popiera.  Że 
Wincenty  z  Szamotał  do  dnia  26  maja  1331  r.  arząd  obrońcy  Wielkopolski,  czyli 
starosty,  sprawował,  wynika  w  dalszym  ciąga  z  przekażą  Rocznika  Traskiego,  który 
informuje :  „Hic  Kazimiras  yeniens  in  Poloniam,  fere  a  possessione  fnit  per  qaendam 
Yineenciam  palatinnm  Poznaniensem,  qaem  pater  eiua  prefeeerał  eisdem  terris  preter 
Syradiam,  inpeditus^ —  Por.  M.  H.  P.  II.  str.  855.  Zauwaiyó  należy,  śe  antor  Ro- 
cznika Traskiego  nie  poslngaje  się  wcale  terminem  „Capitaneus  Poloniae"  na  ozna- 
czenie starosty  Wpolski,  a  tylko  mimochodem  o  fankcyach  tego  arzęda  wspomina, 
który  nic  niema  wspólnego  z  urzędem  ,pWojewoda*. 

')  Jest  to  jedyny  konkretny  zarzut,  który  można  uczynić  Wincentemu,  że 
jako  skasowany  „obrońca*  Wpolski  nie  szedł  z  początku  z  pomocą  bezradnemu  Ka- 
zimierzowi, który  go  z  urzędu  starosty  wysadził.  Wynika  to  ze  słów  Rocznika  Tra- 
ski: ciyitatibus,  forensibus  et  alKs  municulis  crematis  nullo  obstante,  Yincencio . . . . 
agente. 
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ksemburczyk  ^)  naprowadził  Łokietkowi  Krzyżaków  na  głowę  w  lipca 
1331  r.  U  nas  nie  wiedziano,  jak  nie  wie  się  dotąd,  kto  był  naprawdę 
inicyatorem  i  moralnym  sprawcą  wybuchu  wielkiej  wojny.  Poszlaki 
były  silne,  wskazywano  najniewinniej  na  Wincentego  z  Szamotnł.  Był 
przecież  Wincenty  z  Szamotał  bezpośrednio  przed  wielką  wojną  spo- 
niewieranym przez  króla  wielmożem,  wykolejonym  starostą.  Tymczar- 
sem  jak  z  nieba  wpadają  Krzyżacy,  palą,  pastwią  się...  Wojewoda 
Wincenty  jest  apadły  starosta  —  na  pochyłe  drzewo  kozy  skaczą. 
Jakże  łatwo  rzació  podejrzenie:  to  on  tych  Krzyżaków  sprowadził,  on 
malkontent  tak  mści  się  na  królu  za  odjęcie  arzędu...  My  zawsze 
byli  tacy  skorzy  do  podejrzeń  o  zdradę!... 

Prawda  —  pod  wpływem  trafnych  refleksyi  prof.  Oaro  —  uwol- 
niono Wincentego  z  Szamotał  od  zarzuto  zdrady  na  rzecz  Zakonu, 
ale  znowu  wywleczono  na  światło  dzienne  z  zapomnienia  nieszczęsny 
kontrakt  landsberski  i  uderzono  w  Wincentego...  nowym  zarzutem. 
Nie  roznmiejąc  zupełnie  natury  tego  dokumentu  i  jego  daty,  usiłowano 
najniezdarniej  oprzeć  na  tym  dokumencie  pogłoski  o  zdradzie  Win- 
centego z  Szamotuł.  Odwołując  się  na  Rocznik  Trzaski,  na  te  plotki, 
które  o  zdradzie  Wincentego  chodziły,  posądzono  wojewodę  na  pod* 
stawie  kontraktu  landsberskiego  o  zdradę,  o  konszachty  zdradzieckie 
z  Marchią.  Tradycya  —  powiadają  —  zachowała  sam  fakt  zdrady  do- 
skonale, myli  się  tylko  w  tem,  że  przestawia  osoby.  Wojewoda  bo- 
wiem knuł  zdradzieckie  konszachty  przeciw  Łokietkowi,  ale  wiązał 
się  z  Marchią,  nie  z  Zakonem.  Skracać  się  tutaj  musimy,  więc  nie 
chcemy  wykazywać  szczegółowo,  w  jaki  sposób  dokonano  tej  zaiste 
kunsztownej  manipulacyi  pogodzenia  przekazu  Rocznika  Traskiego 
z  tenorem  dokumentu  landsberskiego.  Zapytajmy  się  jednak,  czy  by 
bez  takich  precedensów,  jak  zarządzenie  chęcińskie  z  26  maja  1331  r., 
jak  zaraz  po  niem  idący  napad  Krzyżaków  z  lipca  tego  samego  roku, 
jak  poświadczony  przez  sam  Rocznik  Traski  fakt  upatrywania  przy* 
czynowego  związku  między  temi  dwoma  zdarzeniami  a  rzekomą  zdradą 
Wincentego  z  Szamotuł  na  rzecz  Zakonu  —  potrafił  kto  wyjaśnić  ge- 


^)  ....  «nQde  rez  Johannes  de  Bohemia  cnm  ordine  consilia  ąnerity  eo  qnod 
dictoB  magister  onm  rege  Łoknk  bolUgerare  proposuit,  et  in  die  esaltacionis  sancte  era- 
cis  condixerant  conyenire  prope  Kalis''.  Por.  Wigand  ■  Marburga  9d  a.  ISSl  w  ta* 
gajenia  do  wielkiej  wojny.  Toż  samo  wyraźniej  w  mniej  asskodionym  i  zepsutym 
w  tem  miejscn  Kodeksie  Bombacha  tej  samej  kroniki:  „A.  1881  den  8  Jnli  machte 
ineister  Lather  mit  Konig  Johann  Ton  Bohemen;  das  tet  er  mit  Ust,  das  er  sieh 
mochte  rechen  am  Konig  Łoket;  den  si  hetten  sich  Terbnnden  ror  Kalisz  zu  zihen 
wider  den  Loket**.  Por.  Script.  Ber.  prnss.  t.  II.  str.  478  i  483.  Na  tych  niezoiytko- 
wanych  i  nieznanych  doi%d  zapiskach  oparliśmy  zapowiedzianą  pracę. 
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nezę  tego  kłamliwego  podejrzenia,  ozy  nie  stanowi  ono  dla  ftiebie  zam- 
kniętej całości,  czy  mówiąc  innemi  ałowy,  mogła  w  tym  wypadku  po- 
mylić się  tradyoya  i  zamiast  Brandenbarczyków  podstawić  Krzyża- 
ków, czy  rzekome  konszachty  wojewody  na  rzecz  Marchii  mają  co 
wspólnego  i  znajdnją  choćby  najlżejsze  oparcie  w  przekazie  Rocznika 
Trafiki? 

Ale  prtSez  tej  próby  zlatowania  dwu  dyametralnie  różnych  rze- 
-czy  i  chęci  sprowadzenia  do  wspólnego  mianownika  zdrady  tych  za- 
czerpniętych z  Rocznika  Traski  pogłosek  z  fi^szywie  wyprowadzo- 
nymi z  dokumentu  landsberskiego  wnioskami,  czynimy  tym  badaczom 
jeszcze  poważniejszy  zarzut.  Zaufawszy  bezwzględnie  dacie  dokumentu 
landsberskiego,  która  jest  późniejsza  od  opisanych  przez  Bocznik  Tra- 
ski wypadków,  nie  zadawszy  sobie  takiego  kardynalnego  pytania,  czy 
istotnie  wypisany  n^  na  gwarancyi  laadsberskiej  jest  bez  zarzutu, 
uwierzono  w  autorytet  tej  daty  i  poczęto  według  tej  daty  i  czynno- 
ści, do  której  należy,  prostować  historyczne  wypadki.  Najgorzej 
na  tej  operacyi  ucierpiał  odnośny  przekaz  Rocznika  Traski.  Dla 
niepewnej  hipotezy  brandenburskiej  padły  ofiarą  wszystkie  najcen- 
niejsze wiadomości  takiego  klasycznego  źródła,  jakiem  dla  roku  1331 
jest  Bocznik  Traski.  Za  nic  więc  te  wszystkie  pozytywne  wiado- 
mości Bocznika!  Za  nic  to  wszystko,  co  Bocznik  w  dalszym  cią- 
gu o  stosunku  wojewody  i  króla  donosił!  To  wszystko  jako  sprze- 
iszne  i  niedogodne  ustąpić  musi  przed  datą  kontraktu  landsberskiego 
i  tym  pomysłem  na  temat  zdradzieckich  stosunków  wojewody  z  Mar- 
chią. Belaeya  Bocznika  Traski  o  tyle  coś  warta,  o  ile  dostarczyć 
może  argumentów  za  „tezą^  brandenburską,  zresztą  wolno  ją  ignoro- 
wać. Trzymając  się  autorytetu  tej  daty,  późniejszej  o  jakie  dwa  mie- 
;8iące  od  wypadków  opisanych  w  Boczniku  Traski,  zbliżono  i  prze- 
sunięto ku  niej  nieznacznie  cały  ciężar  tych  hipotetycznych  oskarżeń, 
które  przeciwko  wojewodzie  wytoczył  Bocznik  Traski,  powołując  się 
na  obiegające  za  jego  czasów  „niewiarygodne^  pogłoski.  Naszkico- 
wano jak  najczarniejszą  sylwetkę  wojewody  w  przeddzień  rzekomej 
daty  kontraktu  landsberskiego.  Nie  dość  więc,  że  dla  tego  celu  wy- 
zyskano z  zastrzeżeniem  przez  sam  Bocznik  Traski  podane  pogłoski 
o  zdradzie  Szamotulskiego,  dodajmy  —  nieprawdziwe  i  niemająco  nic 
wspólnego  z  Brandenburgią,  ale  —  co  już  dużo  gorsze  —  pozwolono  sobie 
pójść  dalej.  Oczywiście  wiec  chęciński  z  taką  datą  —  26-go  maja 
1331  roku  —  z  jaką  za  pośrednictwem  Bocznika  Traski  dostał  się 
do  naszej  pamięci,  nie  zgadzał  się  przez  wzgląd  na  18  sierpnia  1331  r. 
z  hipotezą  brandenburską.  Nie  dogadza  —  więc  poprostu  wzruszyć 
nad  tym  faktem  ramionami,  zachwiać  —  nie   wiedzieć   dlaczego   — 
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wiarę  w  niego,  zauważyć  mimochodem  —  to  przecież  tak  łatwo,  że 
się  wiec  chęciński  prawdopodobnie  nie  odbył,  a  natomiast  zawiesić 
wbrew  dacie  tego  zarządzenia  Wincentego  na  urzędzie  starosty  nie 
26  maja,  jak  Rocznik  Traski  zaświadcza,  ale  dopiero  po  28  lipca 
1331  r.,  a  więc  w  przededniu  rzekomej  ^zdrady^  brandenburskiej. 
Ba!  Ten  rozbrat  między  hipotezą  brandenburską  a  Bocznikiem  Tra- 
ski posuwa  się  jeszcze  dalej.  A  nie  chodzi  tu  już  o  jakieś  błahe, 
w  formie  niepewnych  pogłosek  podane  informacye,  ale  o  cenne,  po- 
zytywne i  dające  się  skądinąd  skontrolować  wiadomości  Bocznika.  Na- 
próżno  Bocznik  Traski  reflektuje  nieprzejednanych  zwolenników  hi- 
potezy brandenburskiej,  że  po  zarządzeniu  chęcińskiem  i  wynikłem 
stąd  nieporozumieniu  stanął  wojewoda  z  królem  na  najlepszej  stopie^ 
że  przed  i  po  dniu  18  sierpnia  1331  roku  byt  już  znowu  całą  du- 
szą oddany  królowi  i  pospołu  z  nim  bił  tak  zawzięcie  Krzyżaków, 
że  ten  sam  rocznikarz,  który  skądinąd  nie  zawahał  się  napiętno- 
wać pamięci  wojewody  na  podstawie  współczesnych  plotek,  nie  może 
znaleść  dla  niego  słów  pochwały  i  jemu  całą  zasługę  zwycięstwa  pod 
Fłowcami  przypisuje.  Napróżno  w  sukkurs  Bocznikowi  Traski  idą 
źródła  takie,  jak  zeznania  świadków  w  procesie  o  Pomorze  z  r.  1338 
i  doskonale  o  stosunkach  polskich  poinformowana  Kronika  Wiganda 
z  Marburga!  To  wszystko  nic!  Sylwetka  wojewody  w  przededniu  rze- 
komej daty  kontraktu  landsbergskiego  musi  wypaść  czarno,  zaważyć 
przy  interpretacyi  dokumentu  na  niekorzyść  Wincentego.  Dlatego  po- 
mija się  wiadomość  o  pojednaniu  wojewody  z  królem,  o  jego  ogrom- 
nych zasługach,  oddanych  królowi  w  czasie  wielkiej  wojny.  To 
wszystko  się  ignoruje,  a  jeżeli  się  mówi,  to  półsłówkami,  lub  zostawia 
w  półcieniu.  A  więc  jeżeli  już  o  to  chodziło,  żeby  bronić  takich  zapa- 
trywań co  do  stanowiska  i  intencyi  wojewody  w  Landsbergu,  to  na- 
leżało, przedtem  rozprawić  się  stanowczo  z  ewentualnością,  że  zarzą- 
dzenie chęcińskie  najdalej  przed  28  lipca  1331  roku  zostało  cofnięte, 
a  wojewoda  Wincenty  był  w  tym  czasie  starostą,  kiedy  rzekomo  miał 

przyjść  do  skutku  kontrakt  landsberski  ^) 

Powracamy  do  poruszonego  błędu  w  dacie  rocznej  dokumentu 
landsberskiego.  W  zagajeniu  do  tego  zarzutu  podnieśliśmy,  że  łiO- 
kietka  z  domem  Nałęczów  łączyły  bardzo  blizkie  i  zażyłe  stosunku 
W  spuściźnie  po  driadzie  i  ojcu  dostały  się  te  blizkie  stosunki  na- 
szemu Wincentemu.  Sam  Wincenty  z  Szamotuł  był  ulubieńcom  króla, 
mężem  zaufania  i  prawą  ręką   Łokietka.    Taki  n.  p.  pokój  z  Marchią 


<)   Uwagi   powjiase   odnossą  się  między  innymi    także   do   autora  roiprawj: 
Zdrada  Wincentego  s  Szamotał,  p.  K.  Potkańekiego. 
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W  roka  1329  byt  w  całości  dzidem  naszego  Wincentego.  Dokonał 
zaś  tego  dzieła  Szamotulski  w  najściślejszym  sojuszu  i  porozumieniu 
z  Łokietkiem.  Nie  była  to  rzecz  wcale  łatwa!  Wszak  nie  dalej,  jak 
rok  temu,  piorunował  jeszcze  cesarz,  ojciec  margrafa,  na  naszego  Ło- 
kietka, ogłaszał  jego  detronizacyę,  Polskę  synowi  przekazywał.  A  nie 
była  to  z  pewnością,  ani  pierwsza,  ani  ostatnia  przysługa,  którą  oddał 
Wincenty  Łokietkowi.  Dość,  ie  w  zamian  za  te  dowody  życzliwości 
obdarza  król  hojnie  wiernego  sługę,  obsypuje  zaszczytami  i  władzę 
powierza.  Jako  podarunek  od  króla  dostał  się  Wincentemu  Czarn- 
ków, Łokietek  mianuje  go  swoim  alter-ego  w  Wielkopolsce,  wynosi 
naprzód  na  urząd  wojewody  poznańskiego,  a  w  niecały  rok  później 
daje  promocyę  na  starostę.  Datował  się  ten  zażyły,  przyjacielski  — 
rzec  można  —  stosunek  od  r.  1329  począwszy  i  przetrwał  do  samej 
śmierci  (czerwiec  1332  r.)  Szamotulskiego.  Raz  jedyny  wystawia  go 
na  ciężką  próbę  głośne  zarządzenie  chęcińskie.  Ale  nie  potrafi  go  roz- 
bić i  rozluźnić.  Przeciwnie  po  tem  chwilowem  nieporozumieniu  za- 
dzierzgnął się  jeszcze  ściślej  i  silniej  stosunek  między  wojewodą  a  kró- 
lem i  trwał  już  odtąd  niezamącony  niczem  do  samej  śmierci  woje- 
wody. Właśnie  przez  wzgląd  na  datę  kontraktu  landsberskiego,  mamy 
się  zająć  bliżej  tem,  jak  po  wiecu  w  Chęcinach  ułożyły  się  stosunki 
między  wojewodą  a  królem,  czy  w  szczególności  wydane  na  tym  wiecu 
zarządzenie  utrzymało  się  w  mocy  lub  nie,  czy  tytuł  „wojewoda^ 
w  dokumencie  landsberskim  nie  pozostaje  w  kolizyi  z  datą  wypisaną 
na  tym  dokumencie,  czy  jej  nie  zaczepia  i  nie  znosi  przypadkiem. 
Rocznik  Traski,  któremu  zawdzięczamy  nieocenioną  wprost  re- 
lacyę  o  wielkiej  wojnie,  przynosi  między  innemi  sensacyjną  wiado- 
mość o  pojednaniu  ^)  wojewody  i  króla.  Stało  się  to  w  jakiś  czas  po 
wiecu  w  Chęcinach,  w  czasie  najgorętszych  opałów  Łokietka,  w  ogniu 
wielkiej  wojny.  Do  tego  faktu  pojednania  nie  przywiązywano  dotych- 
czas większego  znaczenia,  zbywano  go  milczeniem  lub  półsłówkami. 
A  jednak  bez  tego  napozór  drobnego  wypadku  nie  byłoby  podobno 
Płowieć.  Wogóle  na  podstawie  dotyczącej  partyi  przekazu  Rocznika 
Traski  dałyby  się  skreślić  dwie  niepodobne  do  siebie  sylwetki 
naszego  Nałęcza.  Jest  bowiem  cała  przepaść  między  tym  Nałęczem, 
o  którym  mówi  Rocznik  Traski  po  wiecu  w  Chęcinach,  przed  pojednaniem 
z  królem,  a  tym  Nałęczem,  z  którym  w  Roczniku  Traski  mamy  do 
czynienia   po  pojednaniu  z  Łokietkiem.    Nałęcz   exstarosta,   po  wiecu 


^)  ...nrex....  predictam  Yincenciam,  de  qao  memorati  Bamut,  per  litterat 
patentes  advocana,  ipiam  sibi  et  filio  reconciliaTit" . . .  Rocsnik  Traski.  Moo.  H.  Pol.  II, 
<ts.  856. 
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W  Chęcinach  i  w  początkach  wielkiej  wojny,  w  lipcu  1331  r^  to  za- 
chmurzony  i  nadąaany  na  króla  wielmoża,  sponiewierany  i  niewdzię- 
cznością nakarmiony  dygnitarz,  stroniący  od  wojny,  bodaj  czy  nie 
zacierający  rąk  z  radości  na  widok,  jak  ten  zniewieściały  i  rozpiH 
stny  królewicz,  który  go  z  urzędu  obrońcy  Wielkopolski  wysadzU^), 
nie  próbując  nawet  oporu,  sromotnie  umknął  w  lasy  i  nieszczęsną 
ziemię  na  lup  krzyżactwu  porzucił.  Ale  jest  jeszcze  inny  Nałęcz  o  całe 
niebo  różny  od  tamtego,  boczącego  się  na  króla  za  zarządzenie  chę- 
cińskie i  stroniącego  od  wojny,  a  raczej  znowu  taki,  jaki  był  przed 
wiecem  w  Chęcinach,  całą  duszą  oddany  królowi  i  jego  sprawie.  Jest 
to  Nałęcz  pojednany  i  udobruchany  przez  króla,  jasny,  sympatyczny 
i  wielki,  Nałęcz -bohater,  ten  sam,  który  niby  wcielenie  wojny,  wy- 
przedza wszystkich  w  gorliwości  obrony  Wielkopolski,  ten  sam,  co  ta 
w  przededniu  wielkiej  bitwy  podpatruje  ■)  Krzyżaków,  upadłego  w  żoł- 
nierzu ducha  krzepi  i  zagrzewa,  sędziwemu  królowi  tysiące  usług  od- 
daje, ten  sam  nareszcie  Nałęcz,  który  na  polach  płowieckich  męstwem 
wszystkich  gasi,  któremu  Bocznik  Traski  całą  zasługę  Płowieć  przy- 
znaje. Taki  jest  Nałęcz  w  ostatnich  dniach  lipca  1331  r.  i  we  wrze- 
śniu tego  samego  roku,  w  czasie  pierwszej  i  drugiej  wyprawy^)  Za- 
konu. I  jeszcze  raz  potem,  w  niecały  rok  po  Płowcach,  staje  przed 
naszą  wyobraźnią  wyniosła  postać  dzielnego  i  zasłużonego  Nałęcza,, 
a  znowu  na  straży  kresów  i  na  posługach  króla.  Wybiega  *)  on  wtedy 
z  garstką  zwerbowanego  naprędce  rycerstwa  wpolskiego  naprzeciw 
Krzyżakom,  z  odsieczą  dla  Brześcia.  W  tym  samym  roku  1332  nie- 
wiadomo gdzie,  przy  jakiej  sposobności  i  z  czyjej  ręki  wypuszczony 
pocisk,  zgasił  s)  ten  pracowity  i  około   sprawy  odrodzonego  królestwa 


i)  Bocznik  Traski.  M.  H    P.  II,  str.  855. 

')  nQai  Yincenciofl  yolens  nomen  perdere  infidelitatifl  ipsoi  barbatoB  et  eoram 
exercitam  fait  la^citer  explorata8,  et  ąaamTifl  incomparabiliter  plarea  UIob  cogno- 
■ceret  et  foreiores,  ne  metam  Polonis  et  Cracoyiensibos  et  Sandomirienaibiifl  et  aliia 
incuteret,  ipsoe  respecta  nulloB  esse  et  nichil  posse  af&rmayit".  Hoca.  Tr.  M.  H.  P.  II, 
■tr.  856.  Warto  to  miejsce  skonfrontować  z  odnośnym  przekazem  Historia  Poloniaa 
t.  III  ad  a.  1331  Długosza,  który  tataj  na  Kocznika  Traski  się  opierał.  Pokazoje 
sję  bowiem,  źe  Dtagosz  nie  zrozomial  poprosta  dotyczącego  zdania  w  Rocznika  i  na 
tej  fałszywej  lekcyi  oparł  romantyczną  wiadomość  o  pobycie  Wincentego  a  Szamotuł 
w  obozie  Krzyżaków  i  o  jego  powrocie  od  Krzyżaków  do  króla  I  Uderzającem  jeet^ 
ie  dotychczas  nikt  jeszcze  nie  wytknął  tych  fantastycznych  opowieści  Długoszowi 
i  nie  wykaziU  tej  jego  mistyfikacyi. 

*)  Chronologii  krzyżackich  wypraw  w  roka  1331  poświęciliśmy  osobny  astęp^ 
w  pracy:  Stanowisko  Polski... 

*)  i  »)  Rocznik  Traski.  M.  H.  P.  II.  857. 
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pokkiego  bardso  saBłożony  iywot  Sana/ii  los  zawistny,  który  za  życia 
i  po  śnuerci  wojewodę  ścigał,  zgotował  mu  taki  koniec... 

Nikomu  dotychozaa  nie  wpadło  na  myił  aapytać  się,  za  jaką 
cenę  przysiło  do  tego  pojednania  Buędzy  wojewodą  a  królem,  o  któ- 
rem  donosi  Bocznik  Traski.  A  tymczasem  odpowiedź  na  to  ważne 
pytanie  może  być  tylko  jedna:  za  cenę  cofnięcia  zarządzenia  chęciń- 
skiego z  26  maja  1331  roku,  które  wojewodzie  krew  psuło,  za  cenę 
uchylenia  przedmiotu  obrazy,  przywrócenia  wojewody  na  urząd  sta- 
rosty. Jakże  inaczej!  Stąd  a  nie  skądinąd  ta  nagła  i  niespodzie- 
wana zmiana  frontu  w  postawie  wojewody  w  czasie  wielkiej  wojny. 
Nałęcz  ezstarosta  dąsa  się  i  stroni  od  wojny,  ale  Nałęcz  starosta,  po- 
czuwający się  do  gorące]  wdzięczności  wobec  króla,  który  pierwszy 
do  niego  się  zbliżył  i  wojewodę  przez  skasowanie  zarządzenia  chę- 
cińskiego ugłaskał,  dokazuje  cudów  waleczności  i  w  obronie  zalane) 
przez  Erzyżactwo  ziemi  celuje  przed  wszystkimi  i  wszystkich  wy- 
przedza. To  pierwsze,  a  pewne.  Z  innego  źródła,  a  tak  cennego,  jak 
zeznania  świadków  w  procesie  o  Pomorze  z  r.  1338,  dowiadujemy 
się.  że  do  tego  pojednania,  o  którem  wiadomość  podał  wybornie 
poinformowany  Bocznik  Traski,  przyszło  ^)  już  co  najpóźniej  28-go 
lipca  1331  roku.  W  tym  bowiem  dniu  był  już  Wincenty  przy 
królu  i  pospoła  *)  z  nim  w  utarczce  pod  Pyzdrami  gromił  Krzyżaków: 
A  jeżeli  przedtem,  wnosząc  z  postawy  wojewody  przed  i  po  po- 
jednaniu się  z  królem,  orzekliśmy,  że  do  tego  pojednania  przyszło  za 
cenę  usunięcia  przedmiotu  obrazy,  to  z  kolei  niezależnie  od  Boczni- 
ka Traski  stwierdzamy,  że  nasz  wniosek  był  najzupełniej  trafny. 
W  zeznaniach  bowiem  naocznych  świadków  tych  wypadków  wystę- 
puje*) Wincenty  z  Szamotuł  z  końcem   lipca  i  we   wrześniu  1331  r. 


>)  Mikołaj,  Będsia  posnańikl,  seznaje,  że  pod  Pyzdrami  ,,dicto8  Craeiferos 
inseąaebatnr'  pod  naizym  Wincentym.  Litei  ac  res  gestae...  t.  I.  816  art.  XXyi. 
Utarcaka  pod  Pysdrami  zakończyła  I  wyprawę  Krzyżaków  z  lipoa  1S81  r.  Por.  Bo- 
cznik Traski,  ztr.  856.  Wedlag  świadectwa  naocsnego  ńwiadka  atarczka  pod  Pyz- 
drami miało  miejsce  „post  festam  sancti  Jacobi  tercia  die** . . .  s  28  lipca.  Por.  Lites 
ac  res  ^stae...  Wydanie  II.  t.  I,  str.  319.  Świadek  LXII:  Matensa,  mieszczanin 
z  Pyzdr. 

')  Andrzej,  kasztelan  pozn.,  zesnaje  w  r.  1389,  że  sam:  ,,amisit  YUI  equos 
tirea  Pudr^  ąnia  faemnt  sibi  interfecti  per  dictos  Crueiferos,  ąoia  ibidem  habaemnt 
conflictnm  cum  eis  una  cum  domino  Wlcidislao  quondam  rege  Polonie  et  plnribas 
aliis  de  sao  re^^no  Polonie*.  Por.  Lites...  t.  I,  str.  328/889  i  Tamże  str.  330  zezna- 
nia innego  świadka  na  \ą  samą  okoUcaność,  że  pod  Pyzdrami  byt  joż  Łokietek  i  ta 
z  Krzyżakami  miał  pierwszą  przeprawę. 

*)  Mikołaj,  sędzia  poznański,  świadczy,  że  pod  Pyzdrami  „dieto*  Grociferos 
eum    Tineentio  palaiino  ei  eapOaneo  Polome   inseąnebator" . . .   Lites  t.  I,   str.  316 
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Z  tytułem  ^palatinus  et  capitaneus  Poloniae^.  Niezależnie  od  „Lites** 
tak  samo  jako  „starosta**  figuruje  Wincenty  z  Szamotuł  w  doskonale 
poinformowanej  kronice  Wiganda^)  z  Marburga,  który  skrupulatnie 
zanotował,  że  przedtem,  nim  przyszło  do  bitwy  pod  Płowcami,  a  więc 

we  wrześniu  1331  r „rex  celeriter  misit  capiłaneum  suum  ezplo- 

rare,  an  per  bella  fratrum  exercitus  posset  molestari",  co,  jak  wia- 
domo z  Bocznika  Traski,  dotyczy  osoby  Wincentego,  który  na- 
prawdę w  przededniu  bitwy  pod  Płowcami  podpatrywał  Krzyżaków 
i  przez  to  ogromną  przysługę  królowi  wyświadczył.  Z  zacytowanych 
tutaj  źródeł,  wychodzi  na  to  wprost,  że  faktycznie  to  pojednanie  Sza- 
motulskiego i  króla,  o  którem  donosi  Rocznik  Traski,  przyszło  do 
skutku  za  cenę  zwinięcia  zarządzenia  chęcińskiego  i  restytuowania 
Wincentego  na  urząd  starosty.  Nareszcie  —  co  kwestyę  przecina  — 
z  funkcyi  nawskroś  starościńskich,  które  Wincenty  z  Szamotuł  w  lipcu 
i  we  wrześniu  1331  roku,  a  potem  przed  samą  śmiercią  na  wiosnę 
r.  1332,  sprawował,  wynika,  że  Wincenty  z  Szamotuł  powrócił  w  jakie 
dwa  miesiące  od  daty  wydania  zarządzenia  chęcińskiego  na  urząd 
starosty  Wielkopolski  i  był  nim  odtąd  jednym  ciągiem  do  samej 
śmierci.  Nie  chcemy  tutaj  robić  pełnego  użytku  z  drukującej  się  do- 
piero pracy  Dra  Kutrzeby  o  Starostach,  zwłaszcza,  że  do  wiecu 
w  Chęcinach  wypadnie  nam  jeszcze  powrócić,  więc  podnosimy  tu 
tylko,  że  dzisiaj  na  zasadzie  samej  czynności  dadzą  się  już  ściśle  od- 
różnić atrybucye  starosty  od  funkcyi  wojewody  i  że  n.  p.  ze  względu 
na  te  funkcye  był  taki  starosta  Wielkopolski  z  urzędu  naznaczony 
obrońcą  Wielkopolski.  Dość,  że  według  tych  czynności*),  w  któ- 
rych poświadczają  Wincentego  naoczni  świadkowie,  był  Wincenty 
z  Szamotuł  w  czasie  wielkiej  wojny,  w  lipcu  i  wrześniu  1331  r.,  sta- 
rostą Wielkopolski.  A  tak  samo  z  tytułu  ^)  swojego  urzędu  starościń- 
skiego na  wiosnę  r.  1332  powołuje  Wincenty  z  Szamotuł  sam  na  wła- 
sną rękę  pod  broń  pospolite  ruszenie  rycerstwa  wpolskiego  i  rusza 
na  jego  czele  na  odsiecz  Brześcia. 


art.  XXyi.  W  innem  miejsca  ozjtamj,  że  pod  Koninem,  a  więc  we  wnEe6nia  1331  r.  w  csa^ 
sie  II  wyprawy  krsyiackiej  (Por.  Bocznik  Traski,  str.  856),  walczy  Wincenty  z  Ssa- 

rootol  jako    ^palatinns    et   eapitaneua   Polonie'^,    Por.    Lites t.    I.   316  XXyiI 

et  XXyiII  artic,  które  odnoszą  się  do  Konina.  Por.  Articali  procaratoris  regis  Po* 
loniae  Lites  I,  str.  97,  art.  XXyiL 

^)  Por.  Script.  Ber.  pmss.  t.  II,  str.  480. 

*)  W  charakterze  naozeinika  pospolitego  ruszenia  ziemi  wpolskiej  poświadczają 
Wincentego  z  Szamotuł  naoczni  świadkowie  w  czasie  wielkiej  wojny.  Por.  przyto- 
czone co  dopiero  miejsca  w  Lites. 

')  Odsyłamy  do  pracy  Dra  St.  Kutrzeby:  Starostowie. 
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Z  przytoczonych  co  dopiero  argamentów  wynika,  że  zarządzenie 
chęcińskie  zostało  już  co  najpóźniej  28  lipca  1331  roka  cofnięte.  Fakt 
ten  tłómaczy  nam  zarazem,  dlaczego  to  po  starońcińskich  rządach  na- 
szego Kazimierza  w  Wielkopolsce  za  życia  ojca,  nie  doszedł  nas,  wy- 
jąwszy upamiętnioną  przez  Rocznik  TVaski  ucieczkę  przed  Krzyża- 
kami, żaden  inny  ślad.  Wykazaliśmy  także,  i  to  jest  w  tej  chwili  dla 
nas  przez  wzgląd  na  datę  dokumentu  landsberskiego  najwięcej  inte- 
resujące, że  Wincenty  z  Szamotuł  był  już  znowu  z  końcem  lipca 
starostą  i  że  odtąd  na  tem  stanowisku  utrzymał  się  do  śmierci.  Upa- 
dają tem  samem  także  te  motywa,  które  usiłowano  Wincentemu  z  Sza- 
motuł podsunąć  w  przededniu  czynności  landsberskiej. 

Zauważyliśmy  w  swoim  czasie,  że  intytulacya  Szamotulskiego 
w  dokumencie  landsberskim  sprzeciwia  się  wypisanej  na  tym  doku- 
mencie dacie:  18  sierpnia  1331  roku.  W  dokumencie  landsberskim 
zatytułował  się  Wincenty  z  Szamotuł  „wojewodą^,  gdy  tymczasem 
z  przeprowadzonych  poza  dokumentem  dochodzeń  okazuje  się,  że  18-go 
sierpnia  1331  r.  był  napewno  wojewodą  i  starostą.  Wnosząc 
więc  z  intytulacyi,  odrzucić  musimy  istniejącą  na  dokumencie  lands- 
berskim datę  /18  sierpnia  1331  r.  jako  mylną  i  bałamutną.  Ghłyby 
bowiem  ta  data  była  naprawdę  trafną,  to  18  sierpnia  1331  roku  pi- 
sałby się  Wincenty  z  Szamotuł  w  dokumencie:  wojewoda  i  starosta. 
Ponieważ  zaś  Wincenty  z  Szamotuł  wystawia  dokument  landsberski 
jako  miles  -  palatinus  Pozensis,  a  nie  jako  wojewoda  -  starosta,  więc 
bodaj  z  tej  przyczyny  data  dokumentu  jest  fałszywa  i  nie  da  się 
utrzymać. 

Podawszy  w  wątpliwość  wypisaną  na  dokumencie  landsberskim 
datę,  zahaczamy  tem  samem  o  kwestyę,  z  którego  czasu  pochodzi  na- 
prawdę czynność  landsberska.  Wskazówkę  pośrednią  daje  sam  do- 
kument. Bo  jeżeli  Wincenty  z  Szamotuł  wystawiał  dokument  lands- 
berski jako  wojewoda,  to  oczywiście  czynność  landsberska  przyszła 
w  tym  czasie  do  skutku,  kiedy  Wincenty  nie  był  starostą,  a  był  wo- 
jewodą tylko.  W  ten  sposób  odpowiedź  na  pytanie,  kiedy  Wincenty 
piastował  sam  jeden  urząd  wojewody,  objaśni  nas  bliżej  o  czasie  po- 
wstania czynności  landsberskiej. 

Uprzytomnijmy  sobie  w  tym  celu  karyerę  polityczną  naszego 
Wincentego.  Datuje  się  ona  od  1  stycznia  1329  r.  i  sięga  od  tej  daty 
po  koniec  czerwca  1332  roku.  Służbę  publiczną  rozpoczął  Wincenty 
z  Szamotuł  ze  stopniem  wojewody  poznańskiego  i  utrzymał  się  na  tem 
stanowisku  stale  do  śmierci.  Inaczej  było  z  urzędem  starosty  wpoi- 
skiego.    Na  to  dostojeństwo  i   urząd   postąpił   Wincenty   z  Szamotuł 

RomprtLWj  Wyd«.  hi«t..«Io«.  T.  XLVII.  7 
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W  niespełna  rok  po  nominacji  na  wojewodę,  a  choć  umierał  starostą, 
by}  czas,  kiedy  nim  nie  był.  Inna  bowiem  zupełnie  była  natura  urzędu 
starościńskiego,  a  inna  woje  Wodzińskiego,  stąd  i  proceder  przy  obsa- 
dzie odmienny.  Dość,  że  w  ten  sposób  był  czas,  kiedy  Wincenty  pia- 
stował sam  jeden  urząd  wojewody,  i  był  taki,  że  oba  naraz  równocze- 
śnie sprawował. 

Przy  pomocy  dokumentów  i  innych  świadectw  źródłowych,  da- 
dzą się  z  całą  ścisłością  przedstawić  te  koleje,  przez  które  w  służbie 
publicznej  przechodził  Wincenty  z  Szamotuł  jako  wojewoda  poznański 
i  starosta  Wielkopolski.  Od  1  stycznia  roku  1329  do  29  października 
tego  samego  roku  był  wojewodą^).  29  października  roku  1329,  a  więc 
bezpośrednio  po  przeprowadzeniu  negocyacyi  pokojowych  z  Marchią, 
o  czem  wspomina  ratyfikacya  krakowska  ^),  dostaje  promocyę  na  sta- 
rostę. Od  29  października  1329  r..  t  j.  od  daty  ratyfikacyi  krakow- 
skiej, do  26  maja  roku  1331  piastował  równocześnie")  urząd  woje- 
wody i  starosty.  Na  wiecu  w  Chęcinach,  26  maja  roku  1331,  został 
z  urzędu  starosty  złożony.  Od  26  maja  do  28  lipca  1331  roku  był 
więc  znowu  wojewodą  tylko.  Od  28  lipca  1331  roku,  t  j.  od  daty 
pojednania  się  z  królem  wraca  na  urząd  starosty  i  utrzymuje  się  na 
nim  i  zarazem  na  godności  wojewody  do  samej  śmierci*),  t.  j.  do  osta- 
tnich dni  czerwca  roku  1332. 

Nawiązując  do  przerwanej  kombinacyi,  konstatujemy,  że  w  tych 
ramach   czasu,   w   które   zamknęliśmy   karyerę   polityczną   Szamotul- 


')  z  Bamjm  tytułem  wojewody  posnańskiego  występuje  Wincenty  s  Ssamotnt 
w  dokumencie,  wystawionym  pnei  Łokietka  1  stycania  1329  r.  Por.  Kod.  Wpoi.  II. 
Btr.  428,  nr.  1095.  Gwarancya  landaberska  i  20  sierpnia  1329  r.  jest  drugim  doku- 
mentem, w  którym  Wincenty  z  Ssamotul  sam  się  mieni  wojewodą  tylko. 

')  Por.  Kod.  Wpoi.  t.  II.  nr.  1103.  Tutaj  po  rai  pierwszy  ae  ^stopniem:  „Sta- 
rosta Wpolski*". 

*)  Od  29  paidaiemika  1H29  roku  do  26  maja  1331  roku,  t.  j.  do  daty  wiecu 
w  Chęcinach,  występuje  napraemian  w  dokumentach,  to  jako  wojewoda,  to  anowu 
jako  wojewoda-staroBta.  Z  samym  tytułem  „wojewoda**  2  listopada  1329  r.  i  14  lu- 
tego 1331  r.  Por.  Rod.  Wpoi.  II.  str.  4H7,  nr.  1105  i  str.  445,  nr.  1115.  Z  tytułem 
wojewoda  i  starosta,  29  paźdsiemika  J329  roku  i  12  listopada  1330  roku.  Por.  Kod. 
Wpoi.  II.  str.  436,  nr.  1103  i  str.  442,  nr.  1113.  Naresicie  Boca.  Traski  MPH.  II. 
str.  855  prsynosi  wiadomotó,  t»  Wincenty  a  Saamotuł  utraymał  się  na  uraędaie  sta- 
rosty do  26  maja  1331  roku.  Zauwaiyć  naleiy,  ie  Wincenty  z  Saamotuł,  o  ile  sam 
wystawia!  dokumenty,  pilnie  prsestraegał  swojej  intytuiacyi.  I  tak  w  dokumencie 
2  12  listopada  1330  r.,  kiedy  był  starosti},  nie  omiesakał  dodać,  fte  wystawia  go  jako 
wojewoda  i  ftarosta.  Por.  Kod.  Wpoi.  t.  II.  nr.  1113. 

*)  Eodem  anno  (1832  r.)  circa  festum  Johannis  Baptiste  Yincencius  palatinna 
inopinabiliter  tello  percussns  interiit,  t.  j.  s  końcem  czerwca  1832  r.  Por.  Bocznik 
Traski,  MPH.  II.  str.  857. 
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skiego,  był  Wincenty  z  Szamotuł  dwukrotnie  samym  tylko  wojewodą, 
raz  w  przededniu  ratyfikacyi  krakowskiej,  t.  j.  przed  29  października 
1329  roku,  i  drugi  raz  w  roku  1331  po  wiecu  w  Chęcinach,  ale  przed 
28  lipca.  Ponieważ  Wincenty  z  Szamotuł  —  co  z  samego  dokumentu 
wiemy  —  zawierał  czynność  landsberską  jako  wojewoda,  więc  czyn- 
ność powyższa  przyszła  do  skutku  albo  po  wiecu  w  Chęcinach 
w  roku  1331,  ale  przed  28  lipca,  albo  w  przededniu  ratyfikacyi  kra- 
kowskiej, t.  j.  przed  29  października  1329  roku.  Mając  do  wyboru 
między  rokiem  1329  a  1331,  oświadczyć  się  musimy  stanowczo  za 
pierwszym,  t.  j.  za  rokiem  1329,  jako  datą  powstania  czynności  lands- 
berskiej.  Pominąwszy  bowiem  samą  kwestyę  stosunku  między  doku- 
mentem landsberskim  a  ratyfikacyą  krakowską,  już  przez  sam  wzgląd 
na  datę  miesięczną  na  gwarancyi  landsberskiej  musimy  oddać  pierw- 
szeństwo rokowi  1329.  Data  bowiem  jest  wypisaną  słowami  i  niema  jej 
przyczyny  kwestyonować.  Owarancya  landsberską  przyszła  do  skutku 
w  sierpniu,  i  gdyby  odnosiła  się  do  roku  1331,  byłaby  jej  data  mie- 
sięczna zamknięta  między  26  maja  a  28  lipca.  Ponieważ  jest  później- 
sza, więc  wskazuje  to  najwyraźniej  na  to,  że  przyszła  do  skutku 
w  przededniu  ratyfikacyi  krakowskiej,  t.  j.  przed  29  października 
1329  roku,  kiedy  Wincenty  z  Szamotuł  starostą  jeszcze  nie  był,  a  był 
wojewodą  tylko. 

W  ten  sposób  niezależnie  od  charakteru  i  stosunku  naszej  gwa- 
rancyi do  ratyfikacyi  krakowskiej  stwierdzamy,  że  rok  1331  na  do- 
kumencie landsberskim  jest  mylny,  i  że  sprostować  go  należy  na 
1329.  Mamy  jeszcze  w  zapasie  cały  długi  szereg  argumentów  przeciw 
tej  dacie  i  do  nich  z  kolei  przechodzimy. 

W  gwarancyi  występują  hrabiowie  Hasso  i  Wedego  z  Wedela 
w  charakterze  i  roli  współrządców  czy  regentów  przy  boku  mało- 
letniego naó wczas  jeszcze  Ludwika  Brandenburczyka.  Tymczasem  ani 
ich  obecność,  ani  ich  charakter  jako  współrządców  nie  da  się  żadną 
miarą  pogodzić  z  datą  roczną  dokumentu  landsberskiego. 

Panowie  de  Wedel  należeli  do  stronnictwa  starobrandenbur- 
skiego  w  łonie  koUegium  regentów,  sprawujących  opiekę  i  rządy  przy 
boku  małoletniego  margrabiego.  Obok  tego  narodowego  stronnictwa 
była  partya  miśnieńska,  rekrutująca  się  z  obcych  przybyszów,  narzu- 
conych synowi  na  doradców  przez  cesarza.  Dość,  że  te  oba  stronni- 
ctwa współzawodniczyły  ze  sobą  o  pierwszeństwo  i  przewagę  w  rzą- 
dach regencyi.  i  wreszcie  w  roku  1329  zerwały  z  sobą  otwarcie. 
Zrazu  górą  wyszło  stronnictwo  starobrandenburskie  i  posiadło  wy- 
łączne rządy  i  wpływ  na  margrabiego  przez  cały  od  początku  rok 
1329  i  pierwszą  połowę  następnego  roku.  To  też  w  całym  tym  okre- 
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sie  rządy  Marchii  są  rządami  tego  jednego  stronnictwa,  reprezentują- 
cego w  przeciwieństwie  do  pobitej  party  i  miśnieńskiej ,  żywioł  rodzimy, 
przedstawicieli  i  członków  starych  arystokratycznych  rodów  branden- 
burskich. Stąd  to  w  całym  tym  czasie  —  jak  wykazują  ^)  uczeni 
brandenburscy  —  jedynie  i  wyłącznie  ci  zwycięscy  przedstawiciele 
stronnictwa  starobrandenburskiego  towarzyszą  we  wszystkich  czyn- 
nościach prawnych  i  rządowych  małoletniemu  Ludwikowi.  Właśnie 
dzięki  zabiegom  i  pośrednictwu  tego  starobrandenburskiego  stronni- 
ctwa, ponawiązywała  Marchia  z  wszystkimi  wrogimi  i  szarpiącymi  ją 
dotąd  sąsiadami  rokowania  i  stosunki  pokojowe.  Ich  wynikiem  był 
naprzód  pokój  z  Meklemburgią,  zaraz  potem  z  Polską,  i  nareszcie 
w  dwa  miesiące  później  z  książętami  nadodrzańskiego  Pomorza.  Wszyst- 
kie, jak  są,  przyszły  do  skutku  w  drugiej  połowie  roku  1329 
i  w  pierwszych  dniach  roku  1330,  a  był  to  wszystko  wyłączny  i  naj- 
większy zarazem  sukces  tej  starobrandenburskiej  regencyi.  Zwra- 
camy uwagę  już  teraz,  że  obaj  znani  nam  z  gwarancyi  landsber- 
skiej  hrabiowie  Wedelscy  byli  w  ogólności  naczelnikami  tego  zwy- 
cięskiego starobrandenburskiego  stronnictwa,  i  że  w  szczególności 
z  pośród  wszystkich  członków  tej  partyi  zaznaczyli  najwybitniej- 
szy udział  w  tych  rokowaniach  pokojowych,  które  Marchia  prowa- 
dziła z  ościennemi  państwami  w  roku  1329  i  1330.  Ale  wnet  potem, 
bo  już  w  połowie  roku  1330,  skończył  się  tryumf  regencyi  starobran- 
denburskiej. Cesarz,  ojciec  margrafa,  nie  pochwalał  uzurpowanych 
sobie  przez  tę  partyę  rządów  i  w  połowie  roku  1330  usunął  od  rzą- 
dów regencyi  to  stronnictwo  starobrandenburskie.  W  ten  sposób 
skończyły  się  rządy  tego  stronnictwa,  a  odepchnięta  dotąd  partya  mi- 
śnieńska ujęła  teraz  od  połowy  roku  1330  niepodzielnie  w  swe  ręce 
rządy,  i  sprawowała  je  w  Marchii  aż  do  pełnoletności  Ludwika  Bran- 
denburczyka  (do  roku  1333).  To  też  jak  przedtem  członkowie  partyi 
starobrandenburskiej,  tak  teraz  od  drugiej  połowy  1330  roku  przed- 
stawiciele partyi  miśnieńskiej  figurują  wyłącznie  na  dokumentach  przy 
boku  Ludwika  Brandenburczyka  ^). 


*)  Por.  Csęńć  I.  §  3  a)  i  dotycsące  odsyłacze. 

*)  Nasie  kryteryam  wydobyliśmy  s  dwa  specyalnych  rospraw  acionych  bran- 
denbnrtkich.  Por.  Dr.  Ueidemann:  Graf  Berthold  ron  Henneberg  alt  Yerweser  der 
Mark  Brandenburg.  Forachangen  zar  deatschen  Gesohichte.  GOttingen  1877,  i.  XVi[, 
8tr.  156—161  i  nast.  i  Dr.  Fr.  W.  Taabe:  Ludwik  der  Aeltere  aU  Markgraf  ron 
Brandenburg  (1323—1351).  Historische  Studiem  Heft  KYIII.  Berlin,  1900:  §  2.  Die 
Regierung  in  den  Hftndeu  yerschiedener  Yormllnder,  str.  32—55.  Niesalełnie  od  naa 
wpadł  na  to  samo  kryteryum  Dr.  A.  Semkowica,  który  pisae:  ^w  Marchii  istniały 
w  tym  czasie  chaotyczne  stosunki.    Stare  rody  brandenburskie  przychylne  papieżowi, 
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Jakże  więc  teraz  z  tym  faktem  pogodzić  obecność  panów  de 
Wedel  w  dokumencie  landsberakim,  jeżeli  ten  dokument  odniesiemy 
do  roku  1331  ?  Wszak  ani  ignorować,  ani  nie  doceniać  tego  na  faktach 
opartego  argumentu  nie  wolno,  że  hrabiowie  Wedelscy  byli  w  r.  1329 
i  w  pierwszych  miesiącach  1330  roku  współrządcami,  ale  nie  byli 
nimi  w  rc^u  1331!  Są  w  takim  razie  na  miejscu  w  roku  1329,  ale 
na  akcie  rządowym  z  roku  1831  nie  powinni  się  znajdować  przy  boku 
małoletniego  margrabiego! 

Doniosłość  tego  samego  argumentu  ocenił  niezależnie  od  nas  Dr. 
Semkowicz,  ale  zużytkował  go  niewłaściwie,  bo  nie  zadawszy  sobie  trudu 
poznania  z  nazwiska  regentów  starobrandenburskich,  zamiast  obalić 
datę  dokumentu  landsberskiego  i  sprowadzić  ją,  jak  należy,  do 
roku  1329,  starał  się  unieważnić  ^)  naj niewłaściwie)  akt  pokojowy 
z  roku  1329. 

Wytknąwszy  poprzednim  argumentem  błąd  w  dacie  rocznej,  wy- 
pisanej na  gwarancyi  landsberskiej,  tem  śmielej  wytaczamy  prze- 
ciwko niej  nowy  odmiennej  natury  zarzut  Zobaczymy,  że  i  on  także 
odbierze  nam  zaufanie  do  tej  daty. 

Wiemy  już  o  tem,  że  zasiugą  stronnictwa  starobrandenburskiego 
było  zabezpieczenie  Marchii  przed  napadami  ościennych  wrogów.  Osią- 
gnięto ten  rezultat  drogą  pozawieranych  z  sąsiadami  rozejmów  i  po- 
kojów w  drugiej  połowie  1329  roku.  Tylko  jedni  nieprzejednani  Po- 
morczycy  *),  nie  biorąc  w  rachubę  awiniońskiej  kuryi,  mogli  teraz  za- 
kłócić Marchii  zasłużony  pokój.  W  każdym  razie  niebezpieczeństwo 
z  tej  strony  zagrażające  Marchii  zmalało,  od  kiedy  nierównie  od  Po- 
morczyków  potężniejszy  sąsiad  od  wschodu,  Polska,  w  osobie  wojowni- 
czego króla  Łokietka,  a  od  zachodu  Meklemburgia,  zawarowały  i  ofia- 
rowały Marchii  pokój.  Ten  zaś  rezultut  był  niezaprzeczoną  zasługą 
zapobiegliwej  i  rozumnej  polityki  regencyi  starobrandenburskiej. 
Dość,  że  kiedy  teraz  zmniejszyła  się  groza  przed  łapczywością  sąsia- 


niechętnie  spoglądały  na  „obcych "*  doradców  margrabiego,  narsnconych  mn  praez  ce- 
•arsa;  aeunęli  ich  nawet  z  dwora  młodego  Ludwika  i  rospocsęli  rokowania  z  sprzy- 
mierzeńcami Pomorza,  t.  j.  z  Meklemburgią  i  Polską**.  I  na  tej  samej  stronie  poni- 
iej:  , Wkrótce  bowiem  po  zawarciu  pokoju  z  roku  1329  powrócił  cesarz  do  Niemiec, 
usunął  dawnych  doradców"  i  t.  d.  Por.  Kwartalnik  Historyczny  XV,  str.  264.  Nie 
wiemy,  skąd  dr.  Semkowicz  zacserpnął  swoich  informacyi,  stwierdzamy  tylko  tyle,  ie 
jego  kry  tery  um  byłoby  zupełnie  trafne,  gdyby  był  poznał  z  nazwiska  tych,  jak  ich 
natywa,  doradców  starobrandenburskich. 

»)  Por.  CzęAó  I.  §  3  a)  w  tej  pracy. 

')  Rokowania  z  Poraorczykami,  w  których  pośredniczą  Wedelowie,  rozbiły  się. 
Por.  Taube,  str.  51. 
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dów,  mógł  Ladwik  Brandenbarozyk  po  raz  pierwszy  od  zainstalowania 
się  w  Marchii  wyrwać  się  na  czas  dłaższy  i  bez  większej  obawy  z  nie- 
gościnnej i  dlatego  nielubianej  północy  i  pociągnąć  na  południe, 
w  strony  ojczyste,  do  Bawaryi.  W  tern  zmniejszeniu  się  niebezpieczeń- 
stwa grożącego  Marchii  wskutek  doszłego  z  Polską  i  Meklemburgią  po- 
koju, tkwi  istotna  i  prawdziwa  przyczyna  nieobecności  Ludwika  Bran- 
denburczyka  w  Marchii  w  latach  1331  i  1332.  Pomorczyk,  gdyby 
nawet  porwał  się  na  Marchię,  bez  Polski  i  Meklemburgii  przestał  być 
groźny,  nie  potrafi  przez  ten  cały  czas  zepsuć  margrabiemu  wczasów 
bawarskich  i  odciągnąć  go  od  ważących  się  naówczas  spraw-)  wła- 
snej rodziny  do  Marchii.  Wszak  nawet  stamtąd,  jeżeli  już  o  to  cho- 
dzi, można  było  zastraszyć  mizerne  książątka  nadodrzańskiego  Pomo- 
rza i  utrzymać  ich  w  przyzwoitem  oddaleniu  od  Marchii.  Jak  wia- 
domo, narobił  nawet  takiego  hałasu  w  r.  1331,  a  więc  pod  nieobecność 
syna  w  Marchii,  ojciec  margrafa,  gotując')  nibyto  z  wielkim  roz- 
machem a  pośpiechem  i  powagą,  jak  przystało  na  cesarza,  wyprawę 
na  opornych  Pomorczyków,  która  naprawdę  do  skutku  nie  przysda. 
Trzeba  tymczasem,  żeby  gwarancya  landsberska  była  tym  je- 
dynym^) dokumentem,  który  naprzekór  wszystkich  innych  świadczy 
o  pobycie  Ludwika  Brandenburczyka  w  granicach  Marchii  w  r.  1331. 
Faktem  bowiem  jest,  że  kancelarya  margrabiego,  która  w  latach 
1329*)  i  1330^)  była  nader  czynna,  przycichła  naraz  w  roku  1331 
i  1332.  Dopiero  z  nastaniem  roku  1333  rozwija  napowrót  ożywioną 
czynność  i  wystawia  na  nowo  po  tej  2-letniej  przerwie  cały  szereg*) 
dokumentów,    które    dowodzą    obecności    Ludwika    Brandenburczyka 


^)  Por.  treke  zacjtowanjch  w  Dodatka  dokamentów. 

»)  Taobe,  str.  53. 

*)  Proszę  porównać:  Chronolog^isches  Register  la  s&mmtlichen  B&nden  des 
N.  Codex  dipl.  Brand.  t.  I.  lata  1329—1333.  str.  187—200,  a  osoblime  r.  1331; 
należj  uiyć  do  pomocy  mapy  i  prsekonaó  się,  że  dokament  landsberski  jest  tym 
jedynym  aktem,  który  świadczy  o  pobycie  Ludwika  Brandenbarczyka  w  Marchii, 
gdy  wszystkie  inne  dowodzą  jego  obecności  poza  Marchią,  w  Bawaryi. 

*)  Na  dowód,  ie  w  roku  1329,  do  którego  odnosimy  powstanie  gwarancyi  landa- 
berskiej,  bawi  przez  caty  czas  Ludwik  Brandenburczyk  w  Marchii,  por.  następujące 
dokumenta  w  Uiedel,  Cod.  dipl.  Brand.  A.  II  2^3,  III  289,  lY  396,  VI 189,  X  238,  XI,  31, 
149,  305,  XIII  244,  XIX  190,  XXI  143,  XXII  32,  XXI[I  25,  XXV  14,  B.  U  57, 
58,  59,  60,  VI  ó8.  Pracę  moina  sobie  ułatwić  pny  pomocy:  Chronologisehes  Be- 
gister...  i  mapy  podanej  w  dziele  Kl9dena:  Diplom.  Gesch.  des  Markgrafen  Wal<- 
demar. 

^)  W  obrębie  Marchii  w  roku  1830  wystawia  Ludwik  Brandenburczyk  nastę- 
pujące dokumenty:  Kiedel,  Cod.  dipl.  Brand.  A.  IV  48,  XIII  3,  23,  244,  245,  XVIiI 
284,  XXI  123.  XXIII  26,  B.  II  61. 

•)  Jak  w  Ods.  4  powyżej. 
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W  obrębie  Marchii.  To  zamilknięcie  kancelaryi  nadwornej  w  Bran- 
denburgii w  roku  1331  i  1332  jest  bardzo  naturalne,  bo  skądinąd  wia- 
domo, że  przez  te  całe  dwa  lata  dotrzymywał  margrabia  wiernie  to- 
warzystwa ojcu  i  zdała  od  Marchii  przebywał.  Oały  n.  p.  rok  1331 
i  następny  przesiadywał  Ludwik  Brandenburczyk  w  Bawaryi.  Dowód 
na  to  mamy  w  całym  szeregu  dokumentów,  wyjątek  jedyny  stanowi 
gwarancya  landsberska.  Pewno,  że  gdyby  szło  na  upartego  i  ten  je- 
dyny wzgląd  miał  niezależnie  od  innych  rozstrzygać  o  oświadczeniu 
się  „za^  lub  „przeciw-  prawdziwości  daty  rocznej  na  dokumencie 
landsberskim,  to  przyznajemy,  chuć  uderzający  i  wcale  nie  błahy, 
sam  jako  taki  nie  mógłby  przecinać  kwestyi.  Pomimo  bowiem  bardzo 
sumiennego  przewertowania  wszelkich  możliwych  kodeksów  i  dyplo- 
mataryuszów  nie  udało  się  nam  odkryć  takiej  daty  dziennej  w  po- 
bycie Ludwika  Brandenburczyka  roku  13H1  w  Bawaryi,  któraby  ko- 
lidując ściśle  z  datą  dzienną  gwarancyi,  przeczyła,  albo  raczej  wyklu- 
czała możliwość  pobytu  margrabiego  w  chwili  krytycznej  w  Landsbergu. 
Jeżeli  pomimo  tego  nie  odsądzamy  od  wartości  podniesionego  przez  nas 
kryteryum,  ale  owszem  robimy  z  niego  pełny  użytek,  zaczepiając  niem 
rok  na  gwarancyi  landsberskiej,  czynimy  to  świadomie  i  czujemy 
się  w  prawie.  Bo  naprzód  nie  jest  to  jedyna  i  odosobniona  wątpli- 
wość, wobec  której  nie  może  się  ostać  rok  gwarancyi,  ale  występuje 
w  otoczeniu  wielu  innych  i  dlatego  właśnie  jako  taka,  która  ma 
w  odwodzie  sporo  innych,  i  to  zgoła  od  niej  niezależnej  natury,  na- 
biera osobliwszego  znaczenia  i  powagi. 

A  potem  pytamy,  kto  odważy  się  upierać,  że  Ludwik  Branden- 
burczyk w  toku  trwającego  z  Polską  pokoju,  umyślnie  z  Bawaryi  za- 
jechał aż  gdzieś  do  Landsberga,  żeby  tam,  nie  dowierzając  królowi 
polskiemu,  dobijać  targu  z  wojewodą  o  pokój?  Wszak  jeżeli  mógł 
bezkarnie  i  zdała  od  Marchii  popasać  w  Bawaryi,  to  właśnie  dlatego, 
że  przed  wyjazdem  z  Marchii  zabezpieczył  sobie  pokój.  Tymczasem 
z  zestawionego  na  rok  1331  itineraryusza  ^)  Ludwika  Brandenburczyka 
wychodzi  na  to.  że  nie  miał  nic  lepszego  i  pilniejszego  do  roboty, 
jak  „zawiesiwszy  na  kołku^  najżywotniejsze*)  sprawy  swojej  rodziny, 
zajechać  co  tchu  wprost  z  Bawaryi,  aż  gdzieś  na  najdalsze  kresy  swo- 
jego państwa,  do  Landsberga  nad  Wartą,  i  tam,  w  co  się  jeszcze  bar- 
dziej nie  chce  wierzyć,  pertraktować  z  poddanym  państwa  polskiego, 
o  ezem?  o  pokoju,  który  już  bez  tego  obowiązywał  Polskę,  no  i  po- 
tem, udać  się  natychmiast  z  powrotem  co  sił  i  ducha   znowu   do  Ba- 


V  Por.  Dodatek. 

*)  Por.  TtM  podanych  w  Dodatka  dokamentów. 
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waryi.  Co  do  aas,  nie  wierzymy  w  tę  Jak  po  ogień"  wycieczkę  do 
Landsberga  i  choóby  z  tego  względu  odrzucamy  poprawność  daty 
rocznej  na  gwarancyi  landsberskiej,  odnosząc  jej  rok  do  poświadezo- 
nego  mnóstwem  dokumentów  pobytu  margrabiego  w  Marchii,  t.  j.  do 
roku  1329,  zwłaszcza  źe  akurat  także  wtedy  stało  u  steru  rządów 
w  Marchii  stronnictwo  starobrandenburskie,  którego  najwybitoieJBi 
przedstawiciele,   Wedelowie,    występują   na  dyplomacie  landsberskim. 

Ażeby  nie  mieszać  i  nie  przeplatać  argumentów,  wytoczonych 
przeciw  dacie  gwarancyi,  z  tymi,  które  wynikają  ze  stosunku  zewnę^ 
trznego  i  wewnętrznego  do  ratyfikacyi  z  roku  1329,  poruszamy,  do- 
chodząc w  dalszym  ciągu  nierównoczesności  treści  gwarancyi  z  jej 
datą  roczną,  jeszcze  jedną  wątpliwość  przeciw  tej  dacie. 

Już  oglądając  się  za  należącym  do  omawianej  gwarancyi  po- 
kojem, zauważyliśmy,  powołując  się  na  wrażenie  odniesione  z  doku- 
mentu landsberskiego,  że  to  wrażenie  odnosi  powstanie  gwarancyi  do 
czasu  rokowań  pokojowych  pomiędzy  Polską  a  Marchią.  Zużytkujmy 
teraz  ten  argument  do  zaprzeczenia  prawdziwości  roku,  wyjńsanego 
na  gwarancyi  landsberskiej. 

Przypominamy  —  akt  landsberski  rozbiera  i  przewiduje,  jak 
się  ma  zachować  wojewoda  Wincenty,  gdyby  albo  Polska,  albo  Mar- 
chia, pierwsza  złamała  pokój.  Otóż,  o  ile  tego  rodzaju  przewidywanie 
i  rozbieranie  jest  jasne,  proste  i  zrozumiale,  w  przededniu  mającego 
wejść  w  życie  pokoju,  o  tyle  bezpodstawne  w  trakcie  już  istnieją- 
cego, obowiązującego  oba  państwa  i  nienaruszonego  pokoju.  Możnaby 
nareszcie  przypuścić,  że  już  po  wejściu  w  życie  pokoju,  nie  dowie- 
rzała jedna  strona  drugiej  i  szukała  dlatego  dodatkowo  gwarancyi 
i  zabezpieczenia,  ale  przecie  trudno  uwierzyć,  żeby  to  niedowierzanie 
miało  być  obustronne  i  wzajemne.  Tymczasem  w  akcie  landsberskim 
to  przewidywanie  i  omawianie  złamania  pokoju  jest  obustronne,  przy- 
puszczone tak  ze  strony  jednego,  jak  drugiego  państwa,  jest  więc  na 
miejscu  w  przededniu  pokoju,  ale  nie  w  jego  trakcie.  Oto,  dlaczego 
nawet  sama  treść  traktatu  landsberskiego  nie  znosi  zamieszczonej  na 
nim  daty  rocznej,  i  odnosi  się  do  pory  rokowań  pokojowych  między 
Polską  a  Marchią  w  roku  1329,  a  nie  do  roku  1331. 

A  jednak,  choć  ich  już  tyle,  nie  są  to  jeszcze  wszystkie  zarzuty, 
których  próby  nie  wytrzymuje  data  roczna  na  gwarancyi  landsber- 
skiej. Wszak  już  w  zagajeniu  do  dokumentu  landsberskiego,  powo- 
łując się  na  to,  że  termin  wiążącego  (od  roku  1329)  Marchię  i  Polskę 
pokoju  upływał  dopiero  U  listopada  1332  roku,  odmówiliśmy  na  tej 
zasadzie   racyi   bytu   tej    czynności   pokojowej,    którą  jest   dokument 
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landsberski  w  odniesieniu  do  rokn  1331!  Tak  samo  wskasnjąc 
w  roku  1331  na  nieznane  dotąd  zbliienie  Wittelsbachów  do  dworu 
krakowskiego  (liga  antilnksemburska),  nazwaliśmy  w  odniesieniu  do 
roku  1331  niezrosumiatym  ten  ton  nieufności  i  niedowierzania  mię- 
dzy Marchią  i  Polską,  który  nas  w  tak  wysokim  stopniu  uderza 
w  dokumencie  landsberskim.  Nareszcie  wnikając  w  wewnętrzne  zna* 
miona  treści  dokumentu  landsberskiego  orzekliśmy,  że  to  gwarancya, 
a  więc  jakiś  ułomek,  jakaś  część  składowa  pokoju.  Takim  samym 
szczątkowym  okruchem  czynności  pokojowej  jest  także  ratyfikacya 
z  roku  1320.  I  ją  także,  jak  to  z  jej  treści  wynika,  wyprzedziły  ja* 
kies  przedwstępne  czynności,  których  ślad  i  pamięć  nie  doszedł  nas 
osobno  na  piśmie. 

Nam  się  zdaje,  że,  o  ile  chodziło  o  samo  zwalenie  daty  rocznej 
na  gwarancyi  landsberskiej,  nasze  zadanie  spełnione  i).  Wykryliśmy 
tyle  niezależnych  od  siebie  sprzeczności  i  wątpliwości  pomiędzy  tre- 
ścią a  odniesionym  do  niej  rokiem  w  samym  dokumencie  i  poza  nim, 
że  śmiało  i  bez  najlżejszych  skrupułów  wracamy  do  przerwanej  kom- 
binacyi. 

Za  pozytywny  rezultat  naszych  dotychczasowych  dochodzeń  nad 
aktem  landsberskim  uważamy  dwa  wyniki,  mianowicie,  że  dokument 
landsberski  jest  gwarancya  pokojową  pomiędzy  Polską  a  Marchią, 
i  że  ta  gwarancya  nosi  pomyloną  datę  roczną.  Do  tych  wyników  do- 
tarliśmy niezależnemi  od  siebie  drogami,  a  teraz  zestawiając  je  obok 
siebie,  stwierdzamy,  że  się  te  dwa  wyniki  w  znakomity  sposób  ze  sobą 
zlewają  i  popierają.  Przyj ąwszy  bowiem  dokument  landsberski  za 
gwarancyę  i  stwierdziwszy  sprzeczność  w  datach  między  nią  a  wspom- 
nianym przez  nią  i  do  niej  należącym  pokojem,  już  przez  to  samo 
podaliśmy  w  wątpliwość  jej  datę.  A  znowu  wskazując  skądinąd  na 
błąd  tkwiący  w  wypisanym  na  tym  dokumencie  roku,  tem  samem 
upewniliśmy  się  jeszcze  w  wyższym  stopniu  co  do  trafności  naszego 
założenia,  że  dokument  landsberski  jest  gwarancya.  Ale  co  więcej. 
Dotychczasowe  dochodzenia  posunęły  już  nawet  naszą  pracę  sporo  na- 
przód poza  osiągnięte  wyniki  i  odsyłają  nas  z  nimi  zgodnie  w  jedną 
stronę,  mianowicie  do  aktu  pokojowego  z  roku  1329.  Bo  przecież 
nasza  gwarancya  wspomina  nie  inny,  ale  tylko  ten  z  roku  1329  po- 
kój, a  te  znowu  argumenty,  które  wytoczyliśmy  przeciw  rokowi  na 
gwarancyi  landsberskiej,  nietylko  obalały,  ale  równocześnie  same  od 
siebie  prostowały  go  i  sprowadzały  do  roku  1329.   Pomijając  bowiem 


*)  Por.  w  H.  BreisUu:  Ton  der  einheitlichen  nnd  nicht  einheitliehen  Datirnn^: 
Handbiich  der  Urkundenlehre  flir  Deotechland  and  Italien  t.  i,  str.  859  i  nast. 
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psychologiczną  łatwość  zrobienia  z  cyfry  XXIX — XXXI,  a  dalej  datę 
miesięczną  gwarancyi,  jako  odpowiadającą  dacie  dziennej  tej  przed- 
wstępnej czynności  pokojowej,  która  wyprzedziła  wystawienie  ratyfika- 
cyi,  wykazaliśmy,  że  Wincenty  z  Szamotuł  piastuje  urząd  wojewody 
w  roku  1329,  że  Wedelowie  w  charakterze  regentów  brandenburskich 
występują  głównie  i  przedewszystkiem  w  roku  1329,  że  Ludwik 
Brandenburczyk  był  przez  cały  rok  1329  w  Marchii,  a  nie  było  go 
tam  w  roku  1331,  że  sama  treść  aktu  landsberskiego  odsyła  nas  do 
pory  rokowań  pokojowych,  a  więc  do  roku  1329  i  co  nareszcie  także 
wchodzi  w  rachubę,  że  sam  szczątkowy  charakter  dokumentu  lands- 
berskiego jako  gwarancyi.  narzuca  nam  tę  gwarancyę  jako  składową 
część  jedynego  za  czasów  Łokietka  pokoju  z  roku  1329.  Mając  w  ten 
sposób  niejako  przez  sam  bieg  dochodzeń  wskazany  dalszy  tok  pracy, 
zwracamy  się  do  omówienia  nietkniętej  prawie  jeszcze  ratyfikacyi 
z  roku  1329. 

Sprowadzenie  roku  gwarancyi  do  daty  ratyfikacyi  umożliwia 
i  zarazem  ułatwia  nam  porównanie  tych  dwu  ułomków  dotyczących 
jednego  pokoju  i  orzeczenie,  czy  gwarancya  landsberska  jest  naprawdę 
organiczną  częścią  składową  akcyi  pokojowej  z  roku  1329.  Patrzmy 
więc  pilno,  czy  i  jakie  są  styczne  pomiędzy  naszą  gwarancya,  a  co 
już  najciekawsze,  czy  jakiem  słówkiem  nie  zdradzi  się  ratyfikacya 
z  gwarancya.  Jeżeli  się  to  okaże,  to  spotęguje  się  jeszcze  silniej  i  wię- 
cej nasza  pewność  co  do  niepoprawności  daty  i  charakteru  doku- 
mentu landsberskiego.  W  tym  więc  kierunku  prowadzić  będziemy 
dalsze  nasze  dociekania. 


§  2.  Ratyfikacya  krakowska. 

W  komnatach  na  zamku  w  Krakowie  wygotował  kanclerz  kró- 
lewski 29  października  1329  roku  akt  doniosłej  treści  politycznej. 
W  tym  akcie  „czarno  na  białem^  wypisano,  jako  król  polski  Wła- 
dysław Łokietek  podaje  do  powszechnej  wiadomości,  że  pokój  i  ro- 
zejm,  który  wojewoda  Wincenty  zawarł  był  z  Marchią  na  przeciąg 
lat  trzech,  licząc  od  1 1  listopada  roku  1329,  przyjmuje  i  w  całej  roz^ 
ciągłości  zatwierdza. 

Taka  jest  króciutka  treść  tego  aktu.  Określić  jego  charakter 
odrazu  łatwo,  jest  to  w  najogólniejszych  zarysach  zredagowana  ra- 
tyfikacya pokoju,  a  nie  jak  jeden  z  badaczów  chce:  pełnomocnictwo! 

Każdą  ratyfikacyę  wyprzedza  z  zasady,  choć  niekoniecznie  zawsze, 
przynajmniej    na   piśmie,    preliminarz,  t.  j.  protokół  z  warunkami,  na 
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których  zasadzie  przychodzi  do  skutku  przyszły  pokój.  Naodwrót  do 
każdego  preliminarza  należy  ratyfikacya,  t.  j.  sankcya,  albo  konfir- 
macya  tych  wymówionych  punktacyi,  które  się  mieszczą  w  prelimi- 
narzu. W  praktyce  te  obie  funkcye  kancelaryjne  zlewają  się  ze  sobą 
w  tem  znaczeniu,  że  niejeden  akt  pokojowy  jednoczy  w  sobie  równo- 
cześnie naraz  obie  formalności,  preliminarz  i  ratyfikacyę.  Dzieje  się 
to  naj pospoliciej  wtedy,  kiedy  obaj  kontrahenci,  obchodząc  się  bez 
pełnomocników,  wchodzą  z  sobą  bezpośrednio  w  układ.  Inaczej  było 
w  naszym  wypadku.  Ejrólowi  polskiemu  podobało  się,  albo  nawet  tak 
wypadło,  powierzyć  tę  misyę  swojemu  wiernemu  i  oddanemu  dostoj- 
nikowi, któremu  udzielił  jak  najdalej  idącego  pełnomocnictwa.  Dość, 
że  stąd  osobno  do  skutku  przyszły  preliminarze,  a  osobno  ratyfikacya. 
Ze  ta  przedwstępna  czynność,  której  dokonał  z  ramienia  króla  Ło- 
kietka wojewoda,  była  napewno  samym  tylko  preliminarzem,  wynika 
naprzód  z  samego  faktu  istnienia  osobnej  ratyfikacyi  i  co  ważniejsza 
z  terminu,  na  który  zawarto  pokój.  W  ratyfikacyi  jest  bowiem  klau- 
zula, że  pokój  miał  wejść  w  życie  dopiero  z  dniem  11  listopada,  gdy 
tymczasem  rokowania  pokojowe  wyprzedziły  datę  miesięczną  wysta- 
wienia ratyfikacyi.  t  j.  dzień  29  października.  Dla  nas  już  to  samo 
nie  jest  bez  doniosłego  znaczenia,  że  takie  rokowania  pokojowe  z  Mar- 
chią przed  przyjściem  do  skutku  pokoju  z  roku  1329  istniały  i  że 
je  prowadził  nie  kto  inny.  tylko  sam  we  własnej  osobie  Wincenty 
z  Szamotuł.  Uderzy  nas  to  mianowicie,  jeżeli  z  tem  spostrzeżeniem 
zestawimy  sam  fakt  istnienia  gwarancyi  landsberskiej,  która  jako  taka 
posiada  charakter  szczątkowy  i,  jak  wszystko  za  tem  przemawia,  od- 
nosi się  do  roku  1329. 

Preliminarz,  który  wyprzedził  na  niewiadomo  jak  długo  ratyfika- 
cyę z  29  października  1329  roku,  nie  jest  nam  niestety  znany.  Bardzo 
być  zresztą  może,  że  nie  istniał  nigdy  na  pergaminie,  a  był  tylko 
ustną  umową,  co  ostatecznie  w  praktyce  na  jedno  wychodziło.  Preli- 
minarz bowiem  nie  jest  tą  ostateczną  czynnością,  która  wprowadza 
pokój  w  życie.  Jego  praktyczne  znaczenie  zależało  dopiero  od  wysta- 
wienia ratyfikacyi.  Snadno  więc  można  było  obejść  się  bez  niego, 
byle  to,  co  w  nim  było  najistotniejszego,  weszło  do  ratyfikacyi.  Po 
tem  zastrzeżeniu  będziemy  już  mogli  mówić  o  preliminarzu  z  r.  1329. 

Rozczytując  się  w  pełnym  tekście  ratyfikacyi  z  roku  1329,  wy- 
śledzić w  nim  można  okruchy  tego  preliminarza,  który  wyprzedził  co 
do  powstania  ratyfikacyę.  Prawda  —  są  to  wszystko  bardzo  ogólni- 
kowe ułomki,  ale  znowu  nie  tak  błahe,  żeby  nie  nagrodziły  trudu  ich 
zestawienia.  Nie  zastąpią  one,  co  prawda,  nigdy  pełnego  preliminarza 
z   rozwiniętymi,   a   nie   obciętymi,  jak   w   ratyfikacyi,   punktami,   ale 
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zawsze   choóby   z   samej  ciekawości    warto  im  się  nawet  w  tej  knsej 
postaci  przypatrzeć. 

Z  daty  miesięcznej,  którą  opatrzono  ratyfikacyę,  wynika,  że  ten 
nieznany  preliminarz  przyszedł  do  skutku  na  niewiadomo  jak  długo 
przed  29  października  1329  roku.  Pomiędzy  nawiązaniem  rokowań 
a  aprobatą  królewską  mógł  oczywiście  upłynąć  dowolny  okres  czasu. 
W  każdym  razie,  ani  zbyt  długi,  ani  za  krótki,  może  kilka  tygodni. 
Data  np.  wystawienia  ratyfikacyi  (29  października)  wyprzedziła  na  dwa 
tygodnie  termin  zawartego  pokoju  (11  listopada)  przez  wzgląd  na  miejsce 
przeznaczenia  i  zamieszkania  adresata,  który  w  jej  posiadaniu  musiał 
już  być  co  najpóźniej  10  listopada.  Otóż  w  tem  znaczeniu  data  mie- 
sięczna znanej  nam  gwarancyi  (20  sierpnia)  czyni  jakoś  zadość  temu 
w  przybliżeniu  na  kilka  tygodni  wymiarkowanemu  odstępowi  czasu^ 
który  od  przyjścia  do  skutku  preliminarza  do  daty  wystawienia  ra- 
tyfikacyi upłynął.  Nie  jest  bowiem,  ani  za  długi,  ani  za  krótki,  a  co 
już  najważniejsze  i  co  może  nie  ślepy  przypadek  —  nieprzeciągnięty 
poza  datę  dzienną  ratyfikacyi  (29  października).  Dość,  że  w  ten  spo- 
sób czas  wystawienia  naszej  gwarancyi  schodzi  się  z  tą  wyrozumo- 
waną  porą  rokowań  pokojowych  z  roku  1329.  Śledźmy  dalej. 

Co  do  miejsca,  w  którem  toczyły  się  te  przedwstępne  rokowa- 
nia, na  zasadzie  samej  jednej  ratyfikacyi  nic  pewnego  powiedzieć  nie 
umiemy.  Gdyby  nam  jednak  wolno  było  wnosić  z  tego,  że  król  pol- 
ski, co  nie  było  bez  powodu,  nie  osobiście,  ale  przez  pełnomocnika 
o  pokój  kołatał,  oświadczylibyśmy  się  stanowczo  za  jakąś  miejscowo 
ścią  może  kresową,  bo  najbliższą,  raczej  w  Marchii,  niż  w  Polsce. 
Wskazujemy  bez  skrupułów  na  Landsberg,  gdzie  —  jak  wiemy  — 
do  skutku  przyszła  gwarancya. 

Uderzającem  jest,  że  tym  pełnomocnikiem,  który  króla  Włady- 
sława Łokietka  w  preliminaryach  wyręczał,  jest  ni  mniej,  ni  więcej 
tylko  znowu  ten  sam  wojewoda  Wincenty,  którego  znamy  z  gwarancyi. 
Po  drugiej  stronie,  co  nas  także  zastanowić  może.  występuje  w  tych 
preliminaryach  sam  w  swojej  osobie  Ludwik,  margrabia  brandenbur- 
ski, i  co  jeszcze  ciekawsze,  znowu  w  otoczeniu  jakichś  Niemców,  nie- 
podanych  z  nazwiska,  ale  pewno,  skoro  przy  osobie  małoletniego  mar- 
grabiego, niebylejakich.  Radzibyśmy  widzieć  w  nich  tych  samych 
Wedelów  i  pana  de  Ost,  którzy  asystują  margrabiemu  w  gwarancyi. 
To  napewno  ci  sami  Niemcy. 

Radzą  bowiem  o  tym  samym  pokoju,  którym  zajmuje  się  gwa- 
rancya. Cała  różnica  w  tem,  że  tu  ten  pokój  układają,  tam  zabez- 
pieczają. Pokój  ten  dotyczy  oczywiście  Polski  i  Marchii.  Planowano 
go,  jak  wiemy,  na  lat  trzy,  licząc  od   11  listopada  1329  roku. 
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Ale  CO  najkapitalniejsze  i  co  najwięcej  intryguje,  to  ta  druga 
najbliższa  grupa  zobowiązań  królewskich.  I  one  oczywiście  weszły  do 
preliminarza,  skoro  ratyfikacya  wymienia  je  osobno,  zaraz  na  drugiem 
miejscu  po  złożonej  deklaracyi  co  do  przestrzegania  pokoju  i  ustano- 
wionego terminu,  odkąd  i  na  jak  długo  pokój  wchodzi  w  życie.  Bo 
jeżeli  ten  nieznany  preliminarz  wyczerpał  już  wszystkie  najistotniej- 
sze punktacye  pokoju,  deklaracye  i  termin,  to  pytamy,  co  tam  w  nim 
jeszcze  robią  nieznane  bliżej,  ale  wyraźnie  wspomniane  „condiciones 
ac  obligaciones  per  ipsum  Yincencium^  —  w  królewskiem  imieniu 
(nostro  nomine)  —  factae  et  ordinatae,  które  król  aprobuje  i  z  wdzię- 
cznością przyjmuje?  Wszak  jeżeli  chodziło  w  tym  akcie  wyłącznie 
tylko  o  samą  „paK^^  i  „treugae^.  to  radzibyśmy  wiedzieć,  co  też  wię- 
cej król  polski  sam  od  siebie  osobiście  krom  zaprzysiężonego  oświad- 
czenia, że  pokój  przez  trzy  lata  uszanuje,  mógł  nadto  i  był  w  stanie 
Marchii  obiecywać?  Do  czegóż  więc  w  takim  razie  te  dodatkowe 
a  obowiązujące  króla  i  przez  samego  wojewodę  zarządzone  i  poro- 
bione „condiciones  ac  obligaciones''  odnosićby  się  jeszcze  mogły? 
Czyż  mając  pod  ręką  gwarancyę  landsberską  z  roku  1329,  mamy 
się  jeszcze  wahać,  że  te  wypomniane  przez  króla  „condiciones  ac  obli- 
gaciones*', to  najoczywistszy  odsyłacz  do  tej  gwarancyi  i  zarazem 
najlepszy,  bo  od  niej  samej  niezależny  dowód  jej  istnienia  w  trakcie 
rokowań  pokojowych  z  roku  1329?  Wszak  przecie  król  polski  w  akcie 
pokojowym,  a  takim  jest  przedewszystkiem  ratyfikacya  z  roku  1329, 
nie  mógł  prócz  obietnicy  uszanowania  pokoju  sam  od  siebie  i  za  sie- 
bie dostarczyć  większej  rękojmi  pewności  Marchii!  Jeżeli  więc  o  tę 
pewność  chodziło,  a  w  akcie  z  roku  1329  ta  pewność  odnosi  się  wy- 
łącznie i  tylko  do  zachowania  pokoju,  to  mógł  jej  dostarczyć  ale 
tylko  ktoś  trzeci,  więc  wskazany  zresztą  przez  samą  ratyfikacyę  „ipse 
Yincencius".  On  to,  ten,  jak  go  król  wyróżnia,  „fidelis  noster  Vincen- 
cius**,  dla  przysłużenia  się  swojemu  panu,  od  którego  zresztą  dostał 
jak  najdalej  idące  pełnomocnictwo,  wziął  ten  twardy  obowiązek  gwa- 
ranta na  siebie.  Z  aktu  landsberskiego  dowiadujemy  się,  jak  ta  gwa- 
rancya  w  szczegółach  wyglądała,  z  ratyfikacyi,  że  król  polski  o  niej 
wiedział  i  bez  restrykeyi  się  na  nią  godzi.  Wychodzi  też  w  ten  spo- 
sób na  jaw,  dlaczego  to  nie  sam  król  polski  osobiście,  ale  przez  po- 
średnika pokój  zawierał.  W  stwierdzeniu  tej  okoliczności  ukrywa  się 
nowy  argument,  przemawiający  na  korzyść  naszej  kombinacyi.  Upada 
zarazem  ostatnie  pytanie,  z  którem  mógłby  się  kto  zwrócić  po  wy- 
jaśnienie do  nas. 
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§  3.  Rekonstrukcya  pokoju  z  roku  1329. 

Mając  przed  oczyma  wydobyty  z  ratyfikacyi  ogólny  obraz  nie- 
znanego nam  preliminarza,  widzimy,  że  on  nietylko  nie  wyklacza,  ale 
owszem  obraca  się  w  kole  tych  samych  stosunków,  co  gwarancya 
landsberska.  Bo  to  daty  i  miejsce,  osoby  i  sam  nareszcie  przedmiot, 
jakoś  dziwnie,  jak  na  tego  rodzaju  ogólnikowe,  do  potrzeb  samej  ra- 
tyfikacyi przystosowane  fragmenty,  do  siebie  przystają.  Ot  poprostu, 
wiedząc  już  o  tem.  że  poręka  landsberska  jest  częścią  składową  po- 
koju z  roku  1329.  budzi  się  w  nas  podejrzenie  i  pokusa,  czyby  nie 
utożsamić  istniejącej  poręki  z  tym  nieznanym  preliminarzem.  W  ten 
sposób  wytiómaczylibyśmy  i  zarazem  zastąpili  brak  tego  preliminarza 
poręką.  Pokusa  tem  silniejsza,  że  tego  preliminarza  niema,  a  przynaj- 
mniej go  nie  znamy.  Wprawdzie  sam  fakt  nieistnienia  jakiegoś  do- 
kumentu niekoniecznie  jeszcze  przeczy  jego  wystawieniu,  ale  bądź 
co  bądź  budzi  powątpiewanie  o  j<5go  istnieniu.  Otóż  przeciwko  tej  ma- 
nipulacyi  utożsamiania  zastrzegamy  się  dzisiaj  stanowczo. 

Nie  odstępując  bynajmniej  od  tego,  co  naprzód  w  zagajeniu  do 
dokumentu  landsberskiego,  a  potem  w  ratyfikacyi  zostało  dowodnie 
stwierdzone,  mianowicie,  że  Wincenty  w  akcie  landsberskim  wystę- 
puje i  działa  z  wiedzą  i  z  ramienia  króla  polskiego,  przyznajemy  tej 
czynności  landsberskiej  pod  pewnym  warunkiem  charakter  prywatnej 
umowy.  Zaraz  damy  wyjaśnienie  na  wszystko. 

Przypomnijmy  sobie  naprzód,  że  te  wszystkie  warunki,  czy 
punktacye,  które  weszły  do  preliminarza,  były  zobowiązaniami  osobi- 
stemi  króla  polskiego,  a  nie  wojewody.  Prawda,  że  je  układał  i  za- 
wierał wojewoda,  że  objęte  nimi  zostały  tak  samo  i  osobiste  zobowią- 
zania Wincentego,  na  które  król  polski  daje  od  siebie  „placet",  ale 
to  wszystko  istoty  rzeczy  nie  zmienia,  zobowiązania  te  pozostają  zobo- 
wiązaniami króla  polskiego,  a  nie  jego  pełnomocnika  i  gwaranta  w  je- 
dnej osobie.  Tymczasem  jeżeli  się  zwrócimy  do  aktu  landsberskiego, 
mamy  tam  same  osobiste  zobowiązania  Wincentego  i  jego  braci, 
którzy  choćby  z  tytułu  współposiadania  Wielenia  i  Czarnkowa  w  tej 
czynności  prawnej  bratu  towarzyszą.  Oczywiście,  że  te  wszystkie  i  te 
same  punktacye  zostały  objęte  preliminarzem,  cała  różnica  w  tem,  że 
zarówno  w  ratyfikacyi,  jak  w  preliminarzu  pod  firmą  zobowiązań  kró- 
lewskich. Otóż  w  tem  rozumieniu  i  znaczeniu,  przyznajemy  aktowi 
landsberekiemu  charakter  prywatnego  kontraktu.  Można  to  tak  wy- 
razić, że  zobowiązania  Wincentego  mają  równocześnie  charakter  pu- 
bliczny i  prywatny.  O  ile  występują  pod  marką  królewską,  jak  w  tej 
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ratyfikacji  i  wywiedzionym  z  niej  preliminarzu,  są  jako  takie  cząstką 
publicznego  aktu,  o  ile  w  dokumencie  landsberskim,  niezależnie  od  pre- 
liminarza i  ratyfikacyi,  czynnością  prywatną.  W  pierwszym  wypadku 
są  gwarancyą  pokojową  i  jako  takie  aktem  publicznym,  w  drugim  — 
prywatnym  kontraktem.  Naturalnie  nie  zmienia  to  wszystko  ani  na 
włos  naszych  poprzednich  wywodów,  a  tylko  ze  stanowiska  formal- 
nego ma  pewne  znaczenie  i  posłużyć  nam  może  do  rozstrzygnięcia 
poruszonego  przedtem  problemu.  Rozróżniajmy  już  jednak,  wiedząc  jak 
to  rozumieć  należy,  między  kontraktem  landsberskim  a  gwarancyą 
landsberską.  Różnica  to  tylko  słowna  —  istota  ta  sama. 

Owoź  choćby  z  tego  samego  względu  nie  można  utożsamiać  kon- 
traktu landsberskiego  z  preliminarzem,  że  pierwszy  ma  charakter 
prywatny,  drugi  —  publiczny.  Pierwszy  zawiera  bowiem  osobiste 
zobowiązania  wojewody,  drugi  —  królewskie.  Dalej,  preliminarz 
jako  taki  obejmował  zakres  zobowiązań  nierównie  szerszy,  niż  sam 
kontrakt  landsberski.  Kontrakt  landsberski  jako  gwarancyą  był 
tylko  jedną  z  części  składowych  preliminarza  i  zgodnie  ze  swym 
charakterem  nie  wypomina  tego,  co  z  tytułu  zobowiązań  królewskich 
naltsżało  do  preliminarza.  Tą  odmienną  naturą  kontraktu  od  prelimi- 
narza tłómaczy  się  także,  dlaczego  bracia  Wincentego  nie  występują 
w  preliminarzu,  a  są  potrzebni  i  byli  na  miejscu  w  kontrakcie.  Dość, 
że  przypuszczona  identyczność  nieznanego  preliminarza  z  istniejącym 
kontraktem  landsberskim  sama  z  siebie  upada. 

Wskazując  na  to,  że  kontraktu  nie  można  brać  za  jedno  z  pre- 
liminarzem, stajemy  z  kolei  wobec  pytania,  skąd  poszła  potrzeba  za- 
warcia tego  kontraktu.  Wyjaśnić  to  łatwo.  Odpowiedź  tkwi  już 
w  określeniu  charakteru  poszczególnych  części  składowych  akcyi  po- 
kojowej z  roku  1329.  Wszak  wiemy^  że  preliminarz  rozciągał  się  na 
zobowiązania  królewskie,  a  nie  wojewody.  Figurowały  w  nim  wpraw- 
dzie zobowiązania  wojewody,  ale  w  tem  znaczeniu,  że  nie  on,  ale  król 
polski  wie  o  nich  i  na  nie  się  godzi.  Jeżeli  więc  w  tym  pokoju  był 
wojewoda  zaangażowany  nietylko  jako  pełnomocnik  królewski,  ale 
także  jako  gwarant,  to  tem  samem  musiał  powstać  osobno  akt,  któ- 
ryby wojewodę  obligował  wobec  Marchii. 

Określiwszy  charakter  pojedynczych  części  składowych  pokoju 
z  roku  1329  i  ich  wzajemny  związek,  łatwo  już  teraz  z  nich  złożyć 
pełny  obraz  czynności  pokojowej  z  roku  1329.  Składa  się  ona  z  trzech 
kawałków:  ratyfikacyi,  preliminarza  i  kontraktu,  z  których  dwa  pierw- 
sze odnoszą  się  wprost  i  bezpośrednio  do  zawarcia  pokoju,  trzeci  t.  j. 
ten  kontrakt,  był  tylko  wypływem  tamtych  dwu  pierwszych  czyn- 
ności pokojowych  i  dlatego  z  samym   pokojem  jako  takim   łączy  się 
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pośrednio.  Oczywiście  preliminarz  i  kontrakt  przyszły  do  skutku 
w  trakcie  rokowań  pokojowych  i  to  równocześnie,  ratyfikacya  w  parę 
tygodni  później. 

Znając  ratyfikacyę  i  kontrakt,  można  przy  pomocy  obu  zestawić 
i  odtworzyć  pełny  tekst  tego  nieznanego  preliminarza.  Był  wysta- 
wiony w  Landsbergu  nad  Wartą.  Przyszedł  do  skutku  20  sierpnia-) 
1329  roku.  Kontrahenci:  po  stronie  Marchii,  Ludwik  Brandenburczyk, 
Wedelowie  i  pan  de  Ost;  z  drugie]  strony:  Wincenty  z  Szamotuł, 
jako  pełnomocnik  króla  polskiego.  Przedmiot:  a)  król  polski  zawiera 
rozejm  i  pokój  z  Marchią  na  lat  trzy,  licząc  od  11  listopada  1329  r. 
b)  król  polski  wie  i  godzi  się  na  to,  że  Wincenty,  jako  gwarant,  czy- 
niąc użytek  ze  swych  grodów,  Czarnkowa  i  Wielenia,  przeciwko  tej 
stronie  wystąpi,  która  pierwsza  pokój  złamie  i  c)  król  polski  wie 
i  godzi  się  na  to,  że  gdyby  Wincentemu  jako  stróżowi  i  obrońcy 
pokoju  wyrządził  jakąś  krzywdę,  jego  braciom  lub  przyjaciołom,  to 
Wincenty  razem  ze  swoimi  grodami  przystanie  do  Marchii  i  poty 
z  nią  trwać  będzie,  póki  margrabia  tego  zechce'). 


CZĘŚĆ   III. 

§  1.  Geneza  pokoju  z  roku  1329. 

W  ostatnich  czasach  wykryto,  że  regencya  starobrandenburska 
nadużywała  swojego  stanowiska  rządowego  i  wpływów  w  interesach 
partyjnych  i  osobistych.  Wykazał  to  mianowicie,  powołując  się  na 
punktacye  pokoju  z  Meklemburgią,   który  był   dziełem  tej  partyi,  dr. 


1)  a  nie  18  sierpnia.  Na  18  sierpnia  roswiąsat  datę  dokomenta  landiberakiego 
Riedel,  nie  lanwatywssy  pomyłki  w  dacie  rocinej.  Za  nim  w  ten  sam  sposób:  Wy- 
dawca Kod.  Wpoi.  Tymczasem  „Assumptio  Sancto  Marie"  w  rokn  1329  prsypada  na 
15  sierpnia,  a  najbliższa  niedziela  po  tern  święcie  na  20  sierpnia. 

*)  Z  uczonych  niemieckich  piszących  o  Ludwiku  Brandenburczyka,  nie  aasta- 
nawiali  się  zupełnie  nad  dokumentem  landsberskim  Ton  Freyberg:  Benrkondete 
Geschichte  Heraog  Ludwig  des  Brandenburg.  (Abhandl.  d.  hist.  Cl.  der  k.  bayer. 
Academie  der  Wissenschaften  t.  II,  Część  I,  str.  1—236,  Mtlnchen,  1837);  KlOden: 
Diplomatische  Geschichte  des  Markgrafen  Waldemar  tou  Brandenburg,  III.  Gz. :  Die 
Kegierung  Markgraf  Ludwigs  des  llteren,  str.  74;  i  n.  Berlin,  1845 ;  Dr.  Heidemann : 
Graf  Berthold  von  Henneberg  ais  Yerweser  der  Mark  Brand.  (Forsch.  a.  deutsch.  Gesch. 
t.  XVIII.  GOttingen  1877,  str.  158  i  nast.),  który  jednak  nie  wie  o  tem,  ie  nasi  mie- 
szkańców Marchii  „Bazonami*'  zwali  i  nie  może  się  wydziwie,  ktoby  mogli  byó  priyto- 
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Taube,  autor  co  dopiero  ogłoszonej  monografii!^)  o  Ludwiku  Bran- 
denburczyku.  Dla  nas,  co  uszło  uwagi  uczonego  niemieckiego^  jest 
nierównie  lepszym  dowodem  interesownońci  tego  stronnictwa  gwaran- 
cya  landsberska.  Jej  geneza,  albo  raczej  cały  pokój,  obraca  się 
w  kole  najbliższych,   bo  osobistych  interesów   przywódców  tej  party  i 

Z  pośród  tych  regentów  starobrandenburskich  przedstawiają  dla 
nas  osobliwszy  interes  obaj  Wedelowie.  Bo  naprzód  z  nimi  mamy  do 
czynienia  w  kontrakcie  landsberskim,  a  potem  ci  sami  Wedelowie 
jako  najznakomitsi  przedstawiciele  arystokracyi  brandenburskiej  byli 
w  ogólności  głową  rządowego  stronnictwa  w  Marchii  w  roku  1329 
i  w  pierwszych  miesiącach  następnego,  w  szczególności  zaś  z  pośród 
wszystkich  adherentów  tej  partyi  zaznaczyli  najwybitniejszy  udział 
w  tych  rokowaniach  pokojowych,  które  Marchia  nawiązała  z  ościen- 
nemi  państwami  w  roku  1329  i  1330.  Ale  co  więcej,  ich  stanowisko 
wobec  pokoju  Polski  i  Marchii,  skądinąd  jeszcze  zasługuje  na  szcze- 
gólniejsze wyróżnienie.  Obaj  bowiem  Wedelowie  byli  zainteresowani 
w  tym  pokoju  nietylko  pośrednio,  t  j.  publicznie  jako  przedstawiciele 
stronnictwa  rządowego,  ale  —  co  z  naciskiem  podnosimy  —  bezpo- 
średnio i  prywatnie. 

Pokój  z  Polską  przedstawiał  wprawdzie  w  tych  czasach,  z  któ- 
rych pochodzi,  najżywotniejszy  interes  polityczny  dla  skołatanej  woj- 
nami Marchii,  ale  równocześnie  dogadzał  osobiście,  jak  mało  komu 
Wedelom.  Wszak  przecie  nie  kto  inny,  tylko  ci  sami  Wedelowie  byli 
prawie  udzielnymi  i  wyłącznymi  panami  owych  rozległych,  a  do  nie 


cieni  w  ratyfikaeyi  krak.  s  roku  1B29  Saksonowie;  i  Lohmeyer  —  w  obBsemym, 
artykole:  Ludwik  d.  Brandenborger,  w  Allgemeine  deutsche  Biographie  tom  XIX, 
str.  529—638.  Nie  snśTtkowal  go  nareaicie  Caro:  Gesch.  Polens  II.  143  i  nasi.  Lo- 
kalną i  beikrytycaną  wzmiankę  poświęcają  ma  monografiści  Landiberga:  En^elin- 
Henning  (Gesch.  d.  Stadt  Landsberg  a.  d.  Warthe.  Landsberg  a.  d.  W.  1857,  Btr.  29), 
oraz  antor  najnowsaej  monografii  o  Lka  Brand.  Dr.  Fr.  W.  Tanbe  (Ludwig  der 
Al  terę  ais  Markgraf  Ton  Brand.  Berlin,  1900),  który  jednak,  widocinie,  za  praykła- 
dem  Heidemanna  wytyka  ^^Saksonów'*.  Nie  wiem,  na  jakiej  podstawie  odnosi  Pflngk- 
Harttung  (der  Johanniter  u.  der  Deutsche  Orden. . .  Leipzig  1900,  str.  140)  pokój  Polski 
I  Marchią  już  do  r.  1328,  a  nie  do  r.  1329.  Czyby  w  ten  sposób  chciał  pogodzić  akt  lands- 
berski  z  ratyfikacyą  krak.,  według  której  pokój  obowiązywał  na  lat  trzy?!  Jeszcze  opa- 
czniej  tłómaczy  stosunek  obu  dotyczących  dokumentów  Dr.  R.  Eckert  (Gesch.  7on 
Landsberg  a.  d.  W.  Stadt  und  Kreis.  Landsberg,  1891),  bo  według  niego  str.  43:.... 
„im  August  (!!)  des  Jahres  1329  kam  endlich  in  Folgę  kriegerischer  Einf&Ue  Jo- 
hannes Ton  B5hmen,  der  sich  mit  den  Wittelsbachem  ausgesOhnt  hatte  und  des 
Deatschen  Kitterstandes  in  Polen  ein  zweijfthriger  (sic!)  Waffenstillstand  zwischen 
Ludwig  und  dem  KSnig  Yon  Polen  zu  Stande,  der  im  Jabre  1331  in  Landsberg  noch 
auf  zwei  Jahre  (sic!)  yerliCngert  wurde**. 
*)  str.  50. 

Ro«pr.  Wy«l«.  hi«t.-filoE.  T.  XLVII.  8 
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dawna  polskich,  latyfundyów  na  północ  od  Noteci.  Leżało  to  terytoryum 
między  Chudą  i  Drawą  na  zachodzie  i  wschodzie,  a  południową  ru- 
bieżą opierało  się  o  północne  brzegi  Noteci.  Nasi  zwali  ten  przez 
^Saksów"  zdobyty  i  skolonizowany  czworobok  „Wedelskiem",  Niemcy 
„Wedellandem"  i).  Było  to  przedmurze  Marchii,  jakby  ruchoma  baszta 
germańska,  której  ściany  kosztem  dzierżaw  polskich  rozsuwały  się 
coraz  dalej  i  szerzej.  Na  tej  to  ziemi,  zroszonej  obficie  krwią  polską, 
pomorską  i  niemiecką,  krzyżowały  się  i  ścierały  interesa  Marchii 
i   Polski. 

Sprawa  odzyskania  Wedelszczyzny  była  za  czasów  Łokietka  nie- 
zmiernie aktualna.  Wynurza  się  zawsze,  ilekroć  razy  sprzyjała  tylko 
ogólna  konstelacya  polityczna.  W  roku  1315  wstępuje*)  Łokietek 
w  szeregi  potężnej  koalicyi  północnej,  której  ostrze  było  wprost  wy- 
mierzone przeciw  brandenburskiemu  Waldemarowi.  A  kiedy  w  dzie- 
sięć lat  później,  z  okazyi  wymarcia  Askańczyków  i  zainstalowania  się 
w  tych  stronach  bawarskich  Wittelsbachów,  nastał  w  Marchii  niesły- 
chany zamęt  i  rozprzężenie^),  znowu  się  zerwał  Łokietek  i  znowu  za 
wody  Noteci  powiódł  okiem  i  oręż  skierował.  Pod  hasłem  wydarcia 
z  pazurów  germańskich  Wedelszczyzny,  przychodzi  właśnie  wtedy 
(18  czerwca  1325  roku)  do  skutku  alians  ♦)  między  Łokietkiem  a  Po- 
morczykami.  W  ślad  za  nim  i  za  podszeptami  z  Awinionu,  roznosi 
Łokietek  w  przymierzu  z  Litwą  osławione  szeroko  w  świecie  spusto- 
szenia po  Marchii.  Od  tych  polsko-litewskich  wypraw  z  roku  1325 
i  1326  ucierpiała*)  najwięcej  Wedelszczyzna. 

Oświetliwszy  rzecz  z  tej  strony,  wyczuwamy  już  wyraźnie  jakby 
pod  palcami  żywe  i  silne  tętno  tych  ciaśniej  szych  interesów,  które 
zahaczały  w  roku  1329  o  pokój  Marchii  z  Polską.  Wszak  jeżeli  komu, 
to  już  przedewszystkiem  bezpośrednim  panom  zagrożonej  przez  Ło- 
kietka Wedelszczyzny  musiało  zależeć  najwięcej  na  podtrzymaniu  sto- 
sunków pokojowych  między  Polską  a  Marchią.  Pokój  ten  bowiem  za- 
puszczał głęboko  korzenie  w  dziedzinę  ich  najbliższych,  bo  osobistych 
i  prywatnych  interesów,  osłaniał  niejako  skrzydłami  opiekuńczemi 
gniazdo  ich  rodzinnej  potęgi.  Granicząc  o  miedzę  z  wojowniczym  kró- 

»)  Por.  Uwagi  do  Mapy  Wielkopolski.  Kod.  Wpoi.  t.  IV,  8tr.  362  i  364. 

«)  Por.  Kod.  Wpoi.  t.  II,  nr.  976. 

^  Por.  G.  Salchow:  Der  Obergang  der  Mark  Brandenburg  an  daa  Haas  Wit- 
telsbach . . . 

*)  Z  18  czen^ca  lB*i5  r.,  Nakło.  Por.  Lites  ac  ros  gestae...  Wyd.  II.  t.  I, 
str.  431,  nr.  XI,  w  którym  Łokietek  wymawia  sobie  prawo  do  mających  się  zdobyć 
na  Marchii  obszarów  po  lewym  brzegu  Drawy. 

*)  Por.  Kloden:  Diplomatische  Geschichte  des  Markgrafen  Waldemar  ron  Bran- 
denbarg...  t.  III,  str.  93  i  nast. 
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lem  i  siedząc  na  oderwanej  od  jego  państwa  skibie  ziemi,  drżeli  We- 
dele,  niepewni  jutra,  o  całość  swojej  magnackiej  fortuny.  Oni  to  bo- 
wiem, ci  kresowi,  jak  ich  nazwać  można,  rycerze  brandenburskiej 
Ukrainy,  byli  wystawieni  niejako  na  pierwszy  ogień  wojny,  na  jej 
straszne  skutki  i  zniszczenie.  Jedna  zwycięska  wyprawa  Łokietka, 
mogła  obrócić  w  perzynę  całą  ich  z  trudem  i  mozołem  wzniesioną 
potęgę  domową,  usunąć  im  z  pod  nóg  podstawę,  i  zniszczyć  zupełnie. 
W  najlepszym  razie  skończyłaby  się  taka  wyprawa  na  zrujnowaniu 
i  spustoszeniu  skrzętnie  przez  osadników  Niemców  zagospodarowanej 
ziemi  i  tak  czy  owak  odbiłaby  się  najdotkliwiej  na  skórze  samych 
Wedelów. 

Polityka  Wedelów  i  ich  towarzyszy  była  brandenburska  a  nie 
cesarska.  Nie  cieszyła  się  też  popularnością  cesarza.  Nie  tu,  co  prawda, 
miejsce,  wnikać  w  bardzo  głębokie  przyczyny  i  przebieg  znanej  po- 
wszechnie walki  kury  i  awiniońskiej  z  cesarzem  Ludwikiem,  ale  to 
jedno  podnosimy,  że  w  tych  śmiertelnych  zapasach  obu  naczelnych 
mocarzy  średniowiecznego  porządku,  jednym  z  głównych  terenów  walki 
była  Marchia.  Na  jej  arenie  wystąpiły  do  boju  w  szranki  obie  po- 
tęgi. Bo  kiedy  cesarz  sadowił  na  dobre  syna  w  opróżnionej  po  Askań- 
czykach  Marchii,  zżymał  się  równocześnie  Jan  XXII  na  to  wzmo- 
żenie potęgi  nienawistnego  Bawarczyka  i  usiłował  najenergiczniej  prze- 
szkodzić temu.  Posypały  się  więc  klątwy  na  margrabiego  i  jego  oto- 
czenie, na  kraj  rzucono  interdykt,  poddanych  uwolniono  od  przysięgi 
wierności,  a  równocześnie  sprzyjające  kuryi  żywioły  wystąpiły  groźnie 
i  wrogo  na  rubieżach  Marchii.  W  obozie  papieża:  Polska,  Pomorze 
i  Meklemburgia.  Marchia  staje  się  nieoparkanionym  ogrodem.  Kto 
chce,  szarpie  ją  bezkarnie,  pali,  pustoszy  i  łupi.  Napróżno  cesarz, 
który  tymczasem  znajduje  się  we  Włoszech,  odgraża  się  Łokietkowi 
i  innym  sojusznikom  kuryi.  Pod  zadanymi  ciosami  łamie  się  i  ugina 
Marchia  ^).  Strawione  niemocą  państwo  nie  potrafi  zasłonić  poddanych. 
Na  Wedelach,  porzuconych  na  łaskę  Łokietka,  zmienia  się  skóra 
w  jaszczur... 

W  takich  to  właśnie  czasach  i  stosunkach  dokonała  arystokracya 
brandenburska  w  imię  interesów  własnych  i  państwa  przewrotu  u  góry. 
Usunąwszy  przemocą  od  rządów  wrogich  papieżowi  Miśnieńczyków, 
oddanych  ciałem  i  duszą  cesarzowi,  opanowała  arystokracya  branden- 
burska młodego  margrabiego  i  sama  odtąd  przy  jego  boku  kieruje 
losami  Marchii.  Nie  bacząc  na  to,  jak  cesarz  to  przyjmie,  zawinęła 
się  regencya  starobrandenburska  energicznie  i  żywo  około  nawiązania 


^)  Por.  podaną  UteraŁarę  w  Ods.  1  do  str.   112  tej  pracy. 
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Stosunków  pokojowych  z  dotychezasowymi  sprzymierzeńcami  papieia. 
Nastaje  wskutek  tego  zmiana  frontu  na  całej  linii.  Z  tego  właśnie 
czasu  (r.  1329)  pochodzi  między  innymi  pokój  z  Polską^).  Zawdzię- 
czał on  swoje  powstanie  panom  zagrożonej  Wedelszczyzny,  którzy  ró^ 
wnocześnie  największy  wpływ  wywierali  na  rząd  w  Marchii. 

Trzeba  przyznać  regentom  starobrandenburskim,  że  umieli  cho- 
dzić około  własnych  interesów.  Nie  była  to  zresztą  bynajmniej  pry* 
wata  lichego  gatunku.  Co  najwyżej,  podziwiać  można  ich  spryt  poli* 
tyczny.  Umieli  oni  bowiem,  stojąc  u  steru  rządu  w  Marchii,  pogodzić 
interes  osobisty  z  interesem  państwa.  Nikt  im  też  z  tego  powodu  wy- 
rzutów nie  robi.  Ale  nie  o  to  nam  chodzi.  Pragniemy  powiedzieć,  że 
ci  Wedelowie,  którzy  tak  gorąco  pożądali  zmiany  na  lepsze  w  uspo- 
sobieniu Marchii  i  Polski,  potrafili  przygotować  grunt  dla  pokoju 
w  Polsce.  Są  bowiem  ślady  —  wcale  wyraźne  —  że  pokojowe  uspo- 
sobienie Wedelów  przedostało  się  z  jednego  brzegu  Noteci  na  drugi 
z  Marchii  do  Polski.  Dość,  że  i  tu  także  powstało  w  przededniu  po- 
koju silne  stronnictwo  pokojowe.  Filarami  tego  stronnictwa  byli  w  Pol- 
sce Nałęcze. 

Mutatis  mutandis!  Wedele  w  Marchii,  Nałęcze  w  Polsce  byli 
najcelniejszym  rodem.  Ci  i  tamci  —  Nałęcze  nie  tyle  —  zaintereso- 
wani najbliżej,  bo  bezpośrednio  i  osobiście  w  pokoju.  Sfera  bowiem 
prywatnych  interesów  Nałęczów  leżała ')  naprzeciw  Wedelszczyzny 
u  południowego  brzegu  Noteci.  Wojna  z  Marchią  —  w  postaci  nieuni- 
knionego odwetu  —  skrupiłaby  się  przedewszystkiem  na  skórze  Na- 
łęczów. Na  spustoszeniach  musiałyby  ucierpieć  najwięcej  ich  pry- 
watne dobra.  A  jak  w  Marchii  Wedele,  w  Polsce  Nałęcze  byli  wysoko 
postawieni  u  rządu.  Tamci  z  tytułu  regencyi,  ci  mieli  w  rodzie  Win- 
centego z  Szamotuł,  wojewodę  poznańskiego,  a  więc  pierwszego  po 
królu  dostojnika  w  tej  właśnie  dzielnicy,  która  leżała  pod  bokiem 
Marchii.  Dość,  że  i  pierwsi  i  drudzy  bardzo  wpływowi  i  bardzo  po- 
tężni, na  szali  pokoju  mogli  zaważyć  i  zaważyli  grubo.  Ale  co  szczegól- 
niejsza, i  tam  i  tu,  interes  prywatny  splatał  się,  przenikał  wzajemnie 
i  jednoczył  najściślej  z  interesem  publicznym.  W  tym  samym  bowiem 
stopniu,  co  Nałęcze  i  Wedele,  spragniona  była  pokoju  Marchia  i  Polska: 
Marchia,  której  nie  stać  było  na  doraźne  pomszczenie  niszczących  na- 
padów Łokietka,  z  tytułu  wewnętrznego  wyczerpania  i  wycieńczenia; 
Polska,  której  zasadniczy  interes  polityczny  obracał  się  około  sprawy 


»)  Jak  w  Ode.  1,  str.  112. 

>)  Por.  K.  Potkański:  Stadya  nad  XIV  wiekiem  nr.  lY  i  V.   Rozprawy  Akad. 
Umiej.   Wydz.  hist-til.  Serya  U,  t.  XIII. 
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odzyskania  Pomorza,  dla  skupienia  sił  do  orężnej  walki  z  Zakonem. 
Świadomość  zbieżności  tych  osobistych  interesów  z  państwowymi  mu- 
siała znowu  ze  swej  strony  zaostrzyć  i  spotęgować  odczucie  potrzeby 
tego  pokoju  po  obu  brzegach  Noteci,  zapalić  niejako  rzeczników  do 
niego,  dodać  im  tej  pewności,  stanowczości  i  otuchy  w  działaniu,  którą 
zawsze  daje  wiara  w  dobrą  i  czystą  sprawę. 

W  rozległych  ramach  tej  czynności,  którą  był  pokój  Marchii 
i  Polski  z  roku  1329,  rozpłynęła  się  niejako  i  znikła  bez  śladu  za* 
kreślona  co  dopiero  sfera  tych  prywatnych  interesów,  które  o  ten  po- 
kój zahaczały.  Dzieło  pokoju  z  roku  1329  doszło  nas  bowiem  w  wy- 
kończonej już  ostatecznie  i  skrystalizowanej  postaci,  jest  niejako  sumą 
i  wypadkową  tych  wszystkich  ubocznych  wpływów,  które  się  na  niego 
poprzednio  złożyły.  Dzieło  to  oficyalnie,  jak  z  pozostałych  po  niem 
aktów  wynika,  nazywa  się  i  jest  rzeczywiście  w  ostatecznej  konse- 
kwencyi  pokojem  dwu  państw,  czynnością  nawskróś  publiczną.  W  akcie 
takim  nie  było  oczywiście  miejsca  dla  jakichś  prywatnych  i  postron- 
nych interesów  jednostek.  Nie  było  nareszcie  potrzeby  ich  wyłuszczaó, 
boć  przecież  w  tym  wypadku  pokój  Marchii  i  Polski  był  właśnie  wy- 
nikiem i  skutkiem  tych  prywatnych  i  postronnych  zabiegów  podda- 
nych obydwu  państw.  Ale  będąc  pokojem  Polski  i  Marchii,  a  nie  po- 
kojem wielmożów  brandenburskich  i  polskich,  osiadłych  po  przeci- 
wnych brzegach  Noteci,  nakrył  on  niejako  swojemi  szerokiemi  skrzy- 
dłami dziedzinę  tych  ciaśniejszych  interesów  i  przed  naszym  wzro- 
kiem zasłonił. 

Pozostawiwszy  w  półcieniu  oba  państwa  i  ich  obustronne  inte- 
resy w  chwili  pokoju,  wysunęliśmy  tutaj  umyślnie  na  pierwszy  plan 
prywatną  stronę  tego  pokoju,  która  jest  niedostępna  dla  laika  w  ba- 
daniach historycznych.  Nasz  interes  bowiem  był,  żeby  dotrzeć  niejako 
do  tej  twórczej  komórki,  która  w  ostatniej  instancyi  wydała  na  świat 
dojrzałe  dzieło  pokoju.  W  tym  celu  podjęliśmy  dochodzenia  niejako 
poza  kulisami  urzędowego  pokoju,  żeby  wymiarkować,  jaki  interes 
prywatny  w  pokoju  obydwu  państw  mogły  mieć  te  osobistości,  które 
w  ostatniej  chwili  samą  siłą  faktów  odrzucone  zostały  na  ostatni  plan 
i  wobec  gotowego  już  dzieła  pokoju  zajęły  stanowisko  napozór  obo- 
jętnych i  biernych  widzów.  Wydało  się  w  ten  sposób,  że  ci  wielmoże 
brandenburscy  i  polscy,  w  których  otoczeniu  dokonały  obydwa  pań- 
stwa czynności  pokojowej  w  roku  1329,  byli  najbliżej  i  najżywotniej 
zainteresowani  w  tym  pokoju.  Wskazując  jednak  na  sferę  ich  pry- 
watnych interesów,  na  ich  dobra  prywatne,  przylegające  do  obu  brze- 
gów granicznej  Noteci  i  wystawione  wskutek  swojego  położenia  na 
pierwszy  ogień  i  bezpośrednie   skutki   wojny,   uwydatniliśmy  jedynie 
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materyalną  stronę  tych  prywatnych  interesów,  które  o  pokój  Marchii 
i  Polski  w  roku  1329  zaczepiały.  Pozostaje  nam  jeszcze  do  podniesie- 
nia jeden  moment,  który  w  dobie  narodzin  naszego  pokoju  musiał  za- 
ważyć. Przechodząc  z  kolei  do  niego,  pragniemy  wskazać,  jakiemi  to 
drogami  powędrowała  myśl  poczęta  i  wypiastowana  w  kołach  wielmo- 
żów brandenburskich  z  jednego  brzegu  Noteci  na  drugi  i  jak  trafiła 
do  Nałęczów,  których  usposobi  życzliwie  dla  dzieła  zamierzonego  po- 
koju. Moment  ten  zasługuje  także  skądinąd  na  wyróżnienie,  bo  poucza 
nas,  że  tutaj  na  tem  pograniczu  polsko-brandenburskiem  inaczej  ukła- 
dały się  stosunki  życia,  niż  gdzieindziej,  w  innych  stronach  Polski. 
W  gwarancyi  landsberskiej  z  roku  1329  występuje  w  otoczeniu 
Wedelów  niejaki  Bartłomiej  de  Ost,  wójt  Ludwika  Brandenburczyka. 
Osteny  —  to  także  gruba  arystokracya  brandenburska.  W  roku  1329 
byli  panami  ^)  nadnoteckiego  Drżenia  pod  lennem  zwierzchnictwem 
Marchii.  Ale  nie  to  nas  w  tej  chwili  obchodzi,  że  ich  lenno  było 
anklawą  wykrojoną  z  kawałka  polskiej  ziemi,  że  w  roku  1329  po- 
społu z  panami  Wedelszczyzny  stali*)  u  steru  rządu  w  Marchii.  Po 
tem,  co  się  przy  Wedelaeh  podniosło,  rozumie  się  samo  przez  się,  że 
dla  panów  zagrożonego  Drżenia  była  sprawa  pokoju  z  Polską,  przede- 
wszystkiem  kwestyą  osobistej  egzystencyi,  a  nie  samym  tylko  postu- 
latem bieżącej  polityki  Marchii.  Ale  nawet  nie  dlatego,  żeby  zamknąć 
to  koło  zainteresowanych  osobiście  w  pokoju  jednostek,  wymieniliśmy 
na  ostatku  Ostena.  Osobistość  tego  wielmoży  brandenburskiego  za- 
za ważyła  bowiem  jeszcze  skądinąd  na  szali  tego  pokoju.  Wynika  bo- 
wiem ze  źródeł,  że  jakaś  Ostenówna  z  domu,  a  więc  imienniczka  i  kre- 
wniaczka  Bartłomieja*),  była  matką*)  naszych  trzech  braci  Szamotul- 


*)  w  r.  1317  Bpreedaje  Waldemar  OsteDom  Drżeń  z  prsyległościami.  Por.  Kod. 
Wpoi.  II,  8tr.  330,  nr.  990.  Osteny  dzierżą  go  jeszcze  w  r.  1830.  Por.  Kiedel:  Cod. 
dipl.  Brand.  A:  XVIII,  str.  284  i  w  r.  1350.  Por.  Riedel,  A:  YIU,  str.  2U. 

*)  Por.  literaturę  w  Ode.  I  do  str.  67. 

')  Był  on  wlaAnie  panom  Drżenia  i  okolicznych  włości.  Por.  Kiedel  A :  XVIII, 
8tr.  284  i  Kod.  Wpoi.  IV,  str.  277  pod  Bartholdas  de  Ost. 

*)  Zwrócono  już  na  to  nwagę,  że  Dobrogost  z  Sierakowa,  który  w  doknmencie 
z  12  października  13H8  roka  występuje  jako  ^sororius*^  Betkina  de  Ost  (Por.  Kod. 
Wpoi.  II,  nr.  1186)  był  z  domo  Nałęcz  (Por.  K.  Potkański :  Zdrada  Wincentego  z  Sza- 
motał str.  15  i  Ods.  3).  Określono  jednak  mylnie  stosanek  pokrewieństwa  międsy 
Betkinem  de  Ost  a  Dobrogostem  z  Sierakowa  z  jednej,  a  stopień  pokrewieństwa  mię- 
dzy tym  Nałęczem  a  Wincentym  z  Szamotuł  z  drugiej  strotiy.  Jeżeli  Dobrogost  z  Sie- 
rakowa był  „sororias**  czyli  siostrzeńcem  dla  Betkina  de  Ost,  to  znaczy  to  najwy- 
raźniej, ie  siostra  Betkina  de  Ost  była  matką  Dobrogosta.  Tymczasem  p.  Potkański 
wnioskuje  a  tego  „Bororius**,  że  Dobrogost  z  Sierakowa  pojął  za  żonę  córkę  Betkina 
de  Ost.  Nie  rozumiem  tak  ^amo,  dlaczego  ten  Nałęcz-Dobrogott  z  Sierakowa  ma  byó 
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skich,  zawierających  kontrakt  landsberski.  Wskazując  na  to  pokre- 
wieństwo, trafiliśmy  na  siad  tego  pośredniczącego  ogniwa  między  wiel- 
możami brandenburskimi  a  polskimi,  osiadłymi  po  przeciwnych  brze- 
gach Noteci,  na  ten  łącznik,  który  ich  na  punkcie  pokoju  do  wspól- 
nej i  świadomej  celu  akcyi  pobudził  i  zagrzał. 

Krzątając  się  żywo  i  energicznie  około  zawiązania  stosunków 
pokojowych  ze  wszystkiemi  ościennemi  państwami,  zastała  w  ten  spo- 
sób regencya  starobrandenburska  w  roku  1329  grunt  dla  pokoju 
bardzo  podatny  w  Polsce.  Dlaczego  właśnie  na  Nałęczach,  którzy 
w  osobie  Wincentego  z  Szamotuł  przedstawiali  bardzo  wpływowy  i  po- 
ważny czynnik  polityczny,  spoczęło  oko  tych  regentów,  dlaczego  w  szcze- 
gólności ich,  a  nie  kogo  innego  użyli  wielmoże  brandenburscy  za  rze- 
czników swej  myśli  w  Polsce,  sądzimy,  że  po  tem,  co  nam  już  wia- 
dome, objaśnienie  zbyteczne. 

Wyłoniły  się  więc  w  ten  sposób  na  tle  pokoju  Marchii  i  Polski 
dwa  potężne  stronnictwa.  Oba  ożywione  jednym  i  tym  samym  duchem 
pokoju.  Interes  obu  dla  pokoju  najistotniejszy.  Jedno  i  drugie  pragnie 
oszczędzić  od  przewidywanych  skutków  wojny  sferę  swoich  prywa- 
tnych interesów  nad  Notecią  i  przez  wzgląd  na  zażyłe  stosunki  są- 
siedzkie zbliżyć  i  pojednać  oba  państwa  ze  sobą.  Ale  równocześnie 
sprawa  pokoju  pomiędzy  Polską  a  Marchią  rozegrała  się  i  dojrzała  na 
tle  szerszem.  Z  zacieśnionej  dziedziny  interesów  prywatnych  wkracza 
w  atmosferę   interesów  publicznych,   staje   się  w  danej    chwili  najży- 

, siostrzeńcem"  Wincentego  z  Szamotał,  a  nie  jeg^o  bratem.  W  gwarancyi  landsber- 
■kiej  B  roka  1329  są  prsecici  wprost  po  nazwiska  wymienieni  bracia  Wincentego 
1  Ssamotal:  Do brogost -rycerz  i  Tomistaw,  występuje  tam  takie  Bartholdas  de 
Ost,  a  więc  przez  Betkina  krewniak  triech  braci  Szamotulskich.  Wychodzi  więc  na 
to  wprost,  że  matka  naszych  trzech  Nałęczów :  Wincentego,  Dobrogosta  i  Tomislawa, 
była  Osteuówna  z  domu,  siostra  Botkina.  Była  ona  żouą  Wincentego,  kasztelana  wie- 
leńskiego,  a  ojca  naszych  Nałęczów,  którego  dobra  w  roku  1298  dochodzą  po  sam 
Drżeń  (Por.  Kod.  Wpoi.  II.  nr.  786).  Sieraków,  który  leftał  nad  Wartą  tu£  naprzeciw 
Drżenia  i  którego  właścicielem  w  r.  1338  był  siostrzeniec  Betkina  Dobrogost-Nałęcs, 
naleiał  pierwotnie  do  rodu  Borków  i  w  drodze  pokrewieńntwa  po  kądzieli  przeszedł 
na  dom  Nałęczów.  Ostatnim  jego  właścicielem  nie-Nałęczem,  był  itorko,  ojciec  Przy- 
bysława  (Por.  Kod.  Wpoi.  11,  nr.  913  z  r.  1307),  dla  którego  znowu  wdowa  po  wo- 
jewodzie Nałęcza,  a  dziadku  naszego  Wincentego,  była  „aTuncula"  (Por.  Kod. 
Wpoi.  II,  nr.  1023,  z  16  kwietnia  1321  r.).  Ciekawszy  jednak  od  tych  wszystkich 
koligacyi  jest  moment,  ie  Łokietek  oddaje  w  posiadanie  takie  watoe,  a  najwięcej 
przea  Marchię  zagrożone  posterunki,  jak  Wieleń  i  Csarnków,  Nałęczom,  a  więc  pa- 
nom skoligaconym  a  wielmożami  brandenburskimi.  Czyby  w  tem  widział  najlepszą 
rękojmię  ubezpieczenia  kresów  i  zapragnął  przeciwstawić  cok  instytucyi  feodalnej 
Niemców,  która  w  tak  wysokim  stopniu  przyczyniała  się  do  utrwalenia  zdobyczy 
Saksów  na  Polsce?  Gdyby  tak  było,  musielibyśmy  powitać  Łokietka  jako  dzielnego 
administratora. 
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wotniejszym  postulatem  politycznym  obu  państw,  Marchii  i  Polski. 
W  każdym  razie  tu  w  tych  kotach  wielmożów  polskich  i  brandenbur- 
skich zrodziła  się  i  zakiełkowała  naprzód  myśl  tego  pokoju  i  przez 
nich  dopiero  dotarła  na  dwór  krakowski  i  berliński.  Wypadkową  tych 
przenikających  się  wzajemnie  interesów  prywatnych  i  publicznych, 
i  równocześnie  wynikiem  zachodów  i  wpływów  jednego  i  drugiego 
stronnictwa  było  dzieło  pokoju  Polski  i  Marchii  w  r.  1329.  Podjąwszy 
akcyę  na  dwie  ręce,  Wedele  i  Osteny  w  Marchii.  Nałęcze  w  Polsce, 
zapoczątkowali  wielmoże  polscy  i  brandenburscy  zbliżenie  się  dwo- 
rów. Gdyby  nie  to  i  pośrednictwo,  nie  byłoby  napewno  przyszło  do 
pokoju  w  roku  1329  między  dworami  tak  wrogo  względem  siebie 
usposobionymi,  jakimi  były  do  ostatniej  chwili  dwór  Łokietka  i  Wtttels- 
bachów. 

Z  chwilą,  kiedy  Wincenty  z  Szamotuł  stanął  z  mandatem  króla 
polskiego  w  Landsbergu  i  z  jego  upoważnienia  wdał  się  w  rokowania 
pokojowe  z  przedstawicielami  Marchii,  sprawa  naszego  pokoju  prze- 
staje być  sprawą  wielmożów  polskich  i  brandenburskich,  a  staje  się 
kwestyą  dotyczących  państw,  traci  swój  dotychczasowy  charakter  lo- 
kalno-prywatny,  a  urasta  do  rozmiarów  kwesty  i  czysto  publicznej. 
Wincenty  z  Szamotuł  występuje  w  tych  negocyacyach  pokojowych  nie 
jako  wielmoża  polski,  ale  w  charakterze  nawskroś  urzędowym,  jako 
pełnomocnik  i  przedstawiciel  rządu  polskiego.  A  tak  samo  nie  z  tytułu 
swojego  społecznego  stanowiska  uczestniczą  w  dziele  pokoju  pomiędzy 
Polską  a  Marchią  Wedele  i  Ost.  Występują  tu  oni  jako  przedsta- 
wiciele Marchii,  jako  przywódcy  rządowego  stronnictwa  w  Marchii 
w  roku  1329.  To  też  w  dziele  tego  pokoju  nie  figurują  oni  dla  asy- 
stencyi,  jako  pospolici  świadkowie,  ale,  co  nareszcie  trzeba  zrozumieć, 
jako  naczelnicy  rządu,  którzy  z  tytułu  swojego  stanowiska,  jakie 
w  roku  1329  w  Marchii  zajmowali,  wespół  z  margrabią  układają  i  za- 
wierają ten  pokój.  Taka  jest  ich  rola  i  stanowisko  w  gwarancyi  lands- 
berskiej  i  ratyfikacyi  krakowskiej,  w  której  Łokietek  ogólnie  wzmian- 
kuje, że  Wincenty  z  Szamotuł  zawierał  pokój  z  Ludwikiem  Branden- 
burczykiem  i  pewnymi  „Sak sonami".  Tymi  Saksonami,  którzy 
w  r.  1329  opanowali  rząd  w  Marchii,  byli  między  innymi  Wedele  i  Ostępy. 

Dzieło  pokoju  z  roku  1329  przedstawia  czynność  nawskroś  pu- 
bliczną i  jest  jako  takie  wykładnikiem  interesów  obydwu  państw^ 
Marchii  i  Polski.  Z  tego  stanowiska  interesów  publicznych  rozważy- 
liśmy dzieło  pokoju  w  II  części  tej  pracy  i  przyznaliśmy  mu  charakter 
czynności  publicznej.  Podjąwszy  w  dalszym  ciągu  dochodzenia  za  ge- 
nezą naszego  pokoju,  stwierdziliśmy,  że  kolebką  czy  podłożem  tego 
dzieła  była  dziedzina  interesów  prywatnych  poddanych  obydwu  państw, 
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osiadłych  po  przeciwnych  brzegach  granicznej  Noteci.  Kiedy  potem 
ta  ciaśnieJBza  sfera  interesów  prywatnych  dojrzała  w  dziele  pokoju 
Marchii  i  Polski  w  roku  1329  i  miasto  dóbr  prywatnych  przylegają- 
cych do  Noteci,  objęła  i  rozszerzyła  się  na  oba  terytorya  państwowe, 
charakter  publiczny  tej  ostatecznej  czynności  wchłonął  niejako  w  sie- 
bie i  rozpuścił  w  sobie  tę  ledwo  dostrzegalną  i  uchwytną  komórkę 
twórczą  naszego  pokoju,  którą  ze  względu  na  pokój  z  roku  1329 
były  interesy  prywatne  wielmożów  brandenburskich  i  polskich,  osia- 
dłych po  obu  brzegach  Noteci.  Trzymając  rękę  niejako  na  pulsie  tej 
twórczej  komórki,  przypatrzmy  się  z  kolei  uważnie  z  pod  kąta  wi- 
dzenia tych  prywatnych  interesów  gotowemu  dziełu  pokoju.  Nie  po- 
trafimy wprawdzie  przez  tę  konfrontacyę  odjąó  publicznego  charakteru 
temu  dziełu,  ale  oświetliwszy  go  z  tej  strony,  wnikniemy  jeszcze  bli- 
żej w  naturę  i  ducha  naszego  pokoju.  Jeżeli  bowiem  dzieło  tego  po- 
koju było  między  innemi  świadomym  odruchem  interesów  prywatnych, 
to  tem  samem  refleks  od  tych  sił,  które  na  niego  w  dobie  narodzin 
działały,  musiał  paść  na  niego.  Na  te  właśnie  nacieki  interesów  pry- 
watnych, które  się  w  dziele  naszego  pokoju  ujawniają,  pragniemy 
zwrócić  uwagę  w  tej  chwili. 

Czego  nie  potrafiliby  dokonać  przenigdy  Wedele  i  Osteny,  jako 
prywatni  panowie  zagrożonych  przez  Łokietka  latyfund}'ów  nad  No- 
tecią, tego  dokazali  jako  naczelnicy  rządu  w  Marchii  w  roku  1329. 
Wziąwszy  rozbrat  bezwzględny  z  importowaną  w  Marchii  przez  cesa- 
rza polityką  antypapieską,  której  skutki  dla  Marchii  były  opłakane, 
uderzyli  oni,  powodując  się  instynktem  samozachowawczym,  w  surmy 
do  odwrotu  na  całej  linii  i  w  niespełna  paru  miesięcy  swoich  rządów, 
potrafili  zmienić  cały  dotychczasowy  kierunek  polityki  Marchii.  Mię- 
dzy innemi  jako  naczelnicy  rządu  narzucili  Wedele  i  Osteny  młodemu 
Wittelsbachowi  pokój  z  Łokietkiem,  który  jako  najwierniejszy  sprzy- 
mierzeniec Awinionu,  był  do  ostatniej  chwili  naj czynniej szym  i  naj- 
groźniejszym wrogiem  panowania  Wittelsbachów  w  Marchii.  Chcie- 
liśmy tu  tylko  podnieść,  że  co  innego  są  wielmoże  brandenburscy 
jako  naczelnicy  rządu,  a  zapełnię  co  innego  jako  prywatne  osobisto- 
ści. Ale  równocześnie  Wedele  i  Osteny,  którzy  w  roku  1 329  jako  przy- 
wódcy rządowego  stronnictwa  w  Marchii  przeforsowali  pokój  z  Polską, 
byli  bezpośrednimi  panami  zagrożonej  najdotkliwiej  przez  Łokietka 
Wedelszczyzny  i  nadnoteckiego  Drżenia.  Byli  więc  w  ten  sposób 
Wedele  i  Osteny  w  dziele  naszego  pokoju  nietylko  publicznie  zaan- 
gażowani, ale  także  prywatnie  —  jako  panowie  bezpośrednio  przez 
Łokietka  zagrożonych  terytoryów.  Owóż  ta  właśnie  ich  sfera  prywa- 
tnych interesów   promieniowała  na   nasz  pokój  i  pomimo  publicznego 
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charakteru,  pozostawiła  na  nim  wcale  wyraźne  ślady.  Ale  zanim  te 
ślady  wskażemy,  musimy  sobie  uprzytomnić  jeszcze  jeden   moment. 

Pokój  z  roku  1329  przyszedł  do  skutku  pośród  najgorszych  sto- 
sunków pomiędzy  Polską  i  Marchią.  W  szczególności  Marchia  nie 
mogła  zapomnieć  Łokietkowi  niszczących  napadów  z  roku  1325  i  1326. 
Nie  mogąc  się  zdobyć  na  doraźne  pomszczenie  Łokietkowych  napa- 
dów, podszczuły  ^)  Wittelsbachy  w  roku  1327  Luksemburczyka  i  Krzy- 
żaków na  Polskę.  W  roku  1328  ogłasza  cesarz  detronizacyę  Łokietka. 
Jeszcze  24  września  1329  roku,  a  więc  już  po  nawiązanych  z  Polską 
rokowaniach,  a  przed  pojawieniem  się  ratyfikacyi  krakowskiej,  nie 
ufa  i  nie  dowierza  Marchia  Łokietkowi.  W  tym  bowiem  dniu  w  Witt- 
stocku  przyszedł  do  skutku  przy  udziale  regencyi  starobrandenbur- 
skiej  pokój  pomiędzy  Marchią  a  Meklemburgią,  w  którym  temi  słowy 
wymawia  sobie  Ludwik  Brandenburczyk  posiłki  od  książąt  meklem- 
burskich  na  wypadek,  gdyby  został  „oblężony  i  napadnięty^...  „an 
der  netze,  an  der  markę  to  lusitz  und  over  elue  binnen  der  olden 
markę,  und  di  lant,  de  binnen  dissen  watern  liggen"  *).  Jest  to  wy- 
mowny dowód,  z  jaką  nieufnością  i  niedowierzaniem  przystępowała 
Marchia  do  pokoju  z  Łokietkiem  w  roku  1329.  Ten  brak  zaufania 
odbił  się  znowu  po  swojemu  na  dziele  naszego  pokoju. 

Patrząc  z  wysokości  co  dopiero  podniesionych  momentów  na 
dzieło  pokoju  z  roku  1829,  wskazujemy  wprost  bez  ogródek  na  We- 
delów  i  Ostenów  jako  duchowych  ojców  gwarancyi  landsberskiej.  Jako 
naczelnicy  rządu  w  Marchii  w  roku  1329  i  równocześnie  panowie 
bezpośrednio  przez  Łokietka  zagrożonych  latyfundyów  nad  Notecią, 
wyładowali  tu  Wedele  i  Osteny  cały  swój  dowcip,  żeby  stworzone 
przez  siebie  dzieło  pokoju  jak  najstaranniej  ubezpieczyć  i  nadać  ma 
możliwie  najlepszą  rękojmię  trwałości  Nie  ufając  Łokietkowi,  doma- 
gali się  od  jego  pełnomocnika  poręki,  a  pozyskawszy  jego  zgodę,  na- 
szpikowali ją  tymi  haczykami  i  ostrożnościami,  któremi  jest  najeżona 
gwarancya  landsberska.  Interes  ich  bowiem  najżywotniejszy  był,  żeby 
wymódz  niejako  na  Łokietku  uszanowanie  przyszłego  pokoju  i  po- 
wstrzymać go  od  złamania  tego  pokoju  przewidzianemi  w  gwarancyi 
landsberskiej  ewentualnościami.  Owóź  w  tej  właśnie  gorliwości  obwa- 
rowania swojego  dzieła  przeholowali  stanowczo  wielmoże  brandenbur- 
scy i  wydali  się  pośrednio  z  tem,  że  dzieło  pokoju  z  roku  1329  było 
dla  nich  czemś  dużo  więcej,  niż  samą  sprawą  publiczną. 

Wielmoże  brandenburscy  nie  poprzestali  jednak  na  samem  obo- 

»)  Por.  Cześć  I,  §  1. 

')  Kiedel:  Cod.  diplom.  Brand.  a.  II,  273  i  B.  Vi,  58  i  Taube,  atr.  50.  Oda.  3. 
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Btrzeniu  warunków  naszego  pokoju.  W  prelimmaryach  jKikojowych 
upatrzyli  sobie  bowiem  osobny  kącik  i  w  ten  sposób  przy  sposobno- 
ści interesów  publicznych  przemycili  sprytnie  sferę  swoich  osobistych 
interesów.  Pomijając  już  to,  że  przez  Czarnków  i  Wieleń  prowadziła 
droga  naprzód  do  Wedelszczyzny,  a  przez  nią  dopiero  do  reszty  Mar- 
chii, zagrozili  Wedele  i  Osteny  Łokietkowi  w  gwarancyi  landsber- 
skiej,  że  gdyby  Wincentemu  z  Szamotuł  jako  gwarantowi  i  jego 
„przyjaciołom"  jakowąś  krzywdę  uczynił,  ma  być  przygotowany 
na  to,  że  gwarant  z  zamkami  do  Marchii  przystanie.  W  tern  jednem 
słowie  „amicis^^  które  odnosi  się  tutaj  do  Wedelów  i  Ostena.  przyja- 
ciół osobistych,  a  nawet,  jak  ten  pan  de  Ost,  krewniaków  Wincen- 
tego z  Szamotuł,  wcisnęli  się  niepostrzeżenie  wielmoże  brandenburscy 
do  dzieła  naszego  pokoju.  Nie  chwali  się  im  tego,  bo  to  już  trąci 
wprost  prywatą  i  było  nadużyciem  tego  stanowiska  urzędowego,  z  któ- 
rego racyi  uczestniczą  w  dziele  pokoju  pomiędzy  Polską  i  Marchią 
w  roku  1329. 

Na  zakończenie  dodajemy,  że  Łokietkowi  była  w  całości  znana 
gwarancya  landsberska.  Leżało  to  bowiem  w  najbliższym  interesie 
Marchii  i  tych  wszystkich  osobistości,  które  tak  gorąco  pokoju  pożą- 
dały. Wszak  przecie  nie  po  co  innego  tę  porękę  wymyślono,  tylko  po 
to,  żeby  Łokietka,  któremu  nie  bardzo  ufano,  powstrzymać  przewi- 
dzianemi  w  gwarancyi  ewentualnościami  od  naruszenia  pokoju.  Wszyst- 
kie punkta,  jak  są,  były  tu  rodzajem  straszaka  i  pogróżki  dla  króla, 
przestrogą,  że  gdyby  na  pokój  się  targnął,  narazi  się  i  ma  być  przy- 
gotowany na  te  wszystkie  następstwa,  które  mu  wyliczono  w  gwarancyi 
landsberskiej.  Wynika  więc  z  tego.  że  gwarancya  landsberska  o  tyle 
miała  wartość,  o  ile  w  całości  była  znana  królowi  i  o  ile  została  przez 
niego  przyjęta.  W  przeciwnym  razie  chybiłaby  swojego  celu  i  prze- 
znaczenia. 


Nie  leży  w  ramach  tej  pracy  zdawać  sprawę  ze  znaczenia  po- 
koju z  roku  1329.  Ale  to  jedno  podnosimy  już  teraz,  że  stanowi  on 
punkt  zwrotny  w  dotychczasowej  polityce  króla  Łokietka  wobec  ku- 
ryi  i  że  zarazem  stworzył  on  tę  podstawę,  na  której  rozwinęły  się 
w  najbliższej  przyszłości  stosunki  między  obu  ostatnimi  Piastami  a  ce- 
sarskim dworem  Wittelsbachów.  Przez  te  stosunki  została  Polska  wcią- 
gnięta jako  jeden  z  atutów  w  wir  krzyżujących  się  w  Europie  środ- 
kowej interesów  trzech  potęg  dynastycznych:  Habsburgów,  Luksem- 
burgów i  Wittelsbachów.  A  jak  wogóle  z  każdego  zbliżenia,  tak  samo 
i  z  tego,  o  którem  mowa,  nie  zawsze  same  korzyści  spłynęły  na  Pol- 
skę. W  każdym  razie  objawy  i  skutki  tego  zbliżenia  były  dużo  wcze- 
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śniejsse,  niż  dotąd  przyjmowano.  Właśnie  na  jeden  z  nich  jako  naj- 
wcześniejszy, a  dotąd  nieznany,  zwrócimy  uwagę  w  zapowiedzianej 
pracy:  Stanowisko  Polski  wobec  potęg  dynastycznych  Europy  środko- 
wej w  roku  1331. 


-<f>- 


DO  DATEK. 

Itineraryusz  Ludwika  Brandenburczyka  w  roku  13S1. 

Z  dwa  istniejących  itineraryafzj  ksiąiąt  bawarskich,  oba  hjlj  dla  nas  bei 
anacsenia.  Dr.  Wittmann  (Itinerarinm  d.  bayer.  Ilenoge  ans  dem  Wittelsbachlschen 
Hanse.  Oberbajet.  Archiv  fttr  TaterUnd.  Gesch.  Miinchen  1848  t.  V,  str.  83  i  aast) 
nie  nwBględnił  wcale  Lndwika  Brandenbarezyka,  ▼.  Frejberg  (Itinerar  des  Mark- 
grafen  Ladwig  des  Brandenbargers.  Abhandl.  der  hist.  CI.  d.  k.  bayer.  Acad.  der 
Wissensch.  Mttnchen.  II  t.  Gaęśó  I,  str.  223  i  nast.)  poda!  aaledwo  3  daty  na  rok  1331. 
O  ciągłości  pobytn  Ludwika  Brand,  w  Bawaryi  w  roku  1331,  niechaj  świadcsy  po- 
niiej  zestawiony  itineraryosz : 
83  marca  —  Norymberga:  Additam  III.  a.  d.  BOhmers  Begesten  imperii  1314—1347, 

■tr.  362. 

22  kwietnia  —  Norymberga:  Riedel:  Cod.  dipl.  Brand.  B.  II,  65. 

23  „         —  Norymberga:  Ibidem:  B.  II,  66. 

3  maja  —  Monachiom:  BOhmer:  Regesta  imperii  1314—1347,  str.  79,  nr.  1294. 

24  „      —  Norymberga:  Riedel:  A:  YUI  242  i  XIII  321. 

29  cierwca  —  Lengrelt:  Urkb.  i.  Gesch.  des  Hanses  Wittelsbach  ed.  dr.  Wittmann 
t.  II  318,  or.  282. 

12  lipca  —  Regensburg:  Oefele:  Rerom  boicarom  Scriptores  t.  II,  165. 

[?  18  sierpnia  —  Landsberg  n.   Wart^?]:    Uiedel:   B.  \I,   str.  59.    Por.  toUbe  Kod. 

Wpoi.  II,  nr.  1117. 
3  września  —  Norymberga :  Dr.  W.  Łippert :  Wettiner  nnd  Wittelsbacher,  sowie  die 
Niederlaositz  im  Xiy  Jahrhondeft.  Dresden  1894,  str.  34,  priyp.  86.  Jest  to 
omowa  ks.  Kodolfa  z  cesarzem  i  Lodwikiem  Brandenborcsykim  zawarta  w  No- 
rymberdze. Omawia  ona,  w  jaki  sposób  ma  wykonać  ks.  Rndolf  rządy,  w  pu- 
szczonych mo  w  zastaw  przez  cesarza  i  jego  syna  Dolnych  Łożycach.  Nie  spo- 
sób owierzyć,  ieby  tego  rodzajo  omowy  „na  poczekanio**  do  skotko  przycho- 
dziły, £eby  nie  były  poprzedzone  przed  spisaniem  dłaiszemi  pertraktacyarai ! 

5  września  —  Norymberga:  Lang-Freyberg:   Regesta  sire  rer.  boicar.  aotographa 

e  regni  scriniis  edito.  Monad  1887.  Yolom.  Yl,  383. 
16  paśddemika  —  Aogsborg:  Oefele:  j.  w.  n,  165/6. 

1  listopada  —  Monachiom:  Lang-Freyberg:  Regesta...  t.  VI,  H88. 
21         „  —  Ulm:  Acta  imperii  inedita  sec.  XIII  et  XIV  ed.  Winkelmann.   Inns- 

brock  1885,  t.  11  335,  nr.  537. 

6  grodnia  —  Aogsborg:   8.  Th.  Herberger:   Kaiser  Ladwig  d.  Baier  ond  die  tfeae 

Stadt  Aogsborg.  Mit  einer  Aoswahl  der  wichtigsten  noch  ongedr.  Urk.  str.  56, 
nr.  30  in  1617  Jahresber.  d.  hist.  Vereins  f.  d.  Regierongsbezirk  ron  Schwa- 
ben  and  Neoborg  f.  d.  Jahre  1851  ond  1852. 


Udział  Polski  w  Soborze  pizańsicim  1409. 


Przei 


Władysława  Abrahama. 


w  lecie  1408  roku  ogłosili  zjednoczeni  kardynałowie  obu  obe- 
dyencyi  awiniońakiej  i  rzymskiej  pismo  zwołujące  sobór  powsze^ 
chny  do  Pizy  na  dzień  25  marca  1409.  Trwająca  od  lat  trzydziestu 
schizma  papieska  wytworzyła  stan  nie  do  zniesienia,  rozprzężenie  Ko- 
ścioła a  wraz  z  niem  niebezpieczeństwo  dla  wiary  rosło,  wzmagała 
się  rozterka  w  sumieniu  wiernych,  na  których  ciążyły  klątwy  spiera- 
jących się  papieży,  a  stosunki  te  musiały  również  oddziaływać  jak 
najujemniej  na  życie  państwowe,  bardzo  ściśle  wówczas  z  Kościołem 
związane,  tak,  że  zachwianie  podstaw  Kościoła  mogło  wstrząsnąć  pod- 
stawami państwa.  Zdawało  się  współczesnym,  że  już  koniec  świata 
się  zbliża,  bo  zaczęły  się  wypełniać  przepowiednie  apostolskie,  więc 
nawoływanie  o  naprawę  stosunków,  o  usunięcie  schizmy  było  po- 
wszechnem  i  powszechnie  też  rozprawiano  o  środkach,  któreby  do 
upragnionego  celu  doprowadzić  mogły.  Kiedy  na  żądanie  dworu  fran- 
cuskiego miał  uniwersytet  paryski  dać  swą  opinię  o  sprawie  schizmy, 
odwołała  się  Sorbona  do  zdania  swych  członków.  Oddano  około  dzie- 
sięciu tysięcy  głosów,  które  przedstawiały  trzy  możliwe  drogi  dopro- 
wadzenia Kościoła  zachodniego  do  jedności  kościelnej,  drogę  dobro- 
wolnego ustąpienia  obu  papieży,  drogę  sądu  polubownego,  wreszcie 
drogę  soboru  powszechnego.  Druga  z  nich  już  na  pierwszy  rzut 
oka  była  niepraktyczną,  pierwsza,  pomimo  prowadzonych  gorliwie 
układów  za  pośrednictwem  rządów,  zupełnie  zawiodła,  pozostała  tylko 
trzecia  i  tej  się  chwycili  kardynałowie  zebrani  w  Pizie,  a  stała  się 
ona  rychło  bardzo  popularną  wśród  całego  niemal  duchowieństwa. 
Budzić  jednak  musiała  poważne  wątpliwości,  bo  nie  była  przewidzianą 
w  istniejących  normach  dotyczących  organizacyi  Kościoła,  więc  tru- 
dno było  się  łudzić  myślą,  że  to  droga  prawna.  Był  to  środek  wprost 
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rewolucyjny,  a  obranie  go  oznaczało  podjęcie  walki  o  rozbicie  i  zmianę 
dotychczasowej  organizacyi  Kościoła. 

Zauważono  już  dawniej  ^),  że  w  myśli  tej.  aby  sobór  był  jedy- 
nie najwyższym  organem  rządu  kościelnego,  odbił  się  silnie  duch 
czasu,  który  i  na  Kościół  zaczął  oddziaływać.  Objawiał  się  on  współ- 
cześnie w  źywem  poczuciu  korporacyi  stanowej,  objawiał  się  w  orga- 
nizacyach  cechowych,  w  związkach  miast  przeciw  rycerstwu,  w  związ- 
kach rycerstwa  i  książąt  przeciw  panującym,  a  obecnie  miał  się  ró- 
wnież objawić  w  związku  kardynalatu  z  episkopatem  przeciw  abso- 
lutnej władzy  papieskiej.  Myśl  odwołania  się  od  papieża  do  soboru 
powszechnego  nie  była  nową,  pojawiłasię  już  dawniej  w  sporze  Bonifa- 
cego VIII  z  kardynałami  z  domu  Colonnów  i  w  starciach  władzy 
papieskiej  z  władzą  państwową,  jej  zwolennikiem  był  też  najradykal- 
niejszy  z  pisarzy  w.  XIV  Marsiglio  z  Padwy,  ale  że  nie  odpowia- 
dała ona  organizacyi  kościoła  i  że  nie  można  było  na  niej  oprzeć 
dzieła  reformy  karności  kościelnej,  wykazały  aż  nadto  jaskrawo  wy- 
padki późniejsze.  Po  chwilowem  powodzeniu  zeszła  zupełnie  z  po- 
rządku i  organizacyi  Kościoła  katolickiego  nie  naruszyła,  ale  kiedy 
chodziło  o  usunięcie  schizmy  papie»kiej,  wydawała  się  jedynie  prak- 
tyczną i  pociągała  ku  sobie  niemal  wszystkich.  Lecz  jej  urzeczywi- 
stnienie we  formie  zwołania  soboru  powszechnego,  któryby  był  sądem 
nad  obu  spierającymi  się  papieżami,  także  łatwem  nie  było,  bo  prawo 
zwołania  soboru  przysługiwało  papieżowi,  a  nie  można  się  było  spo- 
dziewać zgodnego  w  tej  mierze  u  obu  papieży  postępowania.  Więc 
chwycono  się  drugiego  środka  rewolucyjnego,  powołując  się  na  stan 
konieczności  i  przyznano  w  tym  wyjątkowym  wypadku  prawo  zwo- 
łania soboru  kardynałom.  Na  stanowisku  tem  stanął  uczony  kanoni- 
sta  Zabarella,  a  usprawiedliwiły  je  opinie  uniwersytetów  paryskiego 
i  bolońskiego.  I  ze  strony  rządów  doznali  kardynałowie  pizańscy 
przeważnie  wiele  życzliwego  poparcia,  a  zapewne  i  w  Polsce  musiały 
te  współczesne  wypadki  żywo  poruszać  umysły  i  zaprzątać  dyploma- 
cję państwową.  Lecz  udział  Polski  w  tej  ważnej  dla  Zachodu  spra- 
wie znanym  jest  w  niedokładnych  i  najogólniejszych  jedynie  zary- 
sach, bo  wiadomości  o  nim  zaczerpnąć  można  tylko  z  Długosza 
i  z  kilku  zaledwie  dokumentów  ówczesnych.  Ów  szczupły  zakres 
źródeł  wzbogaca  wiązka  listów  z  Polski  do  kardynałów  pizańskich, 
przechowana  w  trzech  rękopisach  biblioteki  watykańskiej,  obejmują- 
cych urzędowy  protokół  soboru*). 

*)  Zob.  Zimmermann  „Die  kirchlichen  Yerfassungsk&mpfe  im  Xy  Jahrhanderf*. 
Breslan  1882  str.  VII. 

')  Sa  to  rękopisy  YaUc.  lat.  4171  i  4:172  i  Ottob.  111.     Wssystkie    pochods^ 
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I. 


Od  chwili  powstania  schizmy  papieskiej  Polska  stanęła  wiernie 
po  stronie  papieży  rzymskich,  a  chociaż  ze  strony  awiniońskiej,  zwła- 
szcza antypapieża  Klemensa  VII  nie  szczędzono  zabiegów  do  zyska- 
nia pewnego  wpływu  w  krajach  polskich  ^),  to  jednak  wszystkie  po- 
dobne usiłowania  ani  za  panowania  Ludwika  węgierskiego  ani  później 
za  czasów  Jadwigi  i  Jagiełły  żadnego  nie  odniosły  skutku,  a  obawy, 
jakim  chwilowo  dawała  wyraz  kurya  rzymska  2),  że  Polska  zechce 
zmienić  obedyencyę,  nie  znalazły  urzeczywistnienia.  Na  stanowisko 
zajęte  przez  Polskę  wpływały  niewątpliwie,  oprócz  przekonania  o  pra- 
wności  następstwa  papieży  wybranych  przez  kardynałów  obedyencyi 
rzymskiej,  także  w  znacznej  mierze  i  względy  polityki  zewnętrznej. 
Do  toj  obedyencyi  przyznawało  się  całe  bezpośrednie  katolickie  są- 
siedztwo Polski,  z  którem  ona  mnóstwem  najrozmaitszych  stosunków 
politycznych  była  powiązaną,  więc  zmiana  obedyencyi  mogłaby  nie- 
tylko  wpłynąć  ujemnie  na  ich  ukształtowanie  się,  ale  także  posłużyć 
jako  powód  nowy  do  ich  powikłania  lub  do  nieprzyjaznej  akcyi  ze 
strony  wrogów  otwartych  czy  ukrytych,  których  wśród  tych  sąsia- 
dów nie  brakło.  Lecz  równocześnie  jak  gdzieindziej,  tak  i  w  Polsce 
odczuwano  dotkliwie  całą  grozę  wytworzonego  przez  schizmę  papieską 
położenia  i  tak  samo  jak  gdzieindziej  pragniono  gorąco  jej  usunięcia. 
Pisał  o  tem  wymownie  Jagiełło  do  Grzegorza  XII  podnosząc,  jaką 
klęską  jest  to  rozdwojenie  dla  wiary,  jakie  bluźnierstwa  wywołuje 
imieniu  bożemu,  jak  sprzyja  powstawaniu  rozlicznych   herezyi  i  pod- 


s  Xy  wieka  i  sa  dość  błędne^  najlepgzjm  z  nich  wjrdaje  mi  aic  drugi.  O  nich 
i  ich  wzajemnym  stosauka  do  siebie  wspomniał  jai  w  krótkości  Schmiii  w  pracj: 
„Zar  Gcschichte  de^  Konsils  Ton  Pisa  1409",  KOmische  Qaartalschrift.  T.  9,  r.  1895 
Btr.  351  UW.  ].  Zamierzona  ich  publikacja  praez  Erlera  dotąd  nię  nie  ukazała.  Do 
udziału  Polski  w  soborze  odnoszą  się  oprócz  zapisków  o  wysłaniu  posłów  do  Polski 
i  przybycia  aczestników  soboru  stamtąd,  także  cztery  dokumenty:  List  Jagiełły 
z  daty  Kraków  11  marca  1409,  list  ks.  mazowieckiego  Ziemowita  z  daty  Płock  25 
stycznia  1409,  akt  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Mikołaja  Kurowskiego  z  daty  Brocz 
4  maja  1409  i  list  uniwersytetu  krakowskiego  z  daty  Kraków  1  lutego  1409.  Za- 
mieszczamy je  w  porządku  chronologicznym  w  dodatku,  w  rękopisach  zaś  owych 
mieszczą  się  one  w  tym  porządku,  jak  je  właśnie  wymieniliśmy,  a  mianowicie  Yatic. 
4171  fol.  19,  23,  25  i  2«,  Yatic.  4172  fol.  99,  103,  108  i  114  i  Ottob.  111.  fol.  96, 
101,  108  i  115. 

*)  Zob.  No  61  Valois,  „La  France  et  le  grand  schisme  d'occident  I."  str, 
202,  291  i  nast.,  II.  str.  310—312  i  HI  str.  386  uw.  2. 

•)  Podobną  wątpliwość  podniósł  Bonifacy  IX  w  swej  instrukcyi  z  marca  1401 
dla  nuncyusza  do  króla  Ruprechta  Antoniego  de  Monte  Catino  „et  etiam  dubitatar 
de  Kege  Poloaiae*.  (Deutsehe  Reichstagsakten  IV  str.  2H  uw.  5). 
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6yca  pragnienie  rozlewu  krwi  chrześcijańskiej,  przeto  król  z  gtębi 
przepełnionego  goryczą  serca  wraz  z  bratem  swoim  Witoldem,  z  ktd- 
rym  z  całych  sił  broni  wiary  katolickiej  przed  schizmatykami  i  po- 
gańskimi barbarzyńcami,  wygląda  i  błaga  zmiłowania  bożego  ^).  A  Pol- 
ska może  nawet  więcej  niż  inne  narody  na  tem  rozdwojeniu  cier- 
piała, bo  ono  udaremniało  jej  najżywotniejsze  zadania,  krzyżowało 
i  ubezwładniało  dążenia  jej  polityki  kościelnej  wobec  Litwy  pogań- 
skiej i  wschodniego  prawosławia,  zmierzające  do  spojenia  różnoro- 
dnych części  państwa  węzłem  jedności  wiary.  Jak  można  było  my- 
śleć nawet  o  skutecznej  propagandzie  katolicyzmu  pod  formą  łaciń- 
ską czy  pod  formą  unii  kościelnej,  skoro  sam  świat  katolicki  był  na 
poły  rozdarty,  a  stan  Kościoła  rzymskiego  nietylko  nie  mógł  nęcić 
nikogo  do  łączenia  się  z  nim,  lecz  dawał  aż  nadto  wiele  powodów 
innowiercom  do  krytyki,  a  nawet  szyderstwa.  Więc  wszystkie  głosy 
nawołujące  do  naprawy  stosunków  głośnem  w  Polsce  musiały  się 
odzywać  echem  a  wszelkie  projekty  i  usiłowania  usunięcia  rozdwo- 
jenia mogły  już  z  góry  liczyć  na  żywy  udział  i  pomoc  tęgo  naj- 
dalej ku  wschodowi  wysuniętego  katolickiego  państwa.  Wprawdzie 
Polska  wskutek  swego  położenia  i  swych  interesów  politycznych, 
które  z  wyjątkiem  ciągle  otwartej  i  ciągle  jątrzącej  się  sprawy  krzy- 
żackiej, głównie  na  wschodzie  się  skupiały,  nie  posiadała  sposobności 
bezpośredniego  i  rozstrzygającego  oddziaływania  na  bieg  spraw  poli- 
tycznych Zachodu,  a  tem  samem  i  na  przebieg  owej  pierwszorzędnej 
wówczas  sprawy  europejskiej,  z  którą  również  cały  szereg  zagadnień 
politycznych  się  łączył,  lecz  w  każdym  razie  jej  stanowisko  wobec 
kwestyi  rozdwojenia  nie  mogło  być  ani  dla  innych  dworów  zacho- 
dnich, ani  dla  kuryi  obojętnem  i  dla  tego  też  niebrak  jeszcze  ku  koń- 
cowi wieku  XIV  ze  strony  Zachodu  usiłowań,  zmierzających  do  na- 
wiązania z  Polską  porozumienia  co  do  dalszego  postępowania  w  spra- 
wie rozdwojenia  ■), 

Kiedy  zaś  w  początku  wieku  XV  wskutek  długiego  trwania 
schizmy  roztrząsano  powszechnie  przedsięwzięcie  jak  najenergicznie]- 
szych  środków,  aby  ją  usunąć,  wtedy  i  udział  Polski  w  tych  usiło- 
waniach coraz  wyraźniej  się  zarysowuje.  Być  może,  że  już  w  tej  spra- 
wie miał  się  udać  w  roku  1405  z  polecenia  dworu  polskiego  do  In- 
nocentego VII  biskup  krakowski  Piotr  Wysz«),  pewnem  jest  jednak. 


')  Codex  epistolaris  Baec.  XV.  1.  nr,  37. 

*;  Zob.  dwa  listy  króla  Wacława  do  króla  francotkiego  Karola  VI,  jeden  a  16 

|in;^.(lii&rnika  1398  i  drug^i  i  roka  1399.  (DeuUche  BaichstagBakten  111    nr.  28  i  29). 

•^)  Thciner,  Vet.  Momumenta  Poloniae  et  Lithaaniae  1.  nr.  1048.  Niektóriy  do 
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Że  gdy  w  końcu  r.  1407  i  w  początku  1408  toczyły  się  rokowania 
popierane  głównie  przez  dwór  francuski,  aby  doprowadzić  do  osobi- 
stego zetknięcia  się  papieża  Grzegorza  XII  z  Benedyktem  XIII, 
wówczas  obok  ambasadorów  Francyi,  Anglii,  Neapolu,  Wenecyi  i  Sieny, 
którzy  tę  sprawę  popierali,  brali  udział  w  rokowaniach  i  ambasadoro- 
wie dworu  polskiego.  Ów  projekt,  po  którym  sobie  wiele  obiecywano, 
rozbił  się  o  oporne  stanowisko  obu  papieży,  ale  śladem  żywego  udziału 
Polski  w  tej  dyplomatycznej  akcyi  pozostały  akty  spisane  w  Lucce 
w  lutym  1  marcu  1408  przez  posłów  Benedykta  XIII,  dotyczące  wy- 
boru miejsca  dla  projektowanego  zjazdu.  W  aktach  tych  wyraźnie 
obecnoś<<.  i  udział  posłów  polskich  zostały  zaznaczone^).  Ambasada  ta, 
której  skład  nie  jest  znany,  została  wywołaną  przez  poselstwo  Grze- 
gorza XII,  on  bowiem  pod  datą  18  lutego  1^7  wysłał  do  Polski 
a  zarazem  do  Czech  i  Węgier  w  sprawie  starań  o  usunięcie  schizmy 
biskupa  z  Lodi  Jakóba,  wraz  z  listownemi  i  ustnemi  zapewnieniami, 
że  ze  wszystkich  sił  będzie  dążył,  aby  jedność  w  Kościele  znowu 
zapanowała').  Wobec  ówczesnego  usposobienia  Grzegorza  XII  zape- 
wnienia te  były  więcej  pozorne  niż  szczere,  ale  papież  dla  ujęcia 
dworu  polskiego  zaczął  Jagiełłę  obsypywać  łaskami,  jak  nadaniem  pra- 
wa prezenty  na  dwie  godności  w  kapitule  gnieźnieńskiej*)  lub  przy- 

tej  jego  podróży  odnoszą  wzmianki  w  katalogn  biskupów  krakowskich  (Mon.  Pol. 
III.  Itr.  872),  te  „in  concilio  Senensi  msgnifice  ftetit*  por.  Dtngotsa  Opera  I. 
etr.  420. 

<)  Biblioteka  watyk.  rękopis  Yatie.  lat  8477  f.  92.  Akt  jeden  ■  da^  28  lu- 
tego 1406  roipoesyna  się  nstępem  następojąoym:  n^u>><i^^  sanctissimi  domini  nostri 
domini  Benedicti  dirina  proTidencia  papę  XIII  die  penoltima  Febniarii  in  pre- 
seneia  R.  D.  commissariornm  ad  infraacripta  per  Ker.  dom.  dom.  A.  CSorario  depa- 
tatomm  et  ambasiatomm  Francie,  Anglie,  Polonie,  domini  Ladyilai,  Yenetornm  et 
Senensinm  inzta  modnm  et  horam  per  dictnm  Bed.  Dom.  A.  ad  instanoiam  diet! 
Ker.  Dni.  dietis  nnnciis  datos  et  assigfnatos  proposnemnt  et  obtnlemnt  seątuineiam, 
qne  eifeetaaliter  ad  instanciam  dicti  Rot.  Dom.  A.  in  seriptis  nt  seqnitar  redegerant. 
Por.  takśe  NoSl  Yalois,  La  France  1.  c.  III.  str.  569  nw.  2  i  str.  571.  O  dalsaym 
ndaiale  posłów  polskich  w  tych  nkładach  wspomina  równiet  akt  pełnomocników  Be- 
nedykta XIII  s  datj  19  marca  1408.  £hrle,  «Aas  den  Akten  des  Afterconcils  Ton 
Perpignan  1408.  Archiv  ftir  Literatur  und  Kirchengescbichte  des  Mittelalters  T.  VII. 
1900.  str.  6BS. 

*)  Cod.  epist.  saec.  Xy.  T.  I.  Nr.  37.  Jestto  list  Jagiełły  do  Grsegona  Xn, 
w  którem  król  wyrainie  wspomina  o  poselstwie  biskupa  Jakóba  s  Lodi  tudzież  o  wy- 
słaniu na  skutek  tego  poselstwa  swych  ambasadorów,  których  naiwisk  jednak  nie 
wymienił.  Jakób  %  Lodi  sostał  samianowany  biskupem  26  lutego  1407  (Eubel,  Hie- 
rarchia catholica  medii  aeri  I  str.  308),  a  w  dwa  dni  potem  zamianował  go  papiei 
posłem  do  Czech,  Węgier  i  Polski.  Archiwum  watyk.  Reg.  Yatic.  T.  335  f.  272. 
Data  Romę  apad  S.  Petrum  XII  kal.  Martii  a.  I. 

*)  Akt  z  daty  Lucca  Id.  Maii  a.  II.  (15  maja  1408).     Archiwum    watyk.    Re- 

RoBprawy  Wyds.  biit.-ftlos.  T.  ILYII.  9 
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rzeczeniem  trzymania  do  chrztu  narodzić  się  mającego  dziecięcia  kró- 
lewskiego^), a  zarazem  dla  okazania  swej  dobrej  ^oli  wezwał  do  kuryi 
biskupa  krakowskiego,  aby  współdziałał  i  dopomagał  papieżowi  w  dal* 
szych  jego  o  usunięcie  schizmy  usiłowaniach.  Na  to  wezwanie  odpo- 
wiedział król  jak  najuprzejmiej,  wyrażając  żywą  radość  z  objawio- 
nych zamiarów  i  zgodził  się  chętnie  na  wysłanie  do  Włoch  biskupa 
Piotra,  przyczem  dodał,  że  go  mianuje  zarazem  swoim  i  brata  Wi- 
tolda ambasadorem  w  sprawie  starań  o  usunięcie  rozdwojenia  '). 

Odpowiedź  ta  pochodzi  zapewne  z  pierwszej  połowy  roku  1408  •) 
Wysz  zaś  przewidując  dłuższą  nieobecność  w  kraju,  zdał  rządy  dye- 
cezyi  w  ręce  zamianowanego  wikary  uszem  kustosza  krakowskiego 
i  byłego  rektora  uniwersytetu  Jana  Szafrańca  i  około  połowy  wspo- 
mnionego  roku  wybrał  się  do  W  loch  ^).  Zastał  tam  jednak  już  zupeł- 
nie zmienioną  sytuacyę,  gdyż  właśnie  wtedy  część  kardynałów  zra- 
żona oporem  Grzegorza  XII  w  przyjęciu   jakiejkolwiek    myśli    ustę- 


gesta  later.  T.  131  fol.  47.  Wspomina  o  tern  również  Długosz  ^Historia  pod  r.  1409* 
(Opera  XU  str.  592)  na  dowód  bardio  przyjaznych  pomiędzy  Grzegorzem  XII  a  Ja- 
giełłą stosunków. 

>)  Akt  z  datą  Senis  YIII  kał.  Augnsti  aono  II  (25  lipca  1108)  Reg.  Yatie. 
T.  ase  f.  241  ▼.  cf.  Raynald,  Annales  ecd.  T.  XVII  pod  r.  1408  nr.  42  i  Danilo- 
wiez,  Skarbiec  Diplomatów  I  nr.  878. 

*)  Cod.  epist.  i«aec.  XV  T.  1.  nr.  37. 

*)  W  związku  z  wezwaniem  Wysza  do  Karyi  pozostaje  niewątpliwie  akt  m  d»tj 
Lncca  z  10  kwietnia  1408  (kod.  dypl.  katedry  krak.  U  nr.  507),  w  którym  Grzegorz 
XII  zamianował  konserwatorów,  aby  bronili  praw  biskapa  krakowskiego,  niewątpli- 
wie na  wypadek  jego  dłoiszej  nieobecności  w  dyecezyi.  O  przyszłej  podróiy  do 
Kzymu  wspomina  Wysz  już  10  wrae6nia  1407.  Akta  grodź,  i  ziem.  IV.  str.  53. 

*)  Wedle  podania  Długosza  (Historia  ks.  X.  Opera  XU  str.  574)  miał  Wyia 
6  maja  1408  dokonać  w  Krakowie  obrzędu  chrztu  córki  Jagiełły,  więc  dopiero  po 
tej  dacie  mógł  się  wybrać  do  Włoch.  Akt  zamianowania  wikaryaszem  Jana  Sza- 
frańca. niestety  niedatowany,  dochował  lie  w  formularza  z  XV  wieku,  obejmującym 
pnewainie  akta  z  czasów  Piotra  Wysza.  (Ulanowski,  Formulae  ad  ios  canonicum 
■pectantes  ex  actis  Petri  Wysz  episcopi  CracoTiensis  1392 — 1412  mazima  parte  de- 
promptae.  Archiwum  kom.  hist.  Akad.  Umiej.  T.  V.  str.  317).  Szafraniee  w  charak- 
terze wikarynsza  odbywał  jui  w  początku  września  1408  synod  dyecezyalny  w  Kra- 
kowie (Ulanowski:  Kilka  uwag  o  statutach  synodów  dyecezyalnych  krakowskich 
z  XIV  i  KY  w.  Archiwum  kom.  histor.  V  str.  21).  Grzegorz  XII  wezwał  niewątpli- 
wie Wysza  do  kury  i  do  Sieny,  gdzie  od  połowy  lipca  do  paidziernikn  1408  przeby- 
wi^  dla  narady  wraz  z  innymi  biskupami  w  sprawie  schizmy.  Stąd  mote  owa  wzmianka 
w  katalogu  biskupów  krakowskich  o  Wysza,  łe  „in  concilio  Senensi  et  Pisano  ma- 
gnifice  stetit.  (Mon.  Pol.  III.  str.  371).  Zdaje  się,  ie  współcae&nie  owo  zebranie 
w  Sienie,  czy  może  narady  w  końcu  r.  1408  nazywano  soborem,  jak  świadczy  kroni- 
karz pruski  wspominając  w  r.  1408:  „ron  eyme  concilio  der  pebiste  zcu  Senys*. 
(Scriptores  Rerum  Prussicarnm  III.  str.  290). 
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pstwa,  opuściła  kuryę  i  przeniosła  się  do  Liworno,  gdzie  niebawem 
w  porozumieniu  z  częścią  kardynałów  obedyencyi  awiniońskiej  poja- 
wiło się  ich  pismo  zwołujące  do  Pizy  sobór  powszechny.  Usprawie- 
dliwiano ów  krok  tern,  że  jedynie  sobór  może  zaradzić  złemu,  bo 
żaden  z  obu  spierających  się  papieży  nie  ma  zamiaru  szczerze  przy- 
czynić się  do  dzieła  jedności,  ani  dopełnić  dawniejszych  przyrzeczeń, 
że  dla  dobra  Kościoła  zrzeknie  się  swego  urzędu.  Kardynałowie  pi- 
zańscy,  oparci  o  stanowisko  dworu  francuskiego  i  o  opinie  uniwersy- 
tetów, rozwinęli  gorączkową  działalność,  aby  zwołany  przez  nich  so- 
bór rzeczywiście  do  skutku  przyszedł  i  doprowadził  do  zamierzonego 
celu.  Na  wszystkie  strony,  do  dworów  panujących,  do  episkopatu,  za- 
konów i  uniwersytetów  szły  listy  wysyłane  przez  osobnych  posłów, 
zapraszające  do  wzięcia  udziału  w  soborze  i  tłumaczące  postępowanie 
kardynałów.  Aby  sobie  z  góry  zjednać  przychylność  dworu  polskiego, 
użyto  jeszcze  przed  zwołaniem  soboru  pośrednictwa  króla  czeskiego 
Wacława,  który  już  w  liście  z  daty  14  lipca  1408  donosił  w  odpo- 
wiedzi, że  wyprawił  do  Jagiełły  osobne  uroczyste  poselstwo,  aby  go 
skłoniło  do  poparcia  ich  usiłowań ').  Po  tych  krokach  przedwstępnych 
został  wysłany  z  Pizy  do  Czech  i  Polski  w  połowie  września  osobny 
poseł  Hieronim  de  Sydenberg,  auditor  causarum  S.  Pąlatii  i  archi- 
dyakon  kościoła  praskiego  z  listami  do  króla,  do  Witolda  i  książąt 
mazowieckich  Jana  i  Ziemowita,  tudzież  do  arcybiskupów  gnieźnień- 
skiego i  halickiego,  do  biskupa  wrocławskiego  i  uniwersytetu  krako- 
wskiego ^),  a  w  trzy  dni  później  wyjechał  z  Pizy  także  Jan  arcybi- 
skup z  Sultanieh  *)  jako  poseł  kardynałów  do  Wołoszczyzny,  Mołda- 
wii i  cesarza  wschodniego  Manuela  II,  który  w  roku  1400  w  celu 
wyjednania  pomocy  przeciwko  Turkom  objeżdżał  dwory  europejskie 
i  starał  się  je  zjednać  widokiem  unii  Kościoła  wschodniego  z  zacho- 
dnim. Obaj  ci  posłowie  pizańscy  byli  w  Polsce  dobrze  zuani,  arcybi- 
skup Jan  z  czasu,  kiedy  w  roku  1407  bawił  na  dworach  europej- 
skich również  w  sprawie  akcyi  przeciwko  Turkom  i  zawadził  także 
o  Malborg*),  Hieronim  zaś  pochodzący  z  Wrocławia,  posiadał  znowu 
w  Polsce  wielu  znajomych  z  czasu  swych  studyów  na  uniwersytecie 
praskim^).  Jak  arcybiskup  Jan  wywiązał  się  ze  swego  zadania  w  ce- 


1)  DeaUche  Keichatagsakten  T.  Y.  nr.  310  str.  574. 

*}  ZoBtał  MfjBUnj  15  września  1408.  Bibl.  wat.  Ystic.  4172  f.  360  r. 

•)  Ibid.  fol.  47. 

*)  Voigi:  „Geschichte  Preuweni**  T.  VI.  str.  364. 

^)  W  matrjkołaoh  uniwemjtdtu  praskieg^o  zapisano  go  jako  naleii|cego  do 
nacyi  polskiej  w  latach  1387 — 139H.  Monamenta  historica  Uni^ersitatis  Carolo  Fer- 
dinandeae  Pragensis  1.  1  str.  255,  266,  282  i  U.    str.    102.     O  jego    sprawie  ^saper 

9* 
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sarstwie  wschodniem  i  w  Mołdawii,  brak  wiadomości,  Hieronim  na- 
tomiast spełnił  pomyślnie  uzyskane  polecenie.  W  Czechach,  dokąd 
naprzód  podążył,  zastał  bardzo  przychylne,  bo  przedtem  jnż  przygo- 
towane usposobienie  dla  sprawy,  z  którą  przychodził.  W  Niemczech 
istniała  również  schizma  królewska,  a  król  Wacław  zawiedziony  w  na- 
dziei, że  Grrzegorz  XII  odwoła  akt  Bonifacego  IX,  uznający  królem 
niemieckim  Ruprechta,  spodziewał  się,  że  za  pośrednictwem  soboru 
w  Pizie  uzyska  znowu  powszechne  uznanie  i  potępienie  wyboru  swego 
przeciwnika.  Musiał  posiadać  pewne  w  tym  względzie  zapewnienia^ 
skoro  już  26  listopada  1408,  powołując  się  przytem  na  poselstwo  Hie- 
ronima, oznajmił  kardynałom,  że  weźmie  udział  w  soborze,  gdy  jego 
posłowie  jako  posłowie  króla  rzymskiego  zostaną  uznani  ^),  a  zarazem 
starał  się  w  Czechach,  podobnie  jak  to  we  Francyi  w  stosunku  do 
Benedykta  XIII  miało  miejsce,  o  odmówienie  obedyencyi  Grzegorzowi 
XII.  Oparł  się  jednak  temu  arcybiskup  praski,  a  na  uniwersytecie 
do  którego  przybyli  także  w  sprawie  uznania  soboru  posłowie  uni- 
wersytetu paryskiego,  wybuchło  przykre  rozdwojenie.  Nacya  czeska, 
wśród  której  wybitną  rolę  odgrywał  Hus,  popierała  plany  króla,  lecs 
nacye  bawarska,  saska  i  polska  nie  chciały  porzucić  Orzegorza ').  Na- 
stępstwem tego  był  dekret  królewski,  przyznający  trzem  opornym 
nacyom  tylko  jeden  głos  w  miejsce  trzech  dawniej  im  przysługują- 
cych, a  niebawem  potem  dnia  22  stycznia  1409  zabronił  król,  wszy- 
stkim swoim  poddanym  okazywać  posłuszeństwo  Grzegorzowi  XII'}. 
Podówczas  bawił  już  zapewne  Hieronim  de  Sydenberg  w  Polsce,  lecz 
tutaj  sprawa  uznania  i  obesłania  soboru  w  Pizie  nie  dała  się  równie 
szybko  i  stanowczo  załatwić.  Jak  postępowaniem  Wacława  kiero- 
wał widocznie  jeden  wyraźny  i  określony  wzgląd  czysto  polityczny, 
tak  zapewne  i  w  Polsce,  o  ile  chodziło  o  stanowisko  dworu,  musiano 
również  roztrząsać,  czy  sprawy  polityczne  państwa  na  przystąpieniu 
do  soboru  w  Pizie  zyskają,  a  nadto  zdaniem  naszem,  ze  względu  na 
plany  co  do  Kościoła  wschodniego,  musiało  także  pierwszorzędne  zna- 
czenie posiadać  pytanie,  czy  sobór  rzeczywiście  zdoła  usunąć  schizmę. 
Sprawą  polityczną,  która  mogła  wpływać  na  postanowienie  dworu 
polskiego,  była  głównie  sprawa  krzyżacka.  Wobec  niej  Grzegorz  XII 


archidiaconatu  Curimensi*'  wspomina  sapiaka  sądów  biskapich  w  Pradse  pod  rokiem 
1403  (Soadni  akU  consistore  Prażske  lY  str.  301.  Uistoricky  Archir  XI). 

1)  Deatsche  ReichsUgsakten  T.  YI  nr.  312  str.  579. 

*)  Zob.  HOfler,  Magister  Johannes  Hus  and  der  Absag  der  deatschen  Profes- 
soren  und  ^tudenten  ans  Prag  1409.  Prag  1864  str.  214  i  nast. 

')  Deatsche  Keichstagsakten  T.  YI  nr.  315  str.  583. 
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nie  zajął  dotąd  wyraźnego  stanowiska  ^),  Zakon  zaś  pozostawał  w  jak 
najlepszych  stosunkach  z  popierającym  Grzegorza  królem  Rapre- 
chtem*).  W  Polsce  łudzono  się  równocześnie  stałą  przyjaźnią 
króla  czeskiego,  chociaż  już  może  wówczas  rozpoczęły  się  ze  strony 
krzyżackiej  skuteczne  w  niedalekiej  przyszłości  usiłowania  przekupie- 
nia Wacława^).  Stosunki  więc  polityczne,  a  także  stanowisko  znacz- 
nej części  dworów  zachodnich,  skłaniały  Polskę  do  udziału  w  soborze 
w  Pizie,  chociaż  niewątpliwie  budzii  się  musiały  także  i  poważne 
wątpliwości,  czy  krok  ten  będzie  właściwym  i  odpowiednim,  zwłaszcza 
że  w  grudniu  roku  1408  rozpisał  Grzegorz  XII  sobór  powszechny  do 
Cividale  i  Udine  i  osobnem  pismem  zaprosił  nań  Polskę^). 

Ledwie  ta  zapowiedź  soboru  Grzegorza  XII  do  Polski  przyjść 
mogła,  już  dwór  mazowiecki  powziął  postanowienie  przystąpienia  do 
soboru  w  Pizie.  Szwagier  Jagiełły,  książę  Ziemowit,  jeszcze  dnia  22 
grudnia  1408  roku  zeznał  w  akcie  notaryalnym  pełnomocnictwo,  któ- 
rem  zamianował  swym  zastępcą  do  wzięcia  udziału  w  obradach  nad  usu- 
nięciem schizmy  na  soborze  pizańskim  prepozyta  premonstrateńskiego 
klasztoru  S.  Maryi  Magdaleny  poza  murami  Płocka,  Pawła  *).  W  mie- 
siąc zaś  później  pod  datą  Płock  25  stycznia  1409  zostało  wygotowane 
ze  strony  księcia  pismo  do  kardynałów  w  Pizie  z  uwiadomieniem 
o  przystąpieniu  do  soboru  i  o  zamianowaniu  tegoż  ambasadora®).  Za- 
pewne wówczas  powzii^  także  podobne  postanowienie  biskup  płocki 
Jakób  Kurdwanowski,  gdyż  i  jego  poseł  kanonik  płocki  Stanisław 
pojawił  się  później  na  soborze,  w  Polsce  jednak  właściwej  dwór  za- 
chowywał ciągłą  rezerwę,  a  tymczasem  nad  sprawą  soboru  radził  kler 
polski  i  uniwersytet  krakowski.  Zdanie  obu  tych  czynników  dla  uro- 
bienia ogólnej  opinii  w  kraju  było  naturalnie  bardzo  doniosłem. 

Arcybiskup  gnieźnieński  Mikołaj  Kurowski  zwołał,  zapewne 
głównie    dla   tej  sprawy,    osobny   synod   prowincyonalny   do   Kalisza 


^)  JencM  w  końeo  roku  1406  wzywał  Grsegors  XU  księcia  masowieckief^o 
JanoBsa,  aby  nie  Mkodiit  Zakonowi  niemieckiema  (Codex  epistolaris  Yitoldi  ed.  Pro- 
chaska nr.  353). 

*)  Yoigrt,  Geschichte  Preassens  T.  VI.  str.  25H. 

*)  Caro,  Geschichte  Polens  T.  III,  str.  295. 

*)  Codez  epist.  saec.  XV,  T.  II.  nr.  27. 

*)  Ulanowski.  Liber  formalaram  ad  ins  canonicnm  spectandiiin  ez  actis  Jacobi 
de  Knrdwanow  episcopi  Plocensis  mazima  parte  depromptaram.  Archiwnm  komisyi 
prawnicsej  Akademii  Umiejętnoftci  T.  I  str.  23  nr.  12.  ów  Paweł  ze  Bwarsęcina 
lostal  kapelanem  papieskim  na  podstawie  nominacyi  z  17  maja  1398.  Archiwum 
watyk.  Ann.  XXXI  t  36.  Moje  sprawozdanie  z  poszukiwań  w  archiwach  i  bibliote- 
kach rzymskich  w  latach  1896/7  i  1897/8  str.  221. 

*)  Dodatek  nr.  I. 
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na  koniec  stycznia  1409.  Jedyny  akt  znany,  w  którym  się  przecho- 
wał ślad  tego  synodu,  wspomina  tylko  o  udziale  w  nim  biskupów 
Kurdwanowskiego  płockiego,  Wojciecha  Jastrzębca  poznańskiego,  Mi- 
kołaja wileńskiego  i  sufragana  gnieźnieńskiego  Jana,  biskupa  lidori- 
ceńskiego  ^).  Czy  inni  biskupi  prowincyi  gnieźnieńskiej,  jak  wrocławski 
i  lubuski,  których  polityka  z  dawna  szła  już  odrębnemi  drogami, 
brali  jaki  udział,  sami  czy  przez  zastępców,  w  obradach  synodu,  nie 
wiemy,  a  niewiadomo  także,  jakie  tam  zapadły  uchwały  w  sprawie 
soboru  powszechnego.  Z  późniejszych  wypadków  domyślać  się  tylko 
możemy,  że  wśród  członków  synodu  nie  było  zgody,  że  się  zdania 
ścierały,  bo  gdy  biskup  płocki  Kurdwanowski  postanowił  do  soboru 
przystąpić,  to  znowu  Wojciech  Jastrzębiec  przemawiał  niewątpliwie 
za  zatrzymaniem  obedyencyi  Grzegorza  XII  i  za  obesłaniem  soboru 
w  Ciyidale').  Uchwała  też  żadna  nie  zapadła  i  kler  polski  pozostał 
nadal  na  stanowisku  wyczekującem. 

Natomiast  uniwersytet  krakowski  zajął  od  razu  bardzo  jasno 
określone  stanowisko.  Sprawa  zwołania  soboru  powszechnego  jako 
środka  jedynego,  zdolnego  usunąć  schizmę  papieską,  została  wywołana 
przez  naukę  ówczesną  i  uniwersytety,  wi(^c  i  młody  uniwersytet  kra- 
kowski poczuwał  się  do  łączności  z  wielkiemi  szkołami  zagraniczne- 
mi,  a  bliskie  stosunki,  jakie  go  łączyły  z  uniwersytetem  praskim, 
wpływały  zapewne  na  przekonania  jego  członków.  I  chociaż  w  Pra- 
dze nacya  polska  za  soborem  w  Pizie  oświadczyć  się  nie  chciała,  to 
jednak  uniwersytet  polski  stanął  na  odmiennem  stanowisku. 

Dnia  1  lutego  1409  odbyło  się  za  rektoratu  Eliasza  z  Wąwel- 
nicy  w  Krakowie  posiedzenie  senatu  uniwersyteckiego,  zebranie  do- 
ktorów i  magistrów,  i  na  niem  zredagowano  pismo  w  odpowiedzi  na 
zaproszenie  kardynałów  pizańskich.  Ta  najdawniejsza  znana  enuncya- 
cya  uniwersytetu  w  ważnej  ogólno  europejskiej  sprawie,  niezbyt  ory- 
ginalna w  myślach  i  dość  skąpa  w  treści,  zdradza  jednak  ducha, 
który  w  uniwersytecie  krakowskim  odtąd  na  dłuższy  czas  zapanował. 

Już  wówczas  doktorowie  i  magistrowie  krakowscy  zdeklarowali 
się  jako  stanowczy  zwolennicy  teoryi  koncyliamej  i  oświadczyli  się 
za  jak  naj energiczniejszymi  krokami  dla  usunięcia  schizmy  bez  ża- 
dnych zastrzeżeń  i  bez  żadnych  wątpliwości.  Pragnienie  doścignienia 
wzorów    zachodnich  i  radykalizm    młodości,    złożyły    się    razem    na 


1)  Caro,  Liber  Cancellariae  Staniał ai  Cic^ek  II  Btr.  242.  O  Janie  bitknpie 
lidoricelSskiin  sob.  Korytkowski,  Prałaci  !  kanonicy  katedry  metropolitalnej  gnie- 
źnieńskiej  T.  11  etr.  182. 

-)  Świadczą  o  tern  wypadki  późniejsze,  zob.  Theiner,  Mon.  Pol.  I  nr.  10&6. 
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brzmienie  tego  dokumentu.  Uniwersytet  poznawszy  treść  listów  przy- 
wiezionych przez  Hieronima  de  Sydenberg,  sławi  przedewszystkiem 
kardynałów,  że  zdobyli  się  na  ten  krok  i  wybrali  najlepszą  broń  i 
najlepszą  drogę,  źe  teraz  można  dopiero  mieć  nadzieję  zaradzenia 
złemu.  Zgodnie  z  opinią  wielu  ówczesnych  wybitnych  pisarzy  i  ka- 
nonistów  uznano  w  Krakowie  kompetencyę  kardynałów  do  zwołania 
soboru,  a  przyjęto  również  ten  sam  punkt  widzenia,  jaki  zajęły  pisma 
kardynałów  pizańskich  do  obu  papieży  i  traktat  uniwersytetu  boloń- 
skiego  w  zapatrywaniu  na  bezcelowość  zwołania  dwóch  osobnych  so- 
borów w  każdej  obedyencyi,  tudzież  w  twierdzeniu,  że  obaj  papieże 
popadli  w  herezyę,  bo  przeciągają  schizmę,  trwając  w  oporze  i  nie 
spełniając  swych  przyrzeczeń,  że  dla  dobra  Kościoła  zrzekną  się  swej 
godności.  Na  tej  podstawie  nie  zawahali  się  profesorowie  krakowscy 
stwierdzić,  że  obaj  jako  heretycy  słusznie  usunięci  być  mogą.  Zakoń- 
czenie pisma  nie  odpowiada  jednak  jego  stanowczemu  brzmieniu,  bo 
kiedy  po  niem  należało  się  spodziewać  uchwały,  że  uniwersytet  we- 
źmie czynny  udział  w  soborze  przez  osobnych  posłów,  skończyło  się 
tylko  na  nieuzasadnionej  niczem  prośbie,  aby  kardynałowie  usprawie- 
dliwili brak  delegatów  szkoły,  gdyż  obecnie  przebywa  we  Włoszech 
opiekun  uniwersytetu  i  jego  kanclerz  biskup  krakowski,  który  zape- 
wne nie  omieszka  przyłączyć  się  do  akcyi  przez  kardynałów  rozpo- 
czętej. Widocznie  stanowisko  dworu  królewskiego,  który  nie  życzył 
sobie  kolizyi  między  uniwersytetem  a  dworem,  wpłynęło  na  stanowi- 
sko uniwersytetu,  a  reprezentant  polityki  państwowej  w  sprawie  schi- 
zmy miał  zarazem  reprezentować  najwyższe  w  kraju  ciało  naukowe  ^). 


*)  Dodatek  nr.  II.  W  dotjehcsaiowej  literatarze  nasiej  paunje  jednak  prze- 
konanie, ie  na  eoborae  w  Pizie  bjł  reprezentowany  aniwereytet  krakowski  praea 
■wyeh  delegatów,  a  zwłaszcza  przez  swe^  rektora  Eliasza  z  Wąwelnicy  (zob.  Mo- 
tawski,  Historya  nniwersjteta  jagieUońskiego  I  str.  120),  a  zdanie  to  anajdoje 
takie  w  podaniu  Ittogosza  pewne  uzasadnienie.  Bówniei  i  fakt  istnienia  w  Biblio- 
tece Jagiellońskiej  rękopisu,  obejmującego  mowy  Stanisława  ze  Skalmierza,  tndziei 
pewne  akta  soboru  pizańakiego,  spisane  w  Pizie  w  czasie  soboru  (iięk.  nr.  193 
zob.  niiej)  mogłyby  skłaniać  do  pewnych  w  powyższym  kierunku  przypuszczeń.  Tym- 
czasem niestety  nigdzie  wśród  uczestników  soboru  delegatów  uniwersytetu  krako- 
wskiego nie  wymieniono.  Zapiski  odnoszące  się  do  przybycia  uczestników  soboru  są 
doprowadzone  do  dnia  14  czerwca  1409,  na  tej  więc  podstawie  moinaby  moie  są* 
dzic,  £e  rektor  krakowski  dopiero  w  drugiej  połowie  czerwca  na  sobór  zdąiył,  lecz 
i  takie  przypuszczenie  nie  wydaje  się  wobec  pozostałych  źródeł  prawdopodobnem. 
Oprócz  bowiem  wspomnianych  protokołów  dochowały  się  również  rółne  spisy  człon- 
ków soboru,  a  jakkolwiek  w  nich  wśród  spisu  uniwersytetów,  które  delegatów  przy- 
słały, znajduje  się  zawsze  uniwersytet  krakowski,  to  jednak  nazwisk  jego  delegatów 
nigdzie  nie  zapisano,  a  te  nazwiska,  które  pod  rubryką   uniwersytetu    krakowskiego 
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Dwór  tymczasem  milczał  ciągle,  a  niebawem  pojawił  się  w  Pol- 
sce nowy  poseł  pizański.  Był  nim  kardynał  Landulf  z  Bari,  który 
w  zamian  za  niepowodzenia  na  sejmie  w  Frankfurcie,  zyskał  wła- 
śnie w  Czecbach  u  Wacława  przyrzeczenie  jak  najgorliwszego  pu« 
parcia  soboru  za  cenę  uznania  jego  posłów  w  Pizie  jako  posłów  króla 
rzymskiego  w  układzie  zawartym  w  Pradze  dnia  17  lutego  1409. 
Dzień  przedtem  zaś  orzekł  Wacław  w  swem  państwie  zawieszenie 
obedyencyi  Qrzegorzowi  XII  ^).  Ten  przykład  Czech  miał  oddziałać 
na  Polskę  i  zapewne  usiłowaniom  Landulfa  przypisać  należy,  że  wre- 
szcie dnia  11  marca  wygotowano  odpowiedź  króla  polskiego  na  listy 
kardynałów  pizańskich.  Źródła  nie  objaśniają  niestety,  czy  dyploma- 
cya  polska  stawiała  przytem  jakie  warunki  Landulfowi  i  czy  on 
składał  jakie  przyrzeczenia,  przypuszczać  jednak  należy,  że  obie 
strony  niczera  nie  chciały  się  wiązać,  bo  odpowiedź  królewska  jest 
bardzo  ostrożną.  O  porzuceniu  obedyencyi  G-rzegorza  XII  niema 
w  niej  wzmianki,  król  żali  się  tylko  na  to,  że  papież  dotąd  przy- 
rzeczeń swych  dotyczących  usunięcia  schizmy  nie  dopełnił  i  że  mię- 
dzy nim  a  kardynałami  nastąpiło  zerwanie.  Wzywa  Boga,  aby  się 
zmiłował  nad  swym  Kościołem  i  umocnił  ducha  kardynałów,  by 
dzieło    doprowadzenia  do  jedności   pomyślnie    ukończyli.    Chcąc   zaś 


nierai  spotkać  lię  adarsa,  nie  odnosią  się  do  jego  delegatów,  ieea  do  delegatów  ani- 
wersytetn  wiedeńskiego,  któn^r  jnż  od  4e  maja  w  Pisie  bawili.  Delegatami  tjmi  bjli 
Dominikan,  profesor  teologii,  Franciszek  de  Betia  i  wicekanclerz  Piotr  Deckinger. 
Widocznie  na  soborze  musiano  w  mjhl  Usta  nniwersytetn  krakowskiego  nwaiać  aa 
jego  delegata  posła  królewskiego  biskupa  Wjsza,  chociaś  tego  nigdzie  wyraźnie  nie 
aaznaczono.  Do  jego  osobj  więc  naleiałobj  chjba  odnieśó  wiadomońć,  śe  29  maja 
r.  1409  oniwersjtet  krakowski  miał  w  Pisie  swego  reprezentanta.  Ody  bowiem  cho- 
dsito  wówczas  o  usprawiedliwienie  oraecsenia,  śe  obaj  spierającj  się  papieże  są  he- 
retykami, pisano  równocześnie  do  Wiednia,  fte  oprócz  uniwersytetu  paryskiego  i  wie- 
dońskiego  oświadczy  się  za  tem  jeszcze  ośm  innych  uniwersytetów,  które  mają  swych 
na  soborze  zastępców.  „Item  uniTcrsitas  Parisiensis  determinzbit  eos  esse  hereticos, 
iciUcet  contendentes.  Et  in  crastina  sessione  surget  qnidam  magister  theologie  Pa- 
risiensis, qai  facta  coUaeione  pronunciabit  eos  esse  tales,  et  idem  tenebont  etappro- 
babunt  aUe  uniTcrsitates  ocio  et  nostra.  Idem  facient  unirorsitates,  que  non  habeni 
hic  doctores  theologie^.  (Schmitz,  Zur  Gesehicbte  des  Concils  ron  Pisa  1109,  Btn. 
Qttartalschrift  IX,  str.  373).  Gdy  zaś  delegaci  uniwersytetu  praskiego  przybyli  na 
sobór  dopiero  29  maja,  więc  słusznie  moinaby  przypuszczać,  ie  między  owymi  wspo- 
mnionymi  ośmiu  uniwersytetami  znajdował  się  i  uniwersytet  krakowski,  jako  jedea 
z  jedenastu  na  soborze  reprezentowanych.  Wysz  jednak  nie  był  doktorem  teologii, 
więc  może  w  jego  orszaku  snajdował  się  nieoficyalnie  któryś  s  doktorów  kra- 
kowskich. 

^}  Deutsche  Beichstagsakten  T.  YI  nr.  316—318   o    wysłaniu  kardynała  lian- 
dulfa  s  misyą  do  Węgier  i  Polski,  sob.  tamie  str.  58H  uw.  1. 
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odpowiedzieć  na  ich  życzenia,  udziela  wysianemu  w  roku  poprzednim 
do  kuryi  rzymskiej  biskupowi  krakowskiemu  pełnomocnictwa  do  za- 
stępowania go  na  soborze,  jak  również  do  zastąpienia  episkopatu  pol- 
skiego, gdyż  ani  sam  przybyć  nie  może,  ani  wysłać  innych  bisku* 
pów,  bo  trudno  mu  się  teraz  bez  nich  obyć,  kiedy  w  granice  państwa 
wkroczyli  właśnie  Tatarzy^).  Ten  dodatek  nie  musiał  w  Pizie  zrobić 
dobrego  wrażenia,  wymówka  była  zbyt  pozorna,  podobnie  jak  w  od- 
powiedzi uniwersytetu.  W  czasie  kiedy  tę  odpowiedź  formułowano, 
bawił  przy  królu  i  arcybiskup  gnieźnieński  i  biskup  poznański  Ja- 
strzębiec*). Książę  Witołd  nie  odpowiedział  wcale,  a  ze  strony  episko- 
patu polskiego  również  nie  wysłano  żadnego  pisma,  któreby  świad- 
czyło o  łączności  z  soborem.  Tylko  arcybiskup  gnieźnieński  zdobył 
się  i  to  dopiero  po  upływie  prawie  dwóch  miesięcy  od  daty  odpowie- 
dzi królewskiej,  nie  na  odpowiedź,  ale  tylko  na  zamianowanie  swych 
zastępców  na  sobór.  I  on  powierzył  to  zastępstwo  ambasadorowi  króla, 
Wyszowi,  a  obok  niego  jeszcze  dwom  duchownym:  kanonikowi  gnie- 
źnieńskiemu Mikołajowi  z  Czeszewa  i  Mikołajowi  Puczce').  Bawił 
wówczas  arcybiskup  tuż  przy  granicy  Pomorza,  zapewne  dla  ukła- 
dów z  książętami  pomorskimi  i  może  właśnie  ich  stanowisko,  coraz 
przychylniejsze  dla  Zakonu  niemieckiego  wpłynęło  na  ową  decyzyę 
arcybiskupa.  Lecz  kiedy  posłowie  jego  do  Pizy  przybyć  mogli,  posu- 
nęły się  już  prace  soboru  bardzo  daleko,  a  imion  tych  delegatów  nie 
wciągnięto  nawet  w  listę  prokuratorów  nieobecnych  biskupów. 

Polska  nie  usunęła  się  więc  od  soboru  w  Pizie,  ale  jej  udział  na 
nim  był  przez  politykę  dworu  rozmyślnie  doprowadzony  do  dość 
skromnych  rozmiarów,  tak  że  później  nawet  w  pismach,  skierowanych 
przeciw  soborowi,  wyraźnie  o  tym  słabym  udziale  Polski  wspo- 
minano ^). 


II. 

W  związku  z  przebiegiem  sprawy  soboru   w  kraju   pozostawało 
stanowisko  i  zachowanie  się  Wysza  we  Włoszech.  W  r.  1408  znajdo- 


*)  Dodatek  nr.  III.  Wprawdaie  latopis  Nikooowaki  (Polnoja  sobranjo  rasakieh 
Ijetop.  Xl  8tr.  207)  prajnosi  pod  r.  1409  wiadomotó  o  wkrocaenia  Tatarów  na  Li- 
twę, jednak  wiadomo&ć  ta  odnosi  »ie  racaej  do  r.  1406.  Dlugoei,  Historya  pod  rokiem 
1406.  (Opera  XII,  itr.  572). 

*)  Akta  grodakie  i  ziemskie  IV  nr.  21. 

>)  Dodatek  nr.  lY. 

*)  Deatsche  Beichstagsakten  T.  VI,  str.  695. 
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wał  się  on  zapewne  w  Sienie  na  dworze  Grzegorza  XII,  ale  zarazem 
starał  się  zoryentować  w  sytuacji  ogólnej  i  wejść  w  pewien  kontakt 
z  kardynałami  w  Pizie.  I  on  może  także,  dawny  doktor  i  profesor 
padewski^),  był  zwolennikiem  teoryi  koncyliamej,  bo  dość  rychło 
porzucił  kuryę  i  zdawał  się  przechylać  na  stronę  soboru.  O  ile  na  to 
postanowienie  mogła  również  wjrfynąć  jego  zawiedziona  ambicya,  trudno 
dziś  ocenić.  Pewnem  jednak  jest,  że  w  tych  początkowych  latach 
wieku  XV  istnii^y  jakieś  starania  o  wyjednanie  kapelusza  kardynal- 
skiego dla  biskupa  krakowskiego '),  ale  pozostały  bez  skutku.  Ani  ża- 
den z  poprzedników  Grzegorza  Xn,  ani  on  sam,  czy  to  w  czasie 
pierwszej  kreacyi  kardynałów  w  Lucce  9  maja  1408,  czy  w  drugiej 
w  Sienie  19  września  1408,  kiedy  Wysz  w  kuryi  już  był  obecnym, 
nie  uwzględnił  jego  osoby,  chociaż  nie  pominięto  biskupa  z  Wormacjri, 
Mateusza  z  Krakowa.  Może  to  oddaliło  Wysza  także  od  kuryi.  Już 
w  początku  roku  1409  posiadano  w  Polsce  prawdopodobnie  jego  przy- 
chylne dla  soboru  sprawozdania  i  nad  niemi  radził  synod  kaliski, 
a  że  one  rzeczywiście  korzystnie  dla  soboru  w  Pizie  wypadły,  świad- 
czyćby  mogła  odpowiedź  uniwersytetu  krakowskiego,  która  już  w  po- 
czątku lutego  jego  udział  w  soborze  tym  przypuszcza.  Lecz  stanowi- 
sko dworu  krakowskiego  wstrzymywało  biskupa  od  zbyt  pospiesznego 
złączenia  się  z  kardynałami  pizańskimi  a  listy  króla  z  przystąpieniem 
do  soboru,  datowane  z  początku  marca,  szły  zbyt  wolno,  tak  że  chociaż 
obrady  soboru  już  dawno  się  rozpoczęły,  bawi  on  ciągle  jeszcze  zdała 
od  Pizy,  jak  również  zdała  od  Rimini,  miejsca  pobytu  Grzegorza  XII 
Jeszcze  w  połowie  kwietnia  przebywa  w  Padwie,  w  mieście,  z  któ- 
rem  go  łączyły  dawne  wspomnienia  i  liczne  stosunki  osobiste  i  ta 
otrzymuje  wiadomości  z  Pizy  i  prowadzi  korespondencyę  z  Polską, 
wyczekując  dalszych  instrukcyi ").  W  chwili  otwarcia  soboru,  o  ile 
nam  wiadomo,  przebywał  w  Pizie  wśród  członków  zebrania  tylko  je- 
den Polak,  Dominikan  Jan,  regens  domu  krakowskiego,  jako  towa- 
rzysz generała  zakonu^).  Odegrał  on  później  w  kraju  rolę  nie  małą 
jako  spowiednik  i  zaufany  króla,  a  od  r.  1417  jako  biskup  chełmski. 


')  Szczeg<^7  dotyczące  osobj  Wysza  zob.  Fgalek,  Ustalenie  chronolo^i  bi- 
skopów  włocławskich.  Przewodnik  naakowy  i  literacki.  T.  XXII,  rok  ISd^,  stronnica 
746-749. 

*)  Codex  epist.  saec.  XV,  T.  II,  nr.  24. 

')  Godex  epist.  saec.  xy,  T.  I,  nr.  38. 

*)  Mansi,  S.  Conciliomm  nova  et  amplissima  oollectio  Tom  XXyiI  stron.  33&. 
O  jego  wieka  zob.  Lites  ac  res  gestae  II,  str.  31H.  W  zakonie  swoim  mosiat  się 
w  czasach  soboru  pizańskiego  bardzo  odznaczj6,  skoro  kapituła  generalna  zakona 
w  Bolonii  1410.  korzystając  z  udzielonego  sobie  przjwilejn  Aleksandra  V  (Bnllarinm 
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Wówczas  zaś  w  roku  1409  jeszcze  człowiek  młody  33-letiii,  zwracał 
już  niewątpliwie  baczną  uwagę  na  tok  spraw  politycznych  i  przypu- 
szczać należy,  że  w  interesie  swej  ziemi  rodzinnej  donosił  biskupowi 
krakowskiemu  o  wszystkiem,  co  się  w  Pizie  działo.  A  na  te  chwile 
wyczekiwania  Wysza  w  Padwie  przypadły  właśnie  wypadki,  które 
w  danym  razie  mogły  wywrzeć  wpływ  donioślejszy  na  sprawę  stojącą 
na  porządku  dziennym,  jak  zakończenie  synodu  Benedykta  XIII 
w  Perpignan,  tudzież  pobyt  w  Pizie  księcia  Rimini,  przyjaciela  Grze- 
gorza XII,  Karola  Malatesty  i  posłów  z  Niemiec,  wysłanych  przez 
króla  Ruprechta^).     Wypadki   te  jednak  nie  zmieniły  sytuaoyi. 

Z  góry  można  było  przypuszczać,  że  Benedykt  XIII  nie  usłu- 
cha rady  swego  synodu  i  nie  zrzeknie  się  tyary,  a  z  drugiej  strony 
sobór  pizański  nie  był  skłonny  pójść  za  głosem  Malatesty  i  posłów 
Ruprechta  przemawiających  w  interesie  Grzegorza  XII. 

Wśród  tych  posłów  niemieckich  znajdował  się  również  Mateusz 
z  Krakowa,  biskup  z  Wormacyi,  osobistość  bardzo  wybitna  wśród  ów- 
czesnego episkopatu,  a  również  bardzo  zasłużona  w  Polsce,  zwłaszcza 
w  sprawie  założenia  uniwersytetu  krakowskiego*).  Nie  można  nawet 
wątpić,  że  Mateusz,  który  przed  niewielu  laty  w  tak  żywych  z  dwo- 
rem krakowskim  pozostawał  stosunkach,  także  i  w  sprawie  obesłania 
soboru  w  Pizie  z  Polską  się  znosił.  Gorący  zwolennik  planu  reformy 
karności  kościelnej  stał  jednak  po  stronie  Grzegorza  XII,  więc  wo- 
bec Polski  był  jego  sprawy  rzecznikiem,  przedstawiając  również  i  mo- 
żliwe polityczne  korzyści,  jakieby  państwo,  popierając  politykę  Rupre- 
chta, odnieść  stąd  mogło.  W  Pizie  bawił  on  wraz  z  innymi  posłami  Ru- 
prechta od  połowy  kwietnia  do  21  tegoż  miesiąca,  potem  podążył  do 
Grzegorza  XII  do  Rimini  i  stąd  w  początku  maja  do  Niemiec  po- 
wrócił*). Być  więc  bardzo  może,  że  już  w  kwietniu  korespondowi^ 
z  biskupem  krakowskim,  a  wracając  widział  się  nawet  z  nim  oso- 
biście. Lecz  ów  wpływ  Mateusza  nie  oddziałał  na  Wysza.  Nie  znamy 
instrukcyi,  jakie  biskup  krakowski  z  Polski  uzyskał,  ale  z  listu  jego 
do  kapituły  pisanego  z  Padwy  18  kwietnia  wynika,  że  miał  już  sta- 
nowczy zamiar  udać  się  do  Pizy  z  najlepszemi  dla  wyników  obrad 
soboru  nadziejami,  opartemi  na  niedokładnej  wieści,  jakoby  Benedykt 
XIII  w  myśl  uchwały  synodu  w  Perpignan,   miał    zamiar    albo   sam 


Praadicatoniin  II,  str.  600  nr.  21)  nadała  ma  doktorat  teologii    (Monamenta  OrJBnli 
Fratrom  Praedicatorom  VIII,  Acta  eapitalorom  generaliom  III,  ttr.  141). 

*)  Hafele-KnOpfler,  Concilieogeechichte  T.  VI,  str.  988,  997  i  1002. 

*)  Morawski,  Historya  Uni wersy teto  Jagiellońskiego  T.  I,  str.  60  i  nast. 

*)  Sommerlad,  Mathaeas  ron  Krakaa,  Halle  1891  str.  65  i  nast. 
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przybyć  do  Pizy,  albo  przyiład  poriów  opatrzonych  nieodwotalnem 
petDomoenictweiii  do  oatąpienia  ze  stolicy  Piotrowej^).  Z  liatu  więe 
tego  wy[^ywało,  że  jedyną  przeszkodą  w  pomyślnem  załatwienia 
sprawy  jedności  kościelnej  był  jnż  tylko  Grzegorz  XII,  który  jeszese 
ciągle,  jak  donosił  biskop  krakowski,  „in  soa  pertinatia  manet*^.  Jeżeli 
i  inne  jego  listy  i  urzędowe  sprawozdania  do  króla  podobnie  były 
zabarwione,  to  widocznem  było,  źe  Wysz,  sam  zwolennik  sobom,  sta- 
rał się  w  kraju  nrobió  jak  najlepszą  dlań  opinię.  Ale  wyjazd  jego  do 
Pizy  opóźniał  się  ciągle.  Dopiero  po  siódmem  posiedzeniu,  kiedy  so- 
bór załatwił  się  z  wątpliwościami  i  zarzutami  przeciwko  jego  pra- 
wnemu zwołaniu  i  jego  kompetencyi,  podniesionymi  przez  posłów 
Ruprechta.  zjawia  się  Wysz  na  soborze.  Przybycie  j^;o  ziq>isano 
w  protokołach  soboru  pod  datą  7  maja,  a  wraz  z  nim  przybyli 
w  tym  dniu  posłowie  księcia  Ziemowita  i  biskupa  płockiego  a  nadto 
jeszcze  jeden  członek  episkopatu  polskiego  Grzegorz,  biskup  włodzi- 
mierski'). Wszyscy  oni  zebrali  się  zapewne  w  Padwie  i  czekali  sta- 
nowczych poleceń  z  kraju,  zadziwia  jednak  pojawienie  się  biskupa 
Grzegorza  wobec  postanowienia  króla,  źe  oprócz  Wysza  nikt  z  bisku- 
pów polskich  na  sobór  nie  pojedzie.  Dlatego  skłonni  jesteśmy  wi- 
dzieć w  nim  nieoficyalnego  a  zaufanego  zastępcę  Witolda.  Wraz 
z  posłami  polskimi  przybył  tego  samego  dnia  prokurator  biskupów 
pruskich.  Prokurator  Zakonu  niemieckiego  juź  od  20  dni  w  Pizie 
był  obecny^,  podczas  gdy  posłowie  króla  Wacława  może  z  po- 
wodu ociągania  się  od  udziału  w  soborze  Zygmunta  węgierskiego, 
tudzież  posłowie  uniwersytetu  praskiego  znacznie  później  przybyli^). 
Liczba  polskich  uczestników  soboru  zwiększyła  się  niebawem  jeszese 
o  jednego,  gdyż  pod  datą  17  maja  zapisano  również  przybycie  Mści- 
stawa,  opata  tynieckiego^).  Ów  członek  kapituły  krakowskiej,  zwią- 
zany dawnymi  węzłami  z  Wyszem,  przywoził  może  z  kraju  ostatnie 


1)  Codex  epist.  bmo.  XV  T.  i,  nr.  88. 

*)  Wedle  tpieów  pnybjwających  na  eobór  ncMitników  miesscsącjch  eię  tak 
we  wyśej  wspomnianych  trseeh  rękopisach  biblioteki  watykańskiej,  jak  również  w  pa- 
blikacyi  Mansiego,  8.  Concilioram  nora  et  ampl.  collectio  XXVII,  str.  848.  Z  posłów 
piaańskich  wysianych  do  Polski  Hieronim  de  Sydenberg  powrócił  do  Pisy  w  kwie- 
tnia, a  Jan  aroybiekap  Saltanieh  3  maja.  Vatie.  4172,  fol.  51  i  68.  W  protokół* 
a  Mansiego  1.  c.  str.  888  aanotowano  jego  praybycie  pod  datą  2  kwietnia. 

*)  Mansi  1.  o.  str.  848  i  842. 

*)  Posłowie  Wacława  wrai  s  oftwiadcieniem  Zygmunta,  że  osobnych  posłów 
nie  wysyła,  pnybyli  dopiero  27  maja,  a  w  dwa  dni  później  posłowie  uniwersyteta 
praskiego.  Mansi  1.  e.  d&8. 

*)  Ibid.  str.  »52.  MAcUIaw  jesacae  14  kwietnia  bawi  w  Tyńca.  Kod.  dyplom, 
tyniecki  nr.  139. 
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polecenia  i  listy.  W  orszaku  tych  dostojników  musiało  się  znajdować 
wielu  dworzan  i  wśród  nich  zapewne  niejeden  z  tych  młodych  Po- 
laków, którzy  się  wówczas  garnęli  do  nauki  w  uniwersytetach  wło- 
skich, a  później  w  kraju  zajęli  wybitne  stanowiska^).    Jak  pobyt  ich 


>)  Fijalek,  Ostatnie  stówo  Pawła  Włodkowica  o  Zakonie  krsyiackim,  Prze- 
gląd koAeielnj  I,  1902,  str.  99  i  100. 

Śladem  iywsaego  ndaiala  mlodjch  Polaków,  odbywających  stadjra  w  uniwer- 
sytetach włoskich,  w  Boborse  pizańskim  jest  wspomniany  wyiej  rękopis  Biblioteki 
Jagiellońskiej  nr.  193  z  początku  w.  XV  pisany  czę&cią  w  Pizie  (fol.  274  notatka: 
determinata  in  concilio  Pysano)  a  obejmujący  również  pewne  akta  do  tego  sobora 
się  odnoszące.  Na  początku  fol.  1  do  276  mieści  się  tam  106  mów,  oznaczonych 
jako  Sennones  sapientiales  doctoris  Stanislai  (de  Skarbimiria),  koniec  znowu  od  fol. 
323  do  410  obejmuje  Puncta  speculi  hystorialit  Yincentii  Belloyacensis  (Wistocki: 
Katalog  rękopisów  Biblioteki  Uniwersytetu  Jagiellońskiego  str.  76),  w  ftrodku  właśnie 
na  fol.  274  do  317  znajdują  się  owe  akty  pizańskie  i  to: 

Fol.  274  r.  —  289  r.  Traktat  kanonistyezny  Piotra  de  Ancharano  pisany 
w  celu  odparcia  zarzutów  podniesionych  przez  posłów  króla  Ruprechta  przeciw  pra- 
wności  soboru  piaańskiego,  odczytany  na  sesyi  YIIl  soboru,  znacznie  pełniejszy  ani- 
żeli wydrukowany  w  Mansiego  Conciliomm  coli.  T.  XXyiI,  str.  367—394. 

Fol.  289  r.  —  291  r.  Zarzuty  przeciw  soborowi  podniesione  w  imieniu  króla 
Ruprechta  przez  jego  posła  Ulryka  biskupa  werdeńskiego  na  sesyi  15  kwietnia  1409 
(Deutsche  Reichtagsakten  YI  nr.  296,  str.  497—603). 

Fol.  291  r.  —  804  r.  Traktat  Antoniego  de  Butrio  w  obronie  soboru  znacznie 
dłuższy  od  fragmentu  ogłoszonego  u  Mansiego  1.  c.  T.  XXyiI  str.  313—330. 

Fol.  804  r.  —  310  r.  Nomina  omnium  dominorum  spiritualium  et  secularium 
qui  personaliter  et  aliorum  qui  per  procuratores  yenerant  ad  8.  generale  concilium 
t.  j.  spis  członków  soboru  pizańskiego  cf.  Mansi  1.  c.  T.  XXyi  str.  1239—1256. 

Fol.  310  r.  —  311  r.  Sententia  diffinitiTa  adrersus  contendentes  de  papatu 
Mansi  1.  c.  T.  XXyi  str.  1146—1148. 

Fol.  311  r.  —  312  r.  De  reformatione  ecclesie  tam  in  membris  quam  in  ca- 
pite  petuntur  infż-ascripta  per  synodum  in  Pysis.  Jestto  znacznie  radykalniejszy  pro- 
jekt reformy  karności  kościelnej  aniżeli  projekt  znany  z  publikacyi  Martene  et  Du- 
rand, yeterum  scriptomm  et  monumentorum  etc.  amplissima  collectio  YIl  str.  1124 
do  1132.  Składa  on  się  z  22  artykułów,  odnoszących  się  jułto  do  stanowiska  sobo- 
rów powszechnych  (aby  się  co  15  lat  odbywały),  do  ich  jurysdykcyi  nad  papieżem, 
do  prawa  wyboru  papieża  i  stanowiska  kardynałów  (aby  ich  było  najmniej  24  z  ró- 
żnych narodowości),  do  rezerwat  papieskich  i  opłat  kuryalnych,  do  przenoszenia  pra- 
łatów, do  ekspektatyw,  inkorporacyi  parafii  i  t.  d.  Niektóre  z  tych  artykułów  od- 
powiadają co  do  treści  artykułom  wymienionego  znanego  projektu  a  w  szczególności 
artykuły  5,  8,  10,  11,  12,  13,  15  i  16  artykułom  18  i  10,  16  i  17,  10,  12,  8,  11, 
5  1  6.  Niektóre  z  nich  dotyczyły  spraw,  które  dopiero  na  soborze  w  Konstancyi 
były  omawiane,  a  pewne  zasadnicze  ich  myśli  pojawiają  się  również  w  projektach  re- 
formy Piotra  d*Ailly,  Teodoryka  de  Nieheim,  tudzież  projektów  wypracowanych  w  cza- 
sie soboru  w  Konstancyi  (zob.  Hardt,  Magnum  oecumenicum  Constantiense  concilium 
I  str.  409,  277,  506,  583,  650  i  670).  Z  artykułami  dotyczącymi  reformy  Kościoła, 
sformułowanymi  przez  uniwersytet  oksfordzki  w  roku  1414  (Wilkins,  Concil.  M.  Bri- 
taniae  et  Hiberniae  Londyn  1737)  nie  miałem  sposobności    porównać    tego  projektu. 
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we  Włoszech  miał  później  dla  kraju  wysokie  kulturalne  znaczenie, 
tak  znowu  pobyt  w  Pizie  mógł  wzbogacić  w  niejednym  kierunku  ich 
doświadczenie,  chociaż  panująca  tam  atmosfera  pewnego  nerwowego 
niepokoju  i  pewnego  upojenia  radykalnemi  hasłami  musiała  w  wyso- 
kim stopniu  na  obecnych  oddziaływać.  Roli,  jaką  odegrali  reprezen- 
tanci polscy  na  soborze,  nie  zanotowano  nigdzie  współcześnie  ani  też 
nie  określono  stanowiska,  jakie  zaj(^lL  tudzież  ich  udziału  w  obradach. 
Długosz  tylko  podaje,  że  Wysz  nie  szczędził  hojnych  nakładów,  aby 
się  przyczynić  do  usunięcia  schizmy  ^),  a  ze  współczesnych  źródeł 
wiadomo,  że  wraz  z  innymi  biskupami  zajmował  się  sformułowaniem 
projektu  reformy  dyscypliny  kościelnej  ^).  Zapewne  więc  i  innemi 
nrzędowemi  pracami  soboru  musiał  się  również  żywo  zajmować,  cho- 
ciaż jego  udział  nie  zaznacza  się  tak  wyraźnie  i  wybitnie  jak 
n.  p.  udział  innego  biskupa  prowincyi  gnieźnieńskiej,  posła  mar- 
grabiego brandenburskiego,  Jana  lubuskiego  ^).  Przypuszczać  jednak 
należy,  że  Wysz  tem  więcej  był  czynnym  w  układach  i  dyskusyach 
poza  urzędowemi  posiedzeniami  soboru  lub  komisyi,  a  wątpić  nie  mo- 
żna, że  zdanie  przedstawiciela  wielkiego  państwa  polsko-litewskiego 
musiało  nieraz  zaważyć  na  szali.  Ze  go  zaś  w  Pizie  wysoko  powa- 
żano i  do  najwybitniejszych  członków  soboru  liczono,  świadczy  fakt, 
że   na     pełnej    sesyi,    która    się    odbyła    pod    przewodnictwem    Ale- 


Fol.  312  r.  --  316  r.  Traktat  Teodoryka  de  Nieheim  przeciw  Wiklefitom  pra- 
skim, analogicsny  do  traktatu  w  rękopisie  bibi.  Jagiell.  nr.  1373,  skąd  go  pubUko- 
wat  Erier  (Zeitschrift  f&r  Taterlftndische  Oeschichte  uad  Alterthumskunde  Weetl 
XLIII  1885  str.  184—198)  z  dodatkiem:  £t  tunc  coram  maltis  milibas  in  pallacio 
papę  de  mandato  papę  Jo.  XXIII  procarator  dictorum  bereticoram  nacione  boemas 
dactuB  fuit  ad  earceres  et  mag.  Johannes  Has  heresiarcha  ipsonim  eam  omaibos 
iibi  adherentibos  auctoritate  papę  excommanicatar. 

Fol.  316  r.  —  317  r.  ArticuU  mag.  Johannis  Wicleffi  condempnati  Londonis 
in  Anglia  per  XIII  episcopos  et  30  magistros  in  teologia  in  conventa  Fratrom  Prae- 
dicatorom  anno  Dni  MCCCLXXX  w  odmiennej  redakcji  aniżeli  w  achwatach  synoda 
londjńakiego  z  roku  1382  wjdanjch  n  Mansiego  T.  XXVI  str.  695—700. 

*)  Historya  pod  r.  1408.  Opera  XII,  str.  575. 

*>  We  wstępie  tego  projektu,  prsedtoionego  następnie  Aleksandrowi  V,  wyra- 
źnie aaznaczono,  ie  został  on  nłoiony  przez  prałatów  i  prokoratorów  nieobecnych 
biskapów  de  imperio,  de  regno  Franciae,  Angliae,  Bohemiae,  Poloniae  et  Prorinciae 
etc.  Martene  et  Durand,  Yeterom  scriptoram  et  monumentomm  etc.  amplissima  col- 
lectio  YII  str.  1124.  Czy  wspomniany  wyżej  projekt  rękopisu  Biblioteki  Jagiellońskiej 
198  przyszedł  również  do  skutku  za  udziałem  polskich  uczestników  soboru,  nie  wia- 
domo, gdyż  tego  w  tekście  nie  zaznaczono. 

*)  Sehmitz,  Zur  Geschichte  des  Concils  tou  Pisa  1409.  BOm.  QnarUlschrift 
IX,  1895,  str.  367. 
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ksandra  V  27  lipca,  celebrował  uroczyste  nabożeństwo  we  wspaniałej 
katedrze  pizańskiej  ^). 

I  łatwo  być  może,  że  przyczynił  się  on  również  głosem  swoim 
do  złożenia  z  tronu  obu  papieży  i  do  poparcia  kandydatury  kardy- 
nała medyolańskiego,  Greka  z  Eandyi,  Piotra  Pliilargi,  który  niegdyś 
jako  Franciszkan  misyonarz  miał  bawió  na  Rusi  litewskiej  i  wów- 
czas z  Jagiełłą,  jeszcze  poganinem,  wejść  w  stosunki  bliższej  zaży- 
łości «). 

Czy  tak  daleko  szły  Wysza  instrukcye,  na  to  brak  dostatecznycłi 
wskazówek,  wiadomo  tylko  tyle,  że  on  natychmiast  po  wyborze  Ale- 
ksandra V  zawiadomił  dwór  polski  przez  osobnego  kuryera  o  doko- 
nanym fakcie^). 

Aleksander  zestal  obrany  dnia  26  czerwca  a  7  lipca  odbyła  się 
jego  koronacya.  W  miesiąc  później  został  sobór  zamknięty,  a  równo- 
cześnie papież  zawiadamiał  dwory  przez  listy  i  posłów  o  objęciu 
rządów  Kościoła.  W  ślad  za  tem  rozpoczęła  się  i  w  Polsce  akcya 
w  celu  urzędowego  uznania  nowego  papieża.  Zeszła  się  ona  z  wie- 
ściami o  obradach  soboru  Grzegorza  XII  w  Cividale,  dokąd  w  po- 
czątku sierpnia  przybyli  także  posłowie  króla  Ruprechta,  a  wśród 
nich  znowu  Mateusz  z  Krakowa^).  Posiadamy  wszelkie  powody  do 
przypuszczenia,  że  z  Polski  brał  udział  w  tym  soborze,  czy  sam  czy 
przez  zastępcę,  biskup  poznański  Wojciech  Jastrzębiec.  W  ten  sposób 
bowiem  możnaby  sobie  tylko  tłumaczyć  fakt,  że  Grzegorz  Xn  wska- 
zując na  nowe  zarzewie  schizmy  t.  j.  wybór  Aleksandra  V,  za- 
mianował Wojciecha  aktem  z  2  lipca  legatem  dla  Polski,  Litwy 
i  Rusi  z  wszelkiemi  prawami  legata  a  laiere^  poruczając  mu  pieczę 
zachowania  tych  krajów  w  wierności  dla  prawego  namiestnika  Chry- 
stusowego ^).     Podobną   legacyę  uzyskał  również  Mateusz  z  Krakowa 


^)  Marteae  et  Darand,  Yetoram  scriptoram  et  monamentomm  etc.  amplissima 
colleetio  T.  VU,  str.  1107  i  Maasi  1.  c.  T.  XXVII,  str.  132. 

')  IHagoBz,  Historia  pod  r.  1409.  Opera  XII  str.  593:  £rat  izumper  inter  Ale^ 
xandnun  ąaintnm  et  Wladislaam  Poloniae  Begem  famiUarItatis  notitia,  Alezandro 
ąninto  dam  in  minoribns  ageret  et  terras  Roesiae  Yisitaret,  Wladislao  Regę  Poloniae 
in  gentilitatis  errore  constitato,  contracta.  Aleksander  lostal  zamianowany  biskupem 
w  Piacenzy  5  października  1386  (Eabel,  liierarchia  1.  c.  I«  str.  421),  więc  na  Li- 
twie bawił  zapewne  przedtem  jako  wikaryasz  franciszkańskich  misyonarzj. 

*)  Wspomina  o  tem  Jagiełło  w  swjm  liftcie  do  Aleksandra.  Cod.  epist.  saec. 
XV,  T.  I,  nr.  39. 

*)  Hefele-KnOpfler,  Conoiliengeschichte  T.  VI,  str.  1036  i  nast. 

*)  Theiner,  Monam.  Pol.  I  nr.  1056.  O  ftciilejizjch  stos*inkach  Grzegorza  XII 
z  Jastrzębcem  mógłby  świadczyć  akt  wyiej  wspomniany,  dotyczący  trzymania  do 
chrztu  dziecięcia  króla,  wystosowany  na  imię  Jastrzębca  i  Wysza  (Aroh.  watyk.  Keg. 


144  WŁADYSŁAW    ABRAHAM 

dla  krajów  niemieckicli ').  Wątpimy,  aby  biskup  poznański  był  urz^ 
dowym  posłem  dwora  polskiego  na  soborze  w  Ciyidale,  ale  mógł  się 
tam  znajdować  na  podstawie  poufnego  polecenia  króla,  który  i  z  tej 
strony  chcii^  posiadać  należyte  informacye,  a  nie  powziął  jeszcze  po- 
stanowienia porzucenia  obedyencyi  Grzegorza  XII. 

Sobór  w  Ciyidale  mało  bardzo  liczący  uczestników,  wskutek 
nieprzyjaznego  stanowiska  Wenecyi,  która  za  Aleksandrem  V  się 
oświadczyła,  rychło  się  rozszedł  i  nie  wywarł  żadnego  wpływu,  pa- 
pież pizański  zyskiwał  natomiast  coraz  więcej  uznania. 

Wiedziano  o  tem  i  w  Polsce,  więc  należało  się  liczyć  z  tym 
obrotem  rzeczy.  O  ile  możemy  polegać  na  podaniach  Długosza^),  do 
Polski  wysłali  kardynałowie  po  dokonanym  w  Pizie  wyborze  Ślązaka 
Mikołaja  z  Wolawy  i  późną  jesienią  roku  1409  kwestya  obedyencyi 
korzystnie  dla  Aleksandra  V  załatwioną  została.  Najprzód  odbył  się 
w  tej  sprawie  zjazd  kleru  polskiego  w  Łęczycy  dnia  22  października, 
na  który  kapituła  gnieźnieńska  wydelegowała  już  dnia  14  tego  mie- 
siąca w  obecności  arcybiskupa  czterech  najpoważniejszych  swych 
członków*).  Niedługo  potem  na  sejmie  w  Niepołomicach  zwołanym 
na  11  listopada  i  ze  strony  rządu  zapadło  postanowienie,  aby  odstąpić 
Grzegorza  XII  i  złożyć  obedyencyę  Aleksandrowi  *).  Gdy  król  w  po- 
czątku grudnia  bawił  wraz  z  Witoldem  w  Kamieńcu  litewskim  w  dro- 
dze na  łowy  do  Białowieży,  przybyło  doń  także  poselstwo  Aleksandra 
V  z  zawiadomieniem  o  wyborze  i  tu  w  myśl  uchwał  niepołomickich 
przyrzekł  król  wraz  z  księciem  Witoldem  uznać  go  papieżem^). 

Treść  listu  z  wyrazem  tej  obedyencyi,  pełna  ówczesnej  scho- 
lastycznej  uczoności  i  biblijnych  porównań,  a  zresztą  dość  pusta,  do- 


Yatie.  T.  H36  fol.  241  r.),  o  dalssem  zaś  śeisłem  porozamieniu  po  soborze  w  CiYidale, 
akt  z  daty  Ciridale  III  non.  Oct.  anno  III  (13  pafdiiernika  1409  Arch.  watyk.  Reg, 
Yatic.  T.  3:H7  f.  119),  w  którym  papież  powołojąc  się  na  szciególne  oddanie  się  bi- 
■kapa  poznańskieg-o  sobie  („taa  ferrens  et  singularis  devotio  nobis  et  Romano  eccle- 
sie  Don  modienm  fruetnosa")  opatzcza  mu  zalegle  naleiytoftci  dia  kamery  a  tytnlo 
comm.  serTitiornm. 

O  Deutsche  Heichstagsakten  VI,  nr.  395,  str.  722  ow.  1. 

*)  Historia  pod  r.  1409.  Opera  XII  str.  592. 

*)  Delegatami  tymi  byli  Mikołaj  Strosberg  probosscz,  Piotr  kantor  i  Mikołaj 
arcbidyakon  kapitały,  tndzież  Mikołaj  Strzeazkonis,  oficyał  gnieźnieński,  a  aostali 
wysiani:  ad  tractandam  presertim  saper  obediencia  dominorom  apostoUcorum  fa- 
cienda".  Monamenta  medii  aevi  hist.  T.  XIII.  Acta  capitalorum  ed.  Ulanowski  T.  I, 
str.  306. 

*)  Dłagosz,  Historia  pod  r.  1409  1.  c.  str.  592. 

*)  Ibid.  str.  593. 
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chowała  się  dotąd  ^).  Nie  wspomniano  w  niej  jednak  ani  słowem  o  dar- 
wnych  stosunkach  króla  z  papieżem,  chociaż  one  niewąpliwie  do  jego 
uznania  w  Polsce  przyczynić  się  musiały. 


ni. 


Wysz  po  zamknięciu  soboru  nie  wrócił  do  Polski,  aby  ustnie 
zdać  sprawę  ze  swego  poselstwa,  lecz  wybrał  się  wraz  z  opatem  ty- 
nieckim do  Jerozolimy,  do  Grobu  Św.,  a  podróż  ta  przeciągnęła  się 
niezwykle  długo  *).  Nie  było  go  w  kraju  w  chwili  ciężkiej  dla  ojczy- 
zny, gdy  wiodła  bój  śmiertelny  z  Zakonem  niemieckim,  a  na  polach 
Dąbrówna  brakło  chorągwi  biskupa  krakowskiego,  chociaż  środki  bi- 
skupstwa mogły  mu  na  to  pozwolić,  podobnie  jak  arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemu  i  biskupowi  poznańskiemu.  Widocznie  koszta  pobytu 
w  Pizie  i  wydatki  na  dalszą  podróż  zbyt  były  wysokie.  Gdy  wracał 
z  podróży,  zachorował  znowu  ciężko  w  Wenecyi^),  tak  że  dopiero 
w  początku  roku  1411  spotykamy  go  w  Polsce^),  ale  tu  zamiast  po- 
dziękowania za  podjęte  we  włoskiem  poselstwie  trudy,  spotkało  go 
prześladowanie  ze  strony  króla,  które  doprowadziło  w  roku  następnym 
do  przeniesienia  biskupa  na  stolicę  poznańską.  Jeżeli  się  zważy,  że 
tu  chodziło  o  przeniesienie  na  biskupstwo  gorzej  dotowane  a  więc 
o  rodzaj  kary,  na  co  stolica  apostolska  nie  zwykła  się  tak  łatwo  i  szybko 
godzić,  a  zwłaszcza  (w  tym  wypadku  wobec  Wy  sza)  gdy  zasiadał 
na  niej  jako  Jan  XXIII  ów  kardynał  Baltazar  Cossa,  który  był  duszą 
i  reżyserem  wypadków  w  Pizie  i  znał  tem  samem  dobrze  biskupa 
krakowskiego,  przeto  wnosić  należy,  że  translacya  z  roku  1412  miała 
swoją  dłuższą  historyę,  że  się  co  najmniej  ciągn^a  półtora  roku,  bo 
poprzedził  ją  zapewne  nacisk  na  Wysza,  aby  zrzekł  się  biskupstwa, 
ie  więc  jej  przyczyna  datowała  się  z  czasów  wcześniejszych^)  i   nie 


^)  Codex  epiitolarii  Baec.  Xy,  T.  I,  nr.  39. 

*)  Daię  tej  podróij  określa  rocanik  miechowski.  Mon.  Pol.  II,  str.  893. 

")  Długosz.  Historya  1.  c.  str.  575. 

*)  Występnie  w  aktach  po  powrocie  dopiero  dnia  9  Intego  1411.  Kod.  dyplom. 
Katedry  krak.  H,  nr.  527. 

*)  O  tej  niełasce  jnż  wówczas  istniejącej  wspomina  niedatowany  list,  pisany 
przez  nieznaną  osobę  do  w.  mistrza  zakona  niemieckiego  w  słowach  „der  bischof 
▼on  Krockaw  der  thar  nicht  cza  keyme  gespreche  komen**  roznmie  się  z  królem. 
{Baczyński,  Kodeks  dyplomatyczny  Litwy  str.  111).  List  ten  naleiy  odnie6ó  do  roku 
1411,  gdyi  jest  tam  mowa  o  ciężkiej  chorobie  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  która 
niewątpliwie  skońcay  się  śmiercią,  arcybiskup  Mikołaj  Kurowski  zaś  zmarł  7  wrze- 
śnia 1411  r. 
Koapr.  Wjdi.  hiit-fllM.  T.  ZŁYO.  10 
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powstała  dopiero  po  jego  powrocie.  Ody  przed  podróżą  do  Pizy  da*- 
rzył  król  biskupa  ciągle  swem  zaufaniem,  więc  dopiero  potem  zajić 
musiały  jakień  fakty,  które  ów  stosunek  zupełnie  zmieniły,  a  chodziło 
niewątpliwie  o  sprawę  poważniejszej  natury,  skoro  w  celu  upokorze- 
nia biskupa  tak  dotkliwego  chwycono  się  środka.  Trudno  jednak  przy- 
puścić, aby  król  miał  żal  do  niego,  jako  do  jednego  z  głównych  do- 
radców korony  i  pierwszych  obywateli  państwa,  za  podróż  do  Jero- 
zolimy, chociaż  w  niewłaściwym  czasie  podjętą,  jeżeli  ona  była  wy- 
pływem dawniej  złożonego  ślubu  i  żadną  miarą  odsunąć  się  nie  dała^ 
a  w  takim  razie  szukaćby  trzeba  przyczyny  nieporozumień  tylko 
w  czasie  pobytu  biskupa  we  Włoszech.  Dla  niej  to  może  wolał  Wysz 
nie  wracać  zaraz  do  kraju,  lecz  usunąć  się  na  czas  pewien  pod  po- 
zorem chwalebnego  celu  z  przed  oblicza  króla  i  przeczekać,  aż  gniew 
królewski  minie. 

Na  chwile  pobytu  Wysza  we  Włoszech  przypadają  wprawdzie 
jakieś  spory  między  duchowieństwem  a  szlachtą  w  dyecezyi  krako- 
wskiej, będące  zapewne  wypływem  zjazdów  szlacheckich  z  roku  1406 
i  1407,  a  skierowane  przeciw  jurysdykcyi  duchownej  i  sprawom 
dziesięcinnym  ^).  O  sporach  tych  pisała  kapituła  do  biskupa  i  on  udawał 
się  z  tego  powodu  do  króla  z  prośbą  o  ochronę  praw  kleru'),  ale 
w  nich,  lub  w  stanowisku  króla,  jakie  wobec  nich  zajął,  także  nie  mo- 
żna dopatrywać  się  powodów  niełaski.  O  ich  doniosłości  lub  ich  roz- 
miarach nic  się  zresztą  głośniejszego  nie  słyszy,  podobne  zatargi  nie 
były  wówczas  niczem  nowem,  a  wobec  ówczesnych  stosunków  poli- 
tycznych nie  mogły  z  pewnością  przybrać  ostrzejszego  charakteriL 
Spór  analogiczny  załatwił  właśnie  w  czasie  pobytu  Wysza  w  Padwie 
ugodą  z  ziemianami  arcybiskup  Kurowski  *),  więc  gdyby  w  Krakowie 
chodziło  o  jego  zażegnanie,  to  właśnie  jak  najrychlejszy  powrót  bi- 
skupa byłby  rzeczą  pożądaną.  Nie  sądzimy  także,  aby  sprawa  jego 
kardynalstwa  była  przyczyną  nieporozumienia  z  królem^),  a  niema 
wątpliwości,  że  podawane  jako  powód  usunięcia  osłabienie  jego  władz 
umysłowych^)  było  tylko  pozorem,  który  miał  oddziaływać  na  opinię 
ogółu.   Wobec  tych  danych  sądzimy,  że  właściwym  powodem  gniewu 


^)  Ck>d.  epist.  taeo.  Xy,  T.  I  nr.  34  i  35.  Przeciwko  tema  itanowuka  sslftchij 
byta  sapewne  skierowaną  amowa  Wjesa  s  kapitułą  dla  obrony  praw  Kościoła  i  daty 
12  maja  1407.  Kod.  dypl.  katedry  krak.  II,  nr.  496. 

*)  Cod.  epiet.  saec.  XV,  T.  I,  nr.  38. 

>)  Korytkoweki,  Arcybiekapi  gnieinieńey  I,  str.  779  nr.  4r,  akt  i  daty  2b 
kwietnia  1409  r. 

*)  Wątpimy,  ciy  aprawa  ta  wogfSle  przybrała  jakieś  wyratfniejiM  formy. 

*)  y-ty  kaUlog  biaknpów  krakowskich.  Mon.  Pol.  m,  str.  372. 
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króla  nic  innego  być  nie  mogło,  jak  tylko  zachowanie  się  Wysza  na 
Boborze,  które  następnie  przeciw  niemu  wyzyskał  ambitny  kanclerz 
Wojciech  Jastrzębiec-).  Sam  fakt  obecności  na  soborze  był  zgodny 
z  poleceniami  dyplomacyi  polskiej,  ale  biskup  krakowski  widocznie, 
albo  przekroczył  otrzymane  instrukcye,  albo  ich  nie  wypełnił. 

Już  w  początku  roku  1409  nie  mogło  być  w  Polsce  tajnem,  że 
grozi  nowa  wojna  £  Zakonem  niemieckim.  Myśl,  że  możnaby  sprawę 
krzyżacką  oprzeć  o  trybunał  soboru,  namowy  króla  Wacława,  którego 
nieszczerość  dopiero  w  drugiej  połowie  roku  1409  na  jaw  wyszła, 
wreszcie  może  poglądy  i  opinie  szerzone  przez  uniwersytet  skłoniły 
dwór  do  przystąpienia  do  soboru.  Ale  owo  długie  zwlekanie  z  odpo- 
wiedzią kardynałom  pizańskim  ze  strony  króla  i  arcybiskupa  gnie- 
źnieńskiego, widoczne  wstrzymywanie  Wysza  w  podróży  do  Pizy, 
tudzież  jakieś  stosunki  biskupa  poznańskiego,  który  rychło  potem  zo- 
stał kanclerzem  państwa,  z  Grzegorzem  XII,  każą  się  domyślać ,  że 
dwór  polski  chciał  uzyskać  u  soboru,  czy  jego  kandydata  do  tyary 
jakieś  zapewnienia  lub  przyrzeczenia  w  żywotnych  sprawach  polityki 
państwowej.  Do  spraw  wielkiej  wagi,  które  mogłyby  być  tam  przed- 
miotem omówienia,  należała  naturalnie  w  pierwszym  rzędzie  sprawa 
krzyżacka,  w  drugim  kwestya  polityki  kościelnej  wobec  polskich 
i  litewskich  ziem  ruskich.  Ale  ani  w  jednej  ani  w  drugiej  nic  się 
nie  stało.  W  sprawie  z  Zakonem  w  przededniu  wojny  lub  w  chwili 
jej  wybuchu  w  lecie  roku  1409  można  było  wywołać  ze  strony  so- 
boru, czy  później  Aleksandra  V,  nakaz  wstrzymania  kroków  nieprzy- 
jacielskich, lub  przywołania  sprawy  przed  sąd  soborowy  lub  papieski. 
Wprawdzie  w  początku  roku  1410  wystosował  papież  do  w.  mistrza 
i  do  Jagiełły  wezwanie  dość  platoniczne,  aby  zawarto  pokój  stano- 
wczy'), ale  to  wezwanie  było  już  skutkiem  drugiego  poselstwa  z  Pol- 
ski, w  skład  którego  wszedł  Adam  z  Bądkowa  i  Piotr  Wolfram, 
Wysz  zaś  nic  w  tym  względzie  nie  zdziałał').  Inaczej  postępowali 
wysłannicy  polscy  w  kilka  lat  później  na  soborze  w  Eonstancyi. 

I  sprawy  Kościoła  łacińskiego  na  Rusi  również  się  naprzód  nie 
posuńmy.  Wlokła  się  tu  już  oddawna,  jeszcze  w  czasach  Opolczyka, 
podniesiona  sprawa,  ważna  dla  ustalenia  organizacyi  kościelnej  w  tych 


1)  DłagoBs,  Yitae  •piscopomm  (Opara  1,  itr.  421)  wakaiaje  głównie  na  to,  że 
ńc  do  ntnnięcia  Wytza  pnycsjnitj  pnedewaaystkiem  intrygi  Jaatraębea.  Csj  na 
bieg  tjch  wjpadków  wpływał  takie  spór  o  kanderttwo  nniwerejtetn  krakowskiego 
(aob.  Morawski,  Historya  Uniwenytetn  Jagiellońskiego  1,  str.  81  aw.  8  i  4)  międay 
biakapem  krakowakim  a  kaneleraem  państwa,  tradno  ooenió. 

*)  C!odAx  epitt   aaee.  XV,  T.  I  nr.  40. 

*)  Ibid.  nr.  39  bia. 
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ziemiach)  przeniesienia  metropolii  halickiej  do  Lwowa.  Musiała  ona 
być  znowu  przy  schyłku  życia  arcybiskupa  Jakóba  w  roku  1409  po- 
ruszoną, skoro  się  o  niej  w  roku  1410  słyszy^),  ale  jakieś  ciągłe  nie- 
znane i  ukryte  przeszkody  mąciły  ją.  chociaż  zdawała  się  tak  jasną 
i  prostą.  Nawet  wówczas,  gdy  w  r.  1412  zapadła  ostateczna  decyzya 
papieska,  jeszcze  aż  dwóch  lat  potrzeba  było  do  jej  wykonania  ^).  Może 
dotąd  nie  zostały  zupełnie  usunięte  pretensye  biskupa  lubuskiego,  który 
w  margrabim  brandenburskim,  któremu  Lubusz  podlegał,  a  także  w  królu 
węgierskim  Zygmuncie,  roszczącym  sobie  ciągle  prawa  do  Czerwonej 
Rusi,  znalazł  nowy  punkt  oparcia.  Ponieważ  jednak  nie  wiemy  do- 
kładnie, czy  rzeczywiście  zajęcie  się  tą  sprawą  w  instrukcyi  Wysza 
leżało,  więc  jej  nie  podkreślamy,  ale  natomiast  musimy  dotknąć  innej 
sprawy  dotyczącej  Kościoła  na  Rusi,  o  której  niewątpliwie  wiedział. 
Sprawa  to  ciemna  i  dość  zagadkowa,  a  przybył  z  nią  na  sobór  bi- 
skup włodzimierski.  Biskupstwo  to  zostało  zmienione  z  tytularnego 
w  rzeczywiste  dopiero  niedawno  w  roku  1400,  gdy  poprzedni  biskup 
tytularny  a  sufragan  praski  Mikołaj  został  na  inny  tytuł  przenie- 
siony •).  Biskupem  dyecezyalnym  został  właśnie  wówczas  Grzegorz, 
były  przeor  Dominikanów  w  Łucku  *)  za  wpływem  Witolda,  który 
zarazem  wyznaczył  dotacyę  i  określił  bliżej  dyecezyę  włodzimierską, 
włączając  w  nią  Łuck,  gdzie  osobne  biskupstwo  prawosławne  istniało. 
Tymczasem  pod  datą  12  maja  1404  wyszła  z  kuryi  nominacya  na 
osobne  biskupstwo  łacińskie  w  Łucku,  a  biskupem  tym  został  niejaki 
Swiętosław,  syn  Jarosława  *>).  Osobistość  to  bliżej  nie  znana  •),  wia- 
domo tylko  tyle,  że  był  Karmelitą,  a  więc  należał  do  zakonu,  który 
Jagiełło  i  zmarła  królowa  Jadwiga  darzyli  swoimi  względami,   wpro- 


*)  w  końca  roka  1410  pisie  jakai  niesnana  osoba,  moia  Mikołaj  Trąba,  do 
jakieg^(>6  z  dostojników  karji  »qaod  litterae  translationis  sedis  Haliciensis  in  Lam- 
bargam,  simal  cum  aliis  litteris  poterint  ezpediri".  Ibid.  nr.  42,  Bocznik  miechowski 
z  tego  zapewne  powoda  nazywa  Mikołaja  Trąbę  jaż  arcybiskupem  lwowskim.  Mon. 
Pol.  II.  8tr.  894.  Trąba  ozyskal  prekonizacyę  papieską  już  18  czerwca  1410  (Eabel, 
Hierarchia  catholica  medi  aeyi  I,  str.  282),  ale  zapewne  jeszcze  ka  końcowi  tegoi 
koru  nie  otrzymał  bali  dotyczących. 

*)  Theiner,  Mon.  Pol.  II,  nr.  8  i  16. 

*)  Bullarium  Praedicatoram  II,  str.  393,  nr.  136. 

*)  Grabowski  i  Przezdziecki,  Zrzódla  do  dziejów  polskich,  T.  I  str.  149,  do- 
kument Witolda  dla  Dominikanów  w  Łucku  z  daty  3  lutego  1393. 

')  Archiwum  watykańskie,  Regesta  later.  Bonifacego  IX,  T.  112,  fol.  274  t. 

^)  Byó  moie,  że  jest  on  identycznym  ze  Świętosławem  pisarzem  w  kancelaryi 
królewskiej  za  czasów  wicekanclerstwa  Janka  z  Czarnkowa,  występującym  w  aktach 
w  latich  1368  i  1369.  (Kodeks  dyplom.  Małopolski  III  nr.  817  i  Kodeks  MogUski 
nr.  84). 
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wadzając  jego  konwent  w  roku  1397  do  Krakowa.  Ów  Świętosław 
musiał  wśród  swego  Zakonu,  czy  może  na  dworze  królewskim  zajmo- 
wać jakieś  wybitniejsze  stanowisko,  skoro  uzyskał  w  roku  1392  go- 
dność kapelana  papieskiego  ^),  poczem  nastąpiło  w  dwanaście  lat  pó- 
iniej  nadanie  biskupstwa  łuckiego.  Czy  stało  się  to  za  sprawą  Jagiełły, 
który  w  ten  sposób  starał  się  uzupełnić  organizacyę  kościelną  na  Rusi 
przez  obsadzenie  wszystkich  katedr  w  miejscowościach,  gdzie  istniały 
władyctwa  prawosławne,  a  przytem  chciał  mieć  tam  sobie  oddanego 
człowieka,  trudno  ocenić,  w  każdym  jednak  razie  wnosić  możemy,  że 
prawa  Swiętosława  do  biskupstwa  posiadały  jakąś  pewniejszą  podsta- 
wę, gdyż  proces  wytoczony  mu  następnie  w  kuryi  przez  biskupa 
Grzegorza,  już  kilka  lat  się  ciągnął.  Grzegorz  przybywszy  do  Pizy, 
starał  się  o  to,  aby  proces  z  kuryi  przenieść  do  kraju,  a  w  sprawę 
tę  właśnie  wdał  się  Wysz,  bo  on,  zapewne  na  życzenie  Grzegorza, 
został  delegatem  papieskim  w  tej  sprawie  *).  Że  sprawa  pomnożenia 
katedr  łacińskich  na  Rusi  leżała  w  interesie  Kościoła,  że  podobne 
dążenie  musiało  również  odpowiadać  zamiarom  Jagiełły,  nie  ulega 
wątpliwości,  więc  popieranie  skargi  biskupa  włodzimierskiego  przez 
Wysza  mogło  tylko  pokrzyżować  te  plany. 

Jeżeli  do  tego  wszystkiego  dodamy,  że  i  sam  wynik  soboru  pi- 
zańskiego,  do  którego  Wysz  mógł  rękę  przyłożyć,  że  świat  katolicki 
zamiast  dwóch,  miał  teraz  trzech  papieży,  nie  mógł  wywołać  w  Polsce 
zbyt  wielkiej  radości,  to  łatwo  pojąć,  dlaczego  w  ten  sposób  przyjęta 
biskupa  po  powrocie  do  kraju. 


1)  Archiwom  watykańskie,  Ann.  XXXI,  T.  36:  Swatoalao  Jaroslai  ord.  B. 
Marie  de  Monteearm.  Xyil  Kai.  Dec.  a.  lY. 

*}  Archiwam  watyk.  Begesta  later.  T.  136  fol.  124  ▼.  W  akcie  tym  i  daty 
Fiaa  3  sierpnia  1409  polecił  Aleksander  Y  rossijdzió  biskupowi  krakowskiema  ów 
■pór  pomiędzy  Onegorsem  a  Świętoslawem.  Grzegora  skarżył  się  wedle  słów  akta: 
qaod  licet  olim  dii.  fil.  nobilis  yir  Yitoldns  dax  Lithnanie ...  de  bonis  sibi  a  Deo 
coUatis  cathedralem  ecdesiam  Yladimiriensem  in  Bussia  de  noTo  canonice  fondaTO- 
rit.  Laczka,  Bels,  Ssciebrzeszin,  Brzeszczy e,  Droiczin,  Cachaczow,  Cripalitze,  Laczl- 
cze,  Byelin,  Parkowo,  Crzeszow,  Babeschoff,  Ollesebko,  Sczekarźsow,  Crasnistaff  et 
nonnalla  allia  oppida  atqae  Tillas,  in  ąaibas  daz  ipse  temporale  dominium  tanc  ha- 
bebat  et  habet,  ecciesie  predicte  et  eias  episcopo,  qai  esset  pro  tempore,  qao  ad 
ezercieiam  spiritaalis  iarisdictionis  proinde  sabmittendo,  tamen  postea  dii.  fil.  Swan- 
loslaus  Jaroslai  ordinis  fratrom  de  monte  Carmeli  professor,  minus  reraciter  preten- 
dens  dictum  opidom  Laczka  olim  in  ciritatem  erectam  et  in  ea  cathedralem  ecde- 
siam esse  fandatam,  seqae  illi  tunc  yacanti  aactoritate  apostolica  in  episcopnm  pre- 
fectum  extitisse,  ac  eundem  Gregoriam  episcopum  de  facto  impedire,  quominas  ipse 
dictam  ecdesiam,  cni  prefectus  eztiterat,  ut  prefertur,  in  possessionem  in  spiritaalibus 
ipsis  et  temporalibas  gabernare,  nec  non  eundem  Gregoriam  episcopam,  sibi  maltaz 
inioriat  et  Tioleneiaa  irrogasse... 


ISO 

Jego  doktrjneryzm  w  pnejęera  się  teoryą  koiKTliaiiią  m  iCąd 
zhji  gorliwe  popienuiie  aobotu  i  jego  papieża  x  pominięden  postola- 
tów  państwa,  którego  bjł  poelenu  popsuło  plany  dyplomacji  poUdef 
i  nie  przjniorio  państwu  żadnych  koreyścL 

Poliska  na  swym  ndziale  w  sob^^ze  {Rzańskim  zyskała  tylko 
nową  obedyencyc.  ale  jej  stanowisko  wobec  sobom  niewątpliwie  pczy- 
czyniło  się  do  tego,  ie  nniwersytet  krakowski,  który  jni  w  r.  1409 
wyprzedzając  nawet  oświadczenie  dwom,  zaznaczył  swe  skłonności  ka 
teoryi  koncyliamej,  stał  się  odtąd  jej  żarliwym  zwolennikiem  i  obra&- 
eą,  ezema  dał  wyraz  o  wiele  wymowniejszy  niewiele  lat  później 
w  czasie  Bobom  w  Konstancyi  i  w  BazyleL  Wówczas  wobec  całej 
Europy  okrył  się  świetnym  blaskiem. 

Tą  teoryą  koncyliamą  karmiła  się  w  oniwersytecie  młodzie- 
polska,  ta  co  w  drogiej  połowie  wieka  XV  miała  wraz  z  królem 
przyłożyć  rękę  do  przeobrażenia  budowy  państwa  i  oparcia  jej  na 
nowożytnych  podstawach,  chociaż  ono  składało  się  jeszcze  z  żywiołów 
zbyt  mato  może  ku  temu  kulturalnie  przygotowanych. 


— ^>- 


DODATEK. 


ReyerendisBimis  in  Christo  patribus  sacrosancte  Romanę  Ek^desie 
Collegio  cardinalibus  amicis  et  fautoribas  nostris  carissimis. 

Reyerendissimi  patres  et  amici  nostri  carissimi.  Litteras  yestras 
cum  reyerencia  qua  decet  recepimus  et  sano  et  intellectu  concepimns 
inter  alia  desideria  yestra  sancte  fidei  catholice  ex  salati  animarum 
galubria  et  presertim  pro  sacra  unione  sancte  matris  ecciesie  cons^- 
qaenda  eontinen(te8)  in  qaibus  dominns  Deus  intenciones  yestras  eon- 
seryet  confirmet  et  fortificet  ad  restauracionem  ecciesie  sue  sancte. 
HiDC  est,  quod  nos  yestris  salutiferis  exhortacionibus  et  presentibus 
inclinati,  honorabilem  yiram  dominum  Paalum  prepositum  monasterii 
■ancte  Marie  Magdalenę  extra  mnros  Plocenses,  capellanum  honoris 
apostolice  sedis,  ezhibitorem  presencium,  nostris  inteacionibns  plenissi- 
me  informatum,  cum  mandato  plenissimo  ad  patemitates  yestras  iuxta 
desideria  yestra  transmittimus  ad  tractandum  disponendum  et  ordi- 
nandum  una  cum  aliis  ambasiatoribus  et  nunciis  regum  et  principum 
et  aliorum  dominorum,  que  ad  sacram  unionem  sancte  matris  ecciesie 
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6t  fidei  Cihristiaiie  ao  saluti  animarum  sunt  neGesaaria  aeu  quomodor 
IShet  oportuna  V.  P.  sinceriter  sai^licantea,  ąuatenas  diotam  domumm 
Panlnm  nanciam  nostram  prefatum  graciose  suscipere  dignemini 
ipsnmąue  graoiis  et  fayoribuB  yestńa  graciosias  proseąaenda  (sic!). 
Dignetar  Altissimus  peraonas  yestras  feliciter  conaenrare  per  tempora 
longiora  ad  regimen  ecclesie  sue  sancte.  Cetera  lator  presencium 
Y.  K  P.  darias  informabit  cum  fide  etc. 

Datum  in  castro  nostro  Plocensi   die   XXV   mensis   Januarii 
mb  ajino  domini  MGCCC  nono. 

Semotdchus,  dei  gratia  dax  Mazanie  RąBsie 
yester  in  omnibus. 


n. 

Reyerendissimis  in  Christo  Patribus 
Dominia  sacrosancte  Romanę  Ecclesie  Cardinalibus 
Sacroque  Collegio  Eomndem  reyerenter  presentetur. 

Patrea  in  Chriato  Reyerendiasimi,  fidei  catbolice  zelantiasimi  pro- 
^sorea,  colnmpne  Ecclesie  Sancte  Dei,  CShriati  aponae  ^). 

Inspectia  literia  P.  V.  nobia  per  yoa  directis  et  per  yalentisai- 
mam  et  eggreginm  decretornm  doctorem  Jeronimum  earundem  P.  V. 
diaertiaaimi  (aic!)')  oratorem,  quem  nt  decuit  ad  noa  yenientem  reye- 
renter recepimua  %  legationibua  yeatria  nobia  expo8iti8  yidemua  % 
qnaliter  zelo  accenai  fidei  accepistia  fortiasimam  armaturam  contra 
inaidiaa  diaboli  et  extingwere  (sic)  tela  neąuiaaima  igne  plena,  ąuibaa 
a  triginta  annis  et  amplias  didicit  Christianoram  corda,  scandalo  sci»- 
sionia  tanice  inconautilia  Cbriati  crudeliter  plagare,  suffnlti  mediatoria 
Dei  et  hominum  presidio,  yaleatis,  qui  ntique  et  si  hactenua  direptio- 
nem  S.  Matris  Ecclesie  dissimulans,  yidebatur  quasi  faciem  suam 
abscondere,  ezurget  tamen  ad  inferendum  inimicoa  ^)  auoa  in  poate- 
riora  et  aint  ai  non  ae   correxerint   in    obprobrium    aempiternum.    Et 


>)  Ttkst  tego  dokamenta  jest  bardzo  lepsatj,  tak  śe  tradno  jeit  odtwonj6 
jego  brsmienie  właściwe.  Wstnjmu^emy  ną  więc  od  waselkieh  poprawek  i  podajemy 
go  wiernie  wedle  pierwowzorów,  zaanacsając  wsselkie  odmiany  rękopisów. 

*)  yatic.  4171  dissertissam. 

')  yatie.  4171  i  Ottob.  111  aecepimos. 

*)  Vatic.  4171  invenimu8. 

*)  Yatie.  4172.  W  obn  innjeh  rękopisach:  nancios. 
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qaam  dicimas  armatnram  yenerari^)  yiam  iańbus  et  rationibas,  ąuań 
qaibnsdam  electis  lapidibus  stratam  et  munitam,  viam  conTOcandi 
consiliam  (sic!)  *)  generale,  cuius  frnctibus  tanto  Deo  dace  patebit 
uberior,  quanto  consiliorum  eyidenter  appareat  dampnosior  diswetado; 
sperandnm  est  enim  indnbie,  qaod  pace  primum  miiyersali  ecclesie 
restitnta,  fastns  presidencium  comperetor  (sic!)  <)  futumm  malis  sala- 
briuB  et  curaturam  ^)  tam  ^)  magnis  qaam  paryis  utiliter  consulator 
(sic).  Et  quidem  autem  yoluit  noster  et  Benedictns  adyersarias  eins 
contendentes  de  papatu  interesse  yocati  canonice  et  non  erit  difficol- 
tas,  aut  yoluit  yel  alter  eorum  obicem  posuerit,  siye  consilia  per  se 
conyocando,  adhuc  nihilominus  estote  fortes  in  prelio  pugnantes  con- 
tra astutias  sathane,  quibus  a  principiis  ruinę  sue  conatur  unionem 
rescindere  et  modis  omnibus  perturbare.  Nam  neuter  ®)  ipsorum  par- 
tem administrationis  sue  conyocando  pacem  dabit  ecclesie  nec  ut  sic 
dare  potest,  propter  quod  consilii  conyocatio  ad  yos  tamquam  imme- 
diatos  spectat  et  spectare  debet,  et  sanę  si  resistit  alter  illorum  per 
consilium  compelli  potest  ut  cedat  in  casu,  quo  cirucmscripto  ^  diyino 
miraculo  non  potest  tam  conyenienter  per  alium  modum,  quam  per 
hunc  salus  esse  popali  et  maneat  distructio  ecclesie,  crescat  exempli 
pemicies  ex  persona  ^  utriusque  contendentis.  Compelletur  autem  ^) 
requisitus  uterque  yel  alter  aut  cedat,  si  cedit  procedit  consilium,  si 
discentiat  (sic)  aut  non  yenerit  legittime  requisitus  et  causa  non  sit 
iusta,  qua  eyidenter  constat,  quod  ut  pacificetur  uniyersalis  ecclesia 
et  integretur  scisma  non  curat  ymo  expugnat  ^^)  et  uterque  si  parti 
sue  per  se  incumbat,  nec  iudicio  uniyersalis  ecclesie  se  submittat,  sed 
pro  posse  unionem  sanctam  ne  fiat  impediat,  cum  qqa  yetere  ^^)  cri- 
minę  scandalizante  totum  orbem  liberat  et  pertinax  sit  tali  pertina- 
cia,  que  propter  nutricionem  antiqui  scismatis  transit  in  heresim^ 
ammoyeri  possit.   Laudantes   itaque    sanctam    (sic)    V.  P.   propositum 


^)  Oba  rękopisy  Yatic.  <il71  i  4712   maj^  słowo  Ydnera  (sic)    a  w  Ottob.  111 
jest:  rererari. 

*)  Wssędzie  w  tekście  samiast  conciliam  jest  słowo    consilinm,    które    satn^- 
mfgemj  w  draka. 

*)  Winno  bjc  sapewne  oompescetnr. 

^)  yatic.  4172  cncratnr  oba  inne:  cnratnram. 

^  Wyras  ten  anajdaje  się  tylko  w  Yatic.  4172,  w  oba  innych  opasaeiony. 

*)  We  wszystkich  rękopisach:  Tonter. 

^  Yatic.  4171  circnmspeoto. 

^  Wyrazy  ex  persona  ma  tylko  Yat.  4172,  w  oba  innych  brak  ich. 

•)  Yat.  4172  ant. 

^*)  Yat  4171  expagnat  resistit  et  aterąoe. 
<<)  Yatic.  4171  i  Ottob.  111  yetenim. 
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rogamus  per  yiscera  misericordie  Dei  nostri,  ąuatenuB  amore  illins^ 
qiłi  in  sanguine  sai  testamenti  fecit  yos  regnum  et  sacerdotes  Dei  per 
inceptum  yestrum  et  yestrum  ^)  desiderium  perducere  digDemini  ad 
effectum  Dei.  Mittendis  <)  autem  oratoribus  in  diem  consilii  per  V.  P. 
deputati,  petimus  excuBari  pro  eo,  quod  Reyereudissimus  Pater  Domi- 
nuB  EpiscopuB  CracoyiensiB  pater  ')  Btudii  noBtri  et  cancellariuB,  iuria 
utriuBąne  doctor,  pronunc  moram  trahat  in  partibas  Ytalie,  ad  honc 
finem  utique  ut  credimuB,  quod  V.  P.  in  salabri  proposito  adfaereat 
et  assistat  dominuB  igitor  Deus,  qai  cepit  in  YobiB  opuB  bonum  per- 
ficere  dignetor,  BammotiB  obBtaculiB  qaibaBcanque.  Datam  Cracoyie 
prima  die  menBiB  Februarii  conyocatione  facta  snb  debito  obedientie 
omnium  doctorum  et  magiBtromm  regencium  tunc  in  ciyitate  residen- 
cinm  Bupradicta. 

V.  P.  bumiles  et  deyoti  oratores  Bector  et  UniyerBitas  Studi 
Oracoyiensis  generaliB. 


ni. 

BeyerendiBsimiB  in  Cbristo  patribns  miseracione  diyina  epiBCopis 
preBbiteriB  et  diaconis  SacroBancte  Romanę  eccleBie  cardinalibus  ami- 
cis  noBtria  cariBBimiB. 

Łiittera  miBBa  per  Regem  Polonie. 

ReyerendiBBimiB  in  ChriBto  patribua  miBeracione  diyina  epiacopis 
preabiteriB  et  diaconia  BacroBancte  Romanę  eccleBie  eardinalibna  Wla- 
diBlauB  Dei  gratia  Rex  Polonie  Lithwanieqae  princepa  BnpremuB  heres 
RuBBie  et  cetera  Balutem  et  miserabiliter  turbatam  lacrimatamqae 
sanctam  matrem  ecclesiam  piis  et  oportuniB  remediiB  coosolari.  Non 
super  yacue  aed  oportane  hoc  yestre  patemitati  decreyimus  declaran- 
dum  in  quo  et  ille  est  nobis  consciuB  cui  omne  cor  patet,  quod  in 
bac  yita  nichil  utiliuB  et  inter  commoda  nuUum  dulciuB  ac  inter  gau- 
dimonia  nuUum  graciuB  et  pulcriua  estimamuB,  nisi  Bubtractacionem 
dampnati  et  deformissimi  Bcismatis,  cuiuB  damnabilitatem  tam  horri- 
bilem  et  prolixam,  amaro  animo  hucusque  depIanximuB,  singulis  af- 
fectibuB  et  totis  conatibuB  ad  hoc  aspirando,  qualiter  pax  eccleaiaBtica, 


^)  W  oba  powyżssjoh  rękopisach  nostmin. 
*)  Yatie.  4171  mittendam. 

*)  Ma  hj6  może  promotor.  O  ty  tale  tym  aob.  ki.  Fijatek,   Stadja  do  daiej^ 
oniwersjtato  krakowikiego  ttr.  11. 
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qoe  8ob  unico  et  certo  Ohristi  yicario  coniongere  debet  obitymi 
membra  plebis  catholioe,  ad  statiim  debitum  unionis  sanctissime  potu* 
isset  reyocari,  pro  quo  maturo  et  crebro  cousilio  ^)  legaciones  labmo- 
BiBsimas  ad  modemum  dominum  Gregorium  papam  et  ad  antecessOTea 
ipsiuB  et  per  omnes  Christianitatis  regiones  multiplicatis  instancuB  fre- 
ąuentamus  laborantea  pro  reyersione  eiuBdem  pacis  tam  turpiter  ezu- 
lantis,  nam  profecto  ardens  desiderium  et  ignitum  eloquium,  quod  et 
inyiolabile  sperabatur  scriptorum  yestrorum  et  eiusdem  domini  6re- 
gorii  papę,  que  post  electionem  ipsius  nobis  et  ceteris  principibuB  ca- 
tboliciB  destinastiB,  luctus  nostros  in  gaudium  conyerterat,  iamque  tern- 
pns  ipBum  scilicet  tempus,  quo  yota  circa  electionem  eiusdem  domini 
Oregorii  papę  emissa  et  pro  reintegracione  sanote  matris  ecclesie  per- 
fici  debeant  et  compleri  hilariter  speramus  spe  yerborum  inter  cetera 
eadem  scripta  ipsius  domini  Gregorii  papę  contentorum  feryide  inflam- 
manti  horum  yidelicet,  quibuB  animi  suppositum  *)  omnibus  Christicolis 
notificare  satagebat  decemens  non  iuri  suo,  quod  yerissimum  eet 
unici  (?)  sede  toUere  omnem  affectum  et  effectum  tam  iuris  quam 
facti,  quibus  impediri  debet  gratissima  christianorum  unio,  ymmo 
quanto  yalidiora  firmiora  et  certiora  sunt  iura  sua,  tanto  laudabilius 
esse  fatebatur  pro  pace  christianorum  illa  deponere,  quinymo  nec 
iuri  inherendo  semper  esse  dicebat  ubi  utilitatis  et  commodorum  racio 
haberetur,  sed  tandem  heu  turbacio  sanior  >)  eadem  spe  frustratoB  noa 
oppressit,  ex  quo  non  tantum  Christi  tunica  inconsutilis  scisma  (sic) 
est,  nec  tantum  yacca  et  aries  sed  turtur  et  columba  diyise  sant  et 
altrinsecas  separate,  iam  enim  renuit  consolari  anima  nostra,  dum  sa- 
crosancta  ecclesia  inmutatur  et  miserabiliter  dimembratur,  dum  ma- 
gistra discordie  fames  odium  et  occasio  scandalorum  scissura  perdi- 
tissima  ausa  est  tam  atrociter  et  tam  proterye  in  eam  irrumpere,  que 
nunc  fecit  caput  cum  membris  hoc  est  ipsum  dominum  Gregorium 
papam  yobiscum  discrepare,  que  eciam  Collegium  yestrum  a  consoF- 
cio  ipsius  sequestrayit.  O  cur  obdormis  domine  Deus  et  quare  obliyi- 
Bceris  tribulacionis  christiane!  O  cur  permittis  ipsum  scisma  pestife- 
rum  in  tantum  pullulari  et  erescere,  quod  iam  per  incrementa  eius 
lapides  cunctorum  sanctuariorum  disperguntur  in  capite  omnium  pla- 
tearum  talisque  error  in  uniyersis  artibus  populi  ohristiani  inoleyit, 
quod  unusquiBque  nescit,  ad  quam  partem  debet  se  tenere  hodie  cum  ^) 


^)  W  Yat.  4171  brak  tego  ^owa,  natomiast  jest  ■towo  imminentas. 
*)  Yat.  4171  Boi  oppositam. 
')  Vat.  4171,  granior. 
<)  Yat.  4171,  aiiim. 
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hoc  noYO  soismate  emergente  claustra  et  fera  (?)  religiosi  in  Ethniooe 
snnt  conyersi,  ex  ąoo  insurrexerant  pastores  pascentes  se  ipsos  et  iu- 
diceB  leges  łniąuas  componentes.  O  si  respiceret  Dominns  in  faciem 
testamenti  sui  et  non  daret  in  concalcacionem  yineam,  qnam  plantayit 
dextera  eins,  ecclesiam  quam  acqaisivit  in  sangwine  sno,  suBcitatam>- 
qne  spiiitum  confortaret  in  Yobis,  quo  dampnosnm  et  pesBimum  disei- 
dium  ^)  poBsitis  efficaciter  yentilare,  paceque  reformata  sanotam  ma* 
trem  ecclesiam  a  turbinibus  liberare.  Nanc  ergo  sanctum  et  yemm 
et  iustum  iadicium  arripiat  manns  yestra  et  in  prosecncione  nnionis 
sancte  sicnt  incepistis  bonnm  opus  proficite.  Nos  enim  Yoluntati  yestre 
satisfacere  cnpientes  ad  consilium  circa  annnnciacionem  beate  Marie 
Yirginis  per  Yestras  Paternitates  stabilitam  reyerendnm  in  Christo 
patrem  dominum  Petmm  dei  gratia  episcopnm  Cracoviensem  supre- 
mum nostrum  consiliarium,  qaem  anno  preterito  ad  dominum  Grego- 
rium  papam  et  ad  yos  miseramus  pro  abolendo  scismate  pestifero, 
qui  liucusque  in  partibus  Ttalie  non  sine  grayissimis  sumptibus  mo- 
ram  feu^it,  pacis  desiderantissime  et  unionis  optime  finem  optatnm 
prestolando,  dirigimus,  informacionem  a  yobis  et  yestro  consilio  ha- 
bentes,  cui  certam  et  indubiam  per  yos  petimus  dari  fidem,  preterea 
occurrit  nobis  pro  hacyice  non  serya  (?)  necessitas,  que  nos  ire  ipsos 
et ')  alios  prelatos  de  regno  omittere  non  admisit,  ex  eo  quod  rabies 
barbara,  gens  yidelicet  Thartarea  semper  ayida  madefieri  sanguine 
christiano,  fines  terrarum  nostrarum  nunc  inyasit,  ipsasque  inmanibus 
insultibus  infestat,  quas  in  superbia  et  abusione,  ipsi  crucis  Christi 
emuli,  si  ipsis  in  tempore  non  obyiabitur,  demoliri  macbinantur.  Ideo 
V.  P.  yenerabiles  in  Christo  patres  archiepiscopos  et  episcopos  cete- 
rosque  prelatos  regni  nostri  a  yisitacione  predicti  consilii  habeat  sup- 
portatos,  ipse  enim  dominus  Petrus  episcopus  Cracouiensis  predictus 
yices  eorum  supplebit  in  eodem  consilio  per  nos  et  per  ipsos  sufB- 
eienter  informatus. 

Datum  Cracouie  XI  dicti  mensis  Marcii  anno  domini   mille- 
simo  quadringente8imo  nono. 


IV. 

In  nomine  domini  amen.  Sub  anno   a  natiyitate  eiusdem   mille- 
simo  quadringentesimo  nono  indictione  secunda,    pontificatus   Sanctis- 


<)  Yatio.  4171  diitridinm. 

*)  W  rękopiiach  jest  iloiro  ad. 
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simi  in  Christo  patria  et  domim  nostri  domini  Oregorii  diyina  proyi- 
dencia  papę  dnodecimi  anno  tercio,  die  Sabbatd,  ąuarta  mensis  Maii, 
hora  terciarum  yel  ąnasi,  in  hospitali  sancti  Spiritnfl  extra  mnros 
oppidi  Broch  WladisIauienBis  diocesis,  in  mei  notarii  publici  infraseripti 
et  per  (sic)  testiam  presencia  sabscriptomm  constitutaB  personaliter 
reyerendas  in  Christo  pater  dominus  Nicolaus  Sancte  G-neznensis  eo- 
desie  metropolitane  archiepiscopus  sao  et  ecclesie  sue  predicte  nomi- 
nibus,  modo,  yia,  iare  et  forma  melioribus  ąnibus  potoit  fecit,  constitnit 
et  ordinayit  reyerendom  in  Christo  patrem  dominum  Petmm  episeo- 
pnm  Cracoyiensem  ntrinsąue  iuris  doctorem,  predicte  sne  ecclesie 
Gneznensis  suffraganeam,  absentem,  et  honorabiles  yiros  dominos  Ni- 
colamn  de  Czesschewo  canonicum  eiusdem  ecclesie  Gneznensis  pre- 
sentem  et  Nicolaum  Paczka  absentem  omnes  insolidnm,  ita  qaod  non 
sit  melior  condicio  occupantis,  sed  quidqaid  unas  eorum  inceperit, 
alter  ipsomm  proseqai  yaleat  et  finire,  in  snos  yeros  et  lęgitimos 
procaratores,  actores,  factores,  negociorum  suomm  gestores  et  nnncios 
speciales,  dans  et  concedens  eisdem  procuratoribus  sois  et  cuilibet 
eomm  plenum  mandatum  et  omnimodam  potestatem  ad  excnsandam 
eom  a  comparicione  personali  in  consilio  generali  per  reyerendissimoa 
in  Christo  patres  et  dominos  dominos  Sacrosancte  Bomane  Ecclesie 
et  alterias  partis  obediencie  Cardinales  in  Pisis  posito  et  indicto,  co- 
ram  eisdem  dominis  Cardinalibns  et  aliis  quibn8cumqae  reyerendissi- 
mis  in  Christo  patribus  dominis  patriarchis,  archiepiscopis,  episcopis 
doctoribus,  abbatibns.  ambasiatoribus  et  nunciis  ad  dictum  consilium 
congregatis,  ad  comparendum  pro  eo  in  eodem  consilio  et  ad  repre- 
sentandum  personam  suam,  yotum  atque  yocem  et  ecclesie  sue  Gne- 
znensis supradicte,  nec  non  ad  tractandum  cum  prefatis  dominis  car- 
dinalibus,  patriarchis,  archiepiscopis,  episcopis,  doctoribus,  abbatibns^ 
ambasiatoribus  et  nunciis  yias  et  modos,  quibus  postiferum  et  inyete- 
ratum  scisma  extirpari  et  tranquillitas  pacis  desiderataque  unionia 
populo  Dei  dań  yaleat  et  ecclesie  sue  sancte  ac  eciam  ad  recipien- 
dum  approbandum  et  ratificandum  decretales,  decreta,  canones,  legea, 
sanctiones,  mandata  et  precepta  eiusdem  concilii,  edendum,  conden- 
dum,  faciendum,  editos,  conditos  et  factos,  edita,  condita  et  facta  et 
generaliter  omnia  alia  et  singula  faciendum,  gerendum,  exercendnm 
et  procurandum,  que  circa  premissa  necessaria  fuerint  et  quomodoli- 
bet  oportuna,  eciam  si  talia  sunt,  que  mandatum  exigant  magis  spe- 
ciale,  promittentes  ratum,  gratum  atque  firmum,  tenere  et  inyiolabili- 
ter  obseryare,  quitquid  per  dictos  suos  procuratores  et  quemlibet  eo- 
rum actum,  factum  gestumye  et  procuratum  fnerit  in  premissis  et 
quomodolibet  premissorum  sub  omni  bonorum  suorum  ypotheca.  Super 
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ąuibas  omnibus  et  singalis  prefatns  dominus  Nicolaus  arcbiepiscópas 
peciit  sibi  fieri  et  confici  a  me  notario  publico  hoc  presens  publicum 
instrnmentum.  Acta  faerunt  hec  anno,  indictione,  pontificata,  die, 
mensę,  hora  et  loco  qaibus  supra,  presentibus  honorabilibas  yiris  do- 
minis  Helchone  cancellario.  Laurencio,  Abbrice  et  Blisborico  canoni- 
cis  predicte  ecclesie  Gneznensis  testibus  ad  premissa  yocatis  speciali- 
ter  et  rogatis. 

Et  ego  Benedictns  Mathie  de  Aida  clericns  G-neznensis  diocesis 
pnblicas  imperial!  auctoritate  notarins,  qaia  predictis  procoracioni,  eon- 
stitucioni,  potestatis  concessioni,  ratihabicioni  et  omnibus  premissis  una 
cum  testibus  supradictis  presens  interfui  eaque  sic  fieri  vidi  et  audiyi, 
ideo  premissa  in  hanc  publicam  formam  redegi  signoąue  et  nomine 
meis  solitis  et  consuetis  consignayi  in  fidem  et  testimonium  omnium 
premissorum  reąuisitus. 


Studya  nad  XIV  wiekiem.  Nr.  VIII. 

Zajęcie  Wielkopolski 

(Rok  1313  i  1314) 

napisał 

Karol    Potkański. 


Po  czternastu  latach  ciężkich  walk  i  zawodów  stanął  w  stycznia 
1314  Władysław  Łokietek  na  wielkopolskiej  ziemi  i  objął  ją  znowu 
w  swą  władzę  i  w  swe  posiadanie.  Tym  tak  doniosłym  faktem  zam- 
knąłem moją  pracę  p.  t.  „Walka  o  Poznań",  w  której  rozpatrywa- 
łem okres  od  1306  do  1312  roku.  Chciałbym  obecnie  pójść  nieco  da- 
lej, ale  nie  tylko  aby  zbadać  owe  następne  dwa  lata,  lecz  także  aby 
módz  raz  jeszcze  objąć  wzrokiem  lata  poprzednie  i  uzyskać  dla  nich 
konieczną  perspektywę  dziejową. 

Łatwo  było  stwierdzić  na  zasadzie  samych  dokumentów,  że  do- 
piero od  1314  roku  poczynają  się  właściwe  rządy  Łokietka  w  Wiel- 
kopolsce —  ale  nie  tylko  na  zasadzie  samych  dokumentów  możemy  to 
stwierdzić!  Oto  roczTiik  miechowski  pod  rokiem  tysiącznym  trzysta 
czternastym  mówi,  że  książę  Władysław  „Poloniam  rehabuit^,  tj.  „Pol- 
skę odzyskał"  ^).  Co  prawda,  na  zasadzie  tej  wiadomości  łatwiej  było 
przyjąć  tę  datę  jako  datę  zdobycia  Wielkopolski  przez  Łokietka,  niż 
ową  Długoszową  1310  roku.  A  jednak  wiemy,  że  stało  się  inaczej 
Wszyscy  historycy  polscy,  zacząwszy  od  Naruszewicza,  a  na  Szujskim 
skończywszy,  zawsze  przyjmowali  rok,  który  podał  Długosz.  Bobili  to 
zaś,  bo  wcale  nie  sprawdzali  Długosza  a  także,  co  ^prawda  i  dla  dru- 


^)  Mon.  Pol.  Hist.  T.  II  str.  883.  Podaję  tatoj  aapisek  w  całej  rosciągtoAci: 
1814.  Jacobus  archiepiscopuB  OnesnensiB  obiit,  ledeB  Tacat  4  anniB.  Eodem  anno  ee- 
eloBia  MechorienBiB  fratribuB  roBtitaitnr.  Doz  WladislauB  Poloniam  rehabuit  Por.  teŚ 
Katalog  arcyblBkopów  gnieźnieńBkich  op.  eit.  Btr.  384  orai  Spominki  Onioinim&Bkie 
Btr.  44. 
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giej  wańiej  przyczyny.  Oto  dziwnym  trafem  wiadomość  ta  dla  wszyst- 
kich pozostała  w  ukryciu,  nie  wyłączając  zresztą  i  piszącego  te  słowa, 
cbod  była  w  Monumentach  ,, czarno  na  białem''  wydrukowaną!  Wszakże 
w  gruncie  rzeczy  i  ta  wiadomość  rocznika  miechowskiego,  aczkolwiek 
prawdziwa,  potrzebuje  przecież  bliższego  i  dokładniejszego  zbadania. 
Powtarzam:  same  dokumenty  ten  rok  podają,  jako  datę  objęcia  rzą- 
dów Władysława  Łokietka  w  Wielkopolsce,  nie  jest  więc  ona  wcale 
nową,  ten  rok  i  ja  podałem;  obecnie  wszakże  należy  się  bliżej  rozpa- 
trzeć raz  jeszcze  w  całem  zdarzeniu. 

W  końcu  1313  roku  dnia  10  listopada  jest  Władysław  Łokie- 
tek na  Kujawach  w  Brześciu  ^).  W  samym  początku  1314  roku,  bo 
11  stycznia,  spotykamy  się  z  nim  w  Wielkopolsce  w  Słupczy,  gdzie 
wystawia  dwa  dokumenty  dla  biskupa  poznańskiego^),  jeden  z  nich 
nawet  ma  ogólniejsze  znaczenie.  Oto  w  nagrodę  zasług  biskup  poznań- 
ski Andrzej  dostaje  prawo  bicia  monety  w  mieście  Słupczy,  która  do 
niego  należała.  Tego  samego  dnia  wystawia  Władysław  Łokietek  drugi 
dokument,  którym  potwierdza  sprzedaż  wsi  Szeligi,  uczynioną  przez 
Mikołaja  z  Bożęcina  na  rzecz  biskupa  poznańskiego.  Na  obu  doku- 
mentach świadkami  są  prócz  Przedpełka,  kasztelana  poznańskiego,  oko- 
liczni ziemianie:  Łaszcz  z  Przewłok  zdaje  się  ten  sam  co  Łaszcz,  ka- 
sztelan lędzki'),  Wojciech  z  Pełczyna,  Żegota  z  Gołuchowa,  Syktus 
syn  Wierzbięty  z  Blizanowa.  Są  to  wszyscy  ziemianie  z  wiosek  leżą- 
cych nieopodal  samej  Słupczy,  którzy  się  snąć  w  niej  teraz  stawili  ^). 
Był  w  niej  jednakże  obecny  jak  sądzę  i  sam  Andrzej  Zaręba,  biskup 
poznański,  teraz  stronnik  Łokietka,  a  dawny  jego  przeciwnik  z  cza- 
sów czeskich  i  Głogowczyka.  Co  dalej  robi  Łokietek,  gdzie  jest 
i  gdzie  się  obraca?  Nie  wiemy,  wiemy  znowu  tylko,  że  dnia  17  marca 
był  napowrót  w  Brześciu  na  Kujawach  ^),  a  pierwszego  maja  w  Unie- 
jowie w  Sieradzkiem,  na  powrotnej  już  drodze®).  Dopiero  w  połowie 
sierpnia  tegoż  roku  po  raz  drugi  wrócił  Łokietek  do  swych  wiel- 
kopolskich dzierżaw.  Dnia  19  sierpnia  zastajemy  go  w  Pyzdrach,  a  31 


^)  Mosbacb:  Wiadonioóci  do  dziejów  Polski  str.  38. 

^  Kodeke  dypl.  Wielkopolski  T.  U,  NN.  964  i  965. 

■)  KD.  WP.  II,  Nr.  970,  rok  1314. 

*)  Przewłoki  leżą  na  granicy  właściwych  Kajaw  i  Wielkopolski,  na  poladnie 
od  Krasawicy.  Pelczyn  i  Golachowo  w  pow.  pyidrskim,  Boięoin  w  południowej  oię* 
śei  tegoft  powiata  pod  miastem  Krotoiizynem,  a  Blizanów  w  zachodniej  części  pow. 
kaliskiego  nieopodal  Stawisczjna.  Wieś  Szeligi,  którą  sprzedawał  Mikołaj  z  Boiccina, 
dziś  nieistniejąca,  leiała  koło  Nowegomiasta  takśe  w  pyzdrskim  powiecie.  Por.  KD. 
WP.  I.  Nr.  671,  rok  1286  oraz  KD.  P.  II  b.  Nr.  478,  r.  1317. 

*)  KD.  P.  II  b.  Nr.  474. 

•)  KD.  WP.  U.  Nr.  970. 
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tegoż  miesiąca  w  Kaliszu  ^).  Obu  tym  miastom  potwierdza  on  dawne, 
a  udziela  nowych  przywilei.  I  tym  razem  z  panów  wielkopolskich 
kasztelan  poznański  Przedpelk  jest  znowu  w  otoczeniu  Łokietka;  prócz 
niego  zaś  spotykamy  dostojników  miejscowych,  t  j.  wojewodę  i  pod- 
komorzego kaliskich  oraz  starostę  z  poblizkiego  Sieradza.  Jak  długo 
bawił  Łokietek  w  ziemi  kaliskiej  i  czy  był  gdzie  dalej?  Nic  już  nie 
wiemy,  nie  wiemy  również,  kiedy  wrócił  do  Małopolski,  brak  doku- 
mentów bowiem  nie  pozwala  na  bliższe  określenie  czasu. 

Oto  wszystko,  co  podają  ułamkowe  i  skąpe  źródła  —  a  teraz 
jakie  na  ich  zasadzie  można  wyprowadzać  najbliższe  wnioski? 

W  pierwszej  połowie  stycznia,  jak  wiemy,  jest  Łokietek  w  Słup- 
czy,  literalnie  na  samem  pograniczu  Wielkopolski,  ale  już  w  jej  obrę- 
bie, powiat  koniński  bowiem,  jak  to  już  udowodniłem  *)  w  mojej  po- 
przedniej rozprawie,  należał  był  dawniej  do  Łokietka,  robi  to  więc 
wrażenie,  jakby  umyślnie  stanął  on  na  owej  granicy.  Ale  może  to  była 
już  droga  powrotna?  Może  na  Slupczę  wracał  Łokietek  z  Pozna- 
nia lub  do  niego  zdążał?  Słupcza  wprawdzie  nie  leżała  na  samej  dro- 
dze poznańskiej,  ale  w  każdym  razie  nieopodal  od  niej,  mógł  więc 
Łokietek  idąc  w  jedną  lub  drugą  stronę,  zatrzymać  się  w  niej  czas 
jakiś.  Zapewne  możliwem  to  jest,  a  przecież  nie  sądzę,  aby  tak  byłoi 
Nie  mamy  żadnego  dokumentu  wystawionego  w  Poznaniu.  Wprawdzie 
przypuścić  można,  że  to  wypadek,  że  się  żaden  dokument  nie  docho- 
wał, a  dochowały  wyjątkowo  dwa  dokumenty  wystawione  w  Słup- 
czy.  Takiej  możliwości  zupełnie  zaprzeczyć  trudno,  tak  wogóle  mamy 
niewiele  dokumentów  z  tych  lat,  że  traf  taki,  powtarzam,  niemożli- 
wym nie  jest.  Ale  też  tylko  „nie  jest  zupełnie  niemożliwym",  dalej 
poza  to  wyjść  już  nie  możnal  Żadną  tt^ż  miarą  nie  można  przy  obe- 
cnym stanie  źródeł  budować  hipotezy,  że  Łokietek  był  w  styczniu 
1314  w  Poznaniu,  na  podstawie  tego,  że  nie  mamy  żadnego  doku- 
mentu wydanego  z  tego  miasta.  Lepiej  więc  ostatecznie  zatrzymać  się 
niejako  w  Słupczy  i  nic  nie  mówić,  że  Łokietek  szedł  przez  nią  do 
Poznania  lub  z  niego  wracał,  bo  to  przynajmniej  nie  wychodzi  po- 
za źródła,    których  się  lepiej  pilnować    zbyt  ściśle  niż  za  mało  ściśle. 

Tyle  moż.ia  powiedzieć  o  pierwszej  bytności  Łokietka  w  Wiel- 
kopolsce w  ciągu  1314  roku.  Wiemy  wszakże,  że  nie  była  to  bytność 
ostatnia.  Zjawia  się  on  tam  w  lecie  tegoż  roku.  Ale  znowu  widzimy 
go  tylko  w  Kaliszu  i  Pyzdrach  —  a  czy  był  gdzie  dalej?  Trudno 
o  tem  mówić,  bo  znowu  nie  posiadamy  żadnego  dokumentu  Łokietka 


»)  Op.  cit  NN.  971  i  973. 
*)  Walka  o  Posnań  str.  6. 
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Z  Poznania  lab  którego  bądź  innego  miasta.  Ostatecznie  więc  wszystko, 
co  możemy  powiedzieć  o  tym  dwukrotnym  pobycie  Władysława  Ło- 
kietka w  Wielkopolsce,  trzymając  się  ściśle  źródeł,  będzie  jedynie  tyle, 
że  przebywał  on  w  styczniu  1314  r.  tylko  na  jej  wschodniem  pogra- 
niczu, a  w  sierpniu  tegoż  roku  nieco  dalej,  ale  zawsze  we  wschodniej 
jej  części,  w  Poznaniu  nie  był  zaś  zupełnie. 

Omówiłem  sam  fakt,  a  teraz  z  kolei  muszę  wprowadzić  go 
w  związek  i  połączyć  nie  już  z  tem,  co  mówił  Długosz,  a  za  nim 
wszyscy  historycy  o  zajęciu  Wielkopolski  przez  Łokietka  w  1310  r., 
ale  z  tem,  co  mówiłem  o  tem  zdarzeniu  w  poprzedniej  rozprawie 
o  utracie  Wielkopolski  przez  synów  Głogowczyka  przy  końcu  1312  r. 
Przypominam  w  kilku  słowach,  jak  ten  fakt  przedstawiłem. 

Po  śmierci  Henryka  Głogowczyka,  który  umarł  w  grudniu  1309 
roku,  małoletni  jego  synowie  panowali  w  Wielkopolsce  do  1312  roku. 
W  tym  czasie  doszedłszy  do  lat,  dzielą  się  nią,  w  samym  końcu 
wszakże  tegoż  roku  przychodzi  do  otwartego  powstania  przeciw  śląskim 
rządom.  Powstaje  wojewoda  poznański  Dobrogo^t  z  Dzwonowa  z  rodu 
Nałęczów;  wysłany  przeciw  niemu  Janusz  z  Bibersteinu  pod  Kłeckiem 
zostaje  pobity.  Na  ten  czas  także  przypada  powstanie  Przemka 
wójta  poznańskiego,  który  za  broń  chwycił  w  obronie  swych  śląskich 
panów.  I  on  także  uległ,  mimo  że  obwarował  katedralny  kościół  i  za- 
cięcie w  nim  się  bronił  -  i  tym  razem  zwyciężyli  polscy  panowie 
stronnicy  Łokietka,  a  przeciwnicy  niemieckich  rządów  i  zniemcza- 
łych  śląskich  książąt.  W  taki  sposób  według  moich  wywodów  i  do- 
mysłów, utracili  synowie  Głogowczyka  Wielkopolskę;  obecnie  wszakże 
zachodzi  kwestya,  którą  rozwiązać  należy,  a  mianowicie,  kiedy  Ło- 
kietek zajął  Wielkopolskę?  Wspominałem,  że  w  1314  roku  „stanął 
znowu  na  wielkopolskiej  ziemi  i  objął  ją  w  swą  władzę^  '),  każdy  się 
jednak  zapytać  może:  czemu  tak  późno?  Czemu  dopiero  w  1314, 
a  nie  w  1313  —  słowem  czemu  ten  rok  przerwy?  Stawiałem  samemu 
sobie  już  wówczas  to  pytanie,  stawiam  ponownie  dziś  znowu  i  na 
piśmie  formułuję.  Jest  to  wszakże  pytanie,  na  które  odpowiedzieć  nie- 
słychanie trudno.  Wszyscy  wiemy,  jak  mało  posiadamy  źródeł  do 
pierwszych  lat  rządów  Łokietka,  na  jeden  rok  przypada  ledwie  po 
parę  lub  kilka  dokumentów,  ale  właśnie  taki  nieszczęśliwy  traf,  że 
na  rok  1312  oraz  1313  prawie  żaden  nie  przypada!  Prawie  też  nic  nie 
wiemy,  gdzie  Łokietek  był  i  czem  się  zajmował  w  tym  czasie?  Wiemy 
jedynie,   że  w  kwietniu    1313   roku   był  on  jak   się  zdaje  w  Krako- 


*)  Op.  cit.  Btr.  17. 
RMpr.  Wyds.  hlil-lllot.  T.  ZLYU.  11 
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wie  ^),  ale  gdzie  przebywał  później  ?  Dopiero  przy  końca  tegoż  1313  r. 
w  listopadzie  widzimy  go  w  Brześcia  kajawskim.  Widocznie  nosi  się 
on  już  wówczas  z  zamiarami  co  do  Wielkopolski,  przybiera  bowiem 
tytuł  „dux  regni  Poloniae**  „księcia  królestwa  polskiego** ').  Przybierał 
on  tytuł  dziedzica  królestwa  polskiego  „heres  regni  Poloniae",  ile- 
kroć razy  albo  o  Wielkopolskę  walczył,  lub  rościł  do  niej  prawo. 
Naprzykład  cieką wem  jest,  że  go  przybiera  w  1307  roku  w  czerwca 
i  lipcu  właśnie  podczas  bytności  Glogowczyka  w  Poznaniu').  Dwa  te 
fakty  muszą  w  jakimś  pozostawać  związku!  Potem  raz  tylko  w  czerwca 
1308  r.  w  Brześcia  na  Kujawach  znowu  z  nim  występuje*),  zwykle 
go  jednak  nie  używa.  Ważny  bardzo  okres  czasu  przed  listopa- 
dem 1313  roku  jest  dla  nas  tedy  zupełnie  ciemnym.  A  pierwsza 
lepsza  lokacya  jakiejś  wioski  w  Małopolsce  lub  gdziekolwiek  indziej 
mogłaby  pośrednio  całą  tę  kwestyę  rozstrzygnąć  —  po  tytule  Łokie- 
tka moglibyśmy  niejako  poznać,  co  zamierza  dokonać  lub  czego  wzglę- 
dem Wielkopolski  dokonał!  Jest  to  wogóle  wielce  charakterystycznem, 
że  tytuł  dziedzica  „królestwa  polskiego"  był  przywiązany  do  tej  tylko 
dzielnicy.  Kto  ją  dzierżył,  miał  do  niego  prawo.  Inaczej  było  się  je- 
dynie książ^ciem  krakowskiem,  sandomirskiem,  kujawskiem  lub  jakiem 
kto  chciał  —  ale  ani  królem  polskim,  ani  nawet  tego  królestwa  dziedzi- 
cem ^).  Ponieważ  nie  mamy  dokumentów,  musimy  się  obejść  i  bez  tej 


^)  Najstarsie  księgi  Krakowa  str.  80.  Nr.  274* a.  Zapisek  mówi  o  ipne- 
daij  dokonanej  w  kwietnia  1313  r.  ,de  mandato  dncis  Yladislai*.  Mógł  ksi^e  wydać 
polecenie  dawniej  i  nie  koniecznie  i  Krakowa,  ale  w  kaidym  rasie  prijpuścić  naj- 
łatwiej, te  snajdowal  ńą  on  podówczas  w  tem  mieście.  Zapisek  nr.  274  b,  w  którjm 
WIadjr8łavr  Łokietek  jest  tytalowanj  Bex  Polonie  byłby  bardio  dla  nas  ważnym, 
mógłby  sie  bowiem  odnosić  do  sajęcia  Wielkopolski.  Należy  jednak  rasem  s  wydaw- 
cami uznać  go  sa  wniesiony  do  ksif^g  miejskich  później,  po  koronacyi.  W  listopadzie 
1312  rokn  był  Władysław  łokietek  w  Krakowie.  Por.  nr.  252,  str.  28. 

*)  Mosbach.  Op.  cit.  str.  38.  Jest  to  nadanie  przes  Władysława  Łokietks 
parafialnego  kościoła  w  Rrześcin  braciom  gwiasdowym  i  domowi  szpitalnemu  Św.  Da- 
cha.  Bardzo  jest  ciekawym  warunek,  który  Łokietek  stawia,  a  mianowicie  nie  mają 
oni  przyjmować  tadnego  Niemca,  b^dź  duchownego,  bi^  świeckiego  pod  grosa  utraty 
nadania:  Preterea  ▼olumu<«  quod  biidem  (I)  fratres  nullum  teuthonicum  ordinatum  uel 
laycum  in  dumo  uel  ecclesia  predicta  tenere  debeant  et  serrare. 

*)  KI).  Katedry  krakowskiej  nr.  115  T.  I,  oras  KD.  Małopolski 
II  nr.  5i4,  17  lipca.  KD.  WP.  II.  n.  908.  W  roku  1308  i  1310  ju*  się  Łokietek 
tak  nie  tytułuje. 

*)  KD.  P.  II  b,  nr.  250. 

')  Ciekawem  jest,  jak  sobie  współcześni  radzi-  chcąc  oznaczyć  całą  Polskę. 
Np.  w  tym  samym  przywileju  Łokietka  dla  Słap^^zy,  Łokietek  mówi,  ie  pieniądze 
bite  przez  biskupa  poznańskiego  w  Słupczy  mają  mieć  obieg:  „per  omnes  ciFitatea 
terre  no^tre  Polonie**,  t.  j.  w  Wielkopolsce  „et  nostrum  dominium  polonicum**,  t.  j. 
w  innych  polskich  ziemiach.     T.  z  w.  Rocznik  Kujawski,  który  jako  oddzielną  kroni- 
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pośredniej  wskazówki.  Nie  wiele  też  nas  objaśniają  fakty,  które  za- 
szły w  1313  roku  w  krajach  ościennych.  W  1313  roku  roczniki  na- 
sze  zapisują  tylko  śmierć  Bolesława  księcia  opolskiego^),  ale  to  nie 
był  fakt  zbyt  doniosły!  Donioślejszą  natomiast  mogła  być  śmierć  dru- 
giego Bolesława,  a  mianowicie  mazowieckiego,  która  na  wiosnę  tegoż 
roku  przypadła').  Bołesław  Mazowiecki  był  z  Łokietkiem  w  dobrych 
stosunkach").  O  początkach  panowania  jego  trzech  synów  nie  wiele 
wiemy.  Byli  oni  w  dobrych  stosunkach  z  Zakonem,  ale  to  nie  prze- 
szkadzało, że  mogli  być  i  w  dobrych  stosunkach,  przynajmniej  na  ra- 
zie, z  Łokietkiem  ^).  Sam  zaś  najgorszy  i  najpotężniejszy  wróg  księcia 
polskiego  Zakon  krzyżowy,  wojował  w  ciągu  1313  roku  z  Litwą  —  i  to 
mniej  pomyślnie.  Przedsiębrał  on  w  tym  roku  wczesną  wiosną  i  w  le- 
-cie  dwie  wyprawy  na  pogan  —  obie  nieudałe^)  Na  Śląsku  wreszcie 
w  dzielnicy  głogowskiej  nic  się  ważnego  nie  dzieje,  tak  samo  i  na 
Rusi  halickiej,  której  książę  Jerzy  był  z  Krzyżakami  w  dobrych  bar- 
^o  stosunkach.  Oto  wszystko,  co  się  w  krótkich  słowach  da  powie- 
clzieć  o  krajach  ościennych,  które  wpływ  na  postępowanie  Łokietka 
wywierać  mogły  —  ale  czy  wywierały?  Znowu  na  pewno  nie  da  się 
Jiic  o  tem  powiedzieć. 

Oczywiście  każdy  wobec  zupełnego  braku  źródeł  może  bardzo 
łatwo  snuć  najrozmaitsze  przypuszczenia  i  to  w  różnych  kierunkach. 
Wszystkie  te  kombinacye  muszą  jednak  pozostać  tylko  kombinacyami. 
Można  przyjąć  np.,  że  w  Wielkopolsce  sprawował  rządy  wojewoda  i  inni 
ziemscy  dostojnicy,  ale  można  również  przypuścić,  że  Łokietek  był 
w  ciągu  tego  roku  w  Wielkopolsce    a  w  takim   razie  jego    bytność 

^sskę  og^Iosil  djrr.  Kętrsjńiki  (O  Rocanikach  polskich  str.  186),  mówiąc  o  korona- 
•eji  Łokietka,  piiie:  in  regem  CracoTiensem  et  Polonie  coronatar.  A  więc  tak  jak 
piaali  Ciesil  Podobnie  i  statntj  Kazimierza  W.  odróśniają:  CracoTientee  et  Poloni. 
Ale  jiii  w  XIII  w.  i  w  daga  Xiy  mówiono  «gene  Polonica**  ogólnie  na  oinacaenie 
wsiyetkich  Polaków.  Por.  Kodeki  D.  Tyniecki,  nr.  41,  1311  oraz  KD.  MP.  nr. 
^7,  1312. 

1)  Begeiten  zar  ichl.  Oesehichte.  T.  lY,  nr.  3355,  etr  244,  dnia  14  maja. 

*)  Balzer.  Genealogia  Piastów. 

^  Kodeks  dypl.  miasta  Krakowa  I,  nr.  5,  r.  1310—1313.  Bolesław 
tiwalnia  od  <Ja  mieszczan  krakowskich:  placere  cnpientes  dilectissimo  fratri  nostro 
Wladislao  dei  gracia  inclito  daci  CracoTiensi. 

*)  Szczególniej  w  blizkich  i  dobrych  stosunkach  z  Zakonem  był  biskop  płocki 
Jan  a  roda  wielkopolskiego  Nałęczów.  Ciekawy  list  W.  mistrza  Karola  z  Trewim  do 
niego  pisany  ogłosił  dyr.  Kętrzyński.  W  „Trzydziesta  doknmentach  katedry  pło- 
ckiej". Lwów  1888,  nr.  26.  W.  mistrz  donosi  o  swej  wyprawie  na  pogańskich  Li- 
twinów. Pisze  tei  w  sprawie  Dobrogosta,  stryja  biskupa  Jana,  który  zdaje  się  chciał 
się  osiedlió  w  ziemiach  Zakonu.  Coby  to  był  za  Dobrogost?  Trudno  orzec  z  cał%  pe- 
wnością.   Współcześnie  w  Wielkopolsce  występuje  ai  trzech  Dobrogostów  Nałęczów. 

^)  Yoigt  Geschichte  Prenssens.  T.  lY,  str.  291. 
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W  1314  nie  byłaby  pierwszą  bytnością.  Mógł  on  sam  prowadzić  dalej 
dzieło  odzyskiwania  i  paCyfikacyi  tej  polskiej  dzielnicy,  ale  też  mo> 
żna  przypuszczać,  że  był  czem  innem  i  gdzieindziej  zajęty.  I  taka 
hipoteza  nie  byłaby  zupełnie  pozbawioną  wszelkiego  prawdopodobień- 
stwa. Tam  zresztą,  gdzie  się  nic  nie  wie,  wszystko  jest  moźliwem, 
ale  zarazem  i  wszystko  wątpliwem  —  bo  nieudowodnionem. 

Wśród  wszystkich  tych  przypuszczeń,  domysłów  i  kombinacyi 
jest  wszelako  jeden  domysł,  który  mnie  bliżej  obchodzi  i  z  powoda 
którego  należy  przeprowadzić  rewizyę  mojej  poprzedniej  pracy.  Mo- 
żna mianowicie  wśród  wielu  innych  postawić  następującą  hipotezę: 
Synowie  Głogowczyka  nie  utracili  Wielkopolski  w  końcu  1312  r.,  tak 
jak  przyjmowałem  poprzednio,  ale  dopiero  później,  i  z  tą  utratą  na- 
leży połączyć  bytność  Władysława  Łokietka  na  początku  1314  r.  na 
Kujawach  i  na  pograniczu  Wielkopolski  oraz  bytność  następną  w  le- 
cie tegoż  roku.  Należy  przyznać,  ta  ostatnia  kombinacya  ma  wiele  za 
sobą,  jest  ona  na  pierwsze  wejrzenie  prostszą  i  łatwiejszą.  Eto  zaś  ją 
przyjmie  unika  tem  samem  owej  kłopotliwej  przerwy,  trwającej  rok  bli- 
zko  między  utratą  Wielkopolski  przez  książąt  śląskich  a  objęciem  jej 
w  posiadanie  przez  Łokietka.  Dowodów  za  lub  przeciw  niej  nie  mamy 
żadnych.  W  braku  też  wszelkich  wiadomości  nie  mamy  innej  rady  jak 
tylko  zwrócić  się  raz  jeszcze  do  źródeł  z  owego  dwukrotnego  pobytu 
Łokietka  w  Wielkopolsce  w  ciągu  1314  roku  i  na  ich  podstawie,  o  ile 
się  da,  osnuć  dalsze  już  kombinacye  i  wyciągnąć  dalsze  wnioski. 

Stwierdziłem  na  podstawie  źródeł  fakt,  że  Władysław  Łokietek 
w  ciągu  1314  roku  był  we  wschodniej  części  Wielkopolski,  obecnie 
należy  się  zająć  tą  kwestyą  i  odnaleźć  przyczyny,  dlaczego  tak  się  stało? 
Widocznie  Łokietek  miał  jakieś  powody,  dla  których  nie  chciał  być 
dalej,  a  przedewszystkiem  w  samym  Poznaniu.  W  środkowych  okoli- 
cach Wielkopolski,  w  jej  sercu,  w  Gnieźnie,  jest  on  dopiero  we  dwa 
lata  później  1316  r.,  a  w  Poznaniu  1324  r.,  więc  po  koronacyi,  i  to 
dopiero  w  cztery  lata  po  niej!  Od  tego  czasu  jest  już  prawie  rok 
w  rok  w  tym  pierwszym  wielkopolskim  grodzie.  Wprawdzie  i  teraz 
znowu  mógłby  ktoś  ponownie  użyć  argumentu,  że  to  tylko  zagińmy 
przywileje  w  tych  grodach  wydane,  ale  że  w  nich  Łokietek  był 
wcześniej.  Na  ten  argument  tak  samo  jak  poprzednio  odpowiedzieć 
musimy,  a  nadto  można  jeszcze  i  to  dodać,  że  przecież  w  czasie  pierw- 
szej bytności  Władysława  Łokietka  w  Wielkopolsce  musiała  się  dla 
niego  nadarzać  sposobność  do  wystawiania  różnych  dokumentów.  Spraw 
było  bardzo  wiele,  które  wymagały  załatwienia  i  każdy  musiał  spie- 
szyć do  nowego  księcia  z  prośbą  o  potwierdzenie  dawnych  i  o  wy- 
jednanie nowych  przywilei  —  wątpliwem  jest  więc  bardzo,  czy  w  tym 
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wypadku  mamy  do  czynienia  jedynie  z  zagabieniem  historycznego  ma- 
teryało.  Ale  jeóli  istotnie  tak  było,  t.  j.  jeśli  Władysław  Łokietek  nie 
był  w  Poznania  ani  w  styczniu,  ani  w  sierpnia  w  1314  roku  i  jeśli 
tam  nie  wystawiał  dokumentów,  to  przyznać  trzeba,  że  ta  jego  dwu- 
krotna bytność  w  Wielkopolsce  w  dość  dziwnem  świetle  się  przed- 
stawia. W  warunkach  normalnych  spodziewalibyśmy  się  przedewszyst- 
stkiem  czego  innego,  a  mianowicie:  Władysław  Łokietek  jako  dziedzic 
królestwa  polskiego  powinien  się  był  znaleść  w  Poznaniu,  tam  w  oto- 
czeniu licznego  orszaku  panów  świeckich  i  duchownych,  wydawać 
przywileje  i  sprawować  rządy.  Tymczasem  dzieje  się  inacz^,  jak 
wiemy.  Łokietek  do  Poznania  nie  zawitał,  a  i  to  podnieść  należy,  iż 
w  Słupczy,  a  później  w  Kaliszu  nie  wielu  się  gromadzi  koło  Włady- 
sława wielkopolskich  panów.  Przedewszystkiem  uderzyć  musi  brak 
wojewody  poznańskiego  Dobrogosta  z  Dzwonowa^).  Wygląda  to  tak, 
jak  gdyby  Łokietek  nie  skupił  był  jeszcze  koło  siebie  większej 
liczby  stronników.  Można  ten  brak  inaczej  jeszcze  objaśnić,  oso- 
bliwie jeśli  o  Nałęczów  idzie.  Pierwszy  dostojnik  wielkopolski,  woje- 
woda Dobrogost,  z  rodu  Nałęczów,  nie  chciał  i  nie  mógł  się  spoty- 
kać z  biskupem  poznańskim,  Andrzejem  z  rodu  Zarembów,  bo  oba 
te  rody  były  ze  sobą  w  niezgodzie.  Biskup  Andrzej  rzucił  był  na 
wojewodę  Dobrogosta  klątwę,  pod  którą  zostawał  on  wraz  z  synem 
do  końca  już  życia.  Stało  się  to,  o  ile  się  zdaje,  jak  już  dawniej  mó- 
wiłem, wskutek  ekscesów,  których  się  nie  tylko  sam  Przemko  musiał 
dopuścić  podczas  owej  walki  w  tumie  poznańskim ').  Można  więc  osta- 
tecznie znaleźć  przyczynę  nieobecności  przyszłych  stronników  Łokie- 
tka—  Nałęczów.  Nieprzyjaźń  i  walki  owych  rodów  między  sobą  mogą 
nawet  stanowić  klucz  do  rozwiązania  choć  w  części  tych  ciemnych 
stosunków.  I  jeden  ród  i  drugi  (a  były  to  dwa  najpotężniejsze  mo- 
żnowładcze  rody),  mogły  należeć  nawet  do  stronników  Łokietka,  a  mimo 
to  walczyć  między  sobą,  co  utrudniało  wielce  stanowisko  samego  księ- 
cia Władysława.  Mógł  on  nawet  nie  chcieć  na  razie  wglądać  bliżej 
we  wszystko,  co  się  podówczas  w  Wielkopolsce  działo,  bo  nie  miał 
jeszcze  dość  siły,  aby  wszystkich  poskromić  i  wszystkiemu  podołać. 
Ten  wzgląd  oraz  niechęć  do  wrogiego  mu  poznańskiego  niemieckiego 
mieszczaństwa  są  ostatecznie  właściwą  przyczyną,  dla  której  w  sty- 
czniu 1314  r.  Łokietek  Poznań  ominął.  Inaczej  tego  faktu,  który  przyj- 
muję,  objaśnić  nie  umiem.     Te  same  powody  muszą  też  wystarczyć^ 

')  Zaznaczyć  wypada,  śe  stjnnj  Jakób  Świnka,  arcybiskup  gnieźnieński  wła- 
śnie był  amarł  w  marca  1814  roka.  W  etycinia  wątpliwem  jeet,  aby  mógt  gdziein- 
dziej, nie  w  Gnieźnie  widzieć  się  z  Łokietkiem.  Nie  wiemy  wizakie,  czy  się  widział. 

*)  Walka  o  Poznań  str.  16. 


166  KAROL   POTKAikSKI 

jeśli  chodzi  o  drugą  bytność  Ziokietka  w  sierpnia  tegoż  roku.  Wnio- 
sek z  tego  twierdzenia  jest  łatwy:  jeśli  Łokietek  istotnie  nie  był  w  Po- 
znania  za  pierwszej  swej  bytności  w  Wielkopolsce,  ani  za  dragiej,  to 
udziału  w  walce  z  Przemkiem  brać  nie  mógł,  która  się  w  samym 
Poznania  toczyła,  a  także,  jak  sądzę,  nie  brał  udziału  i  w  walce  z  Ja- 
nuszem z  Biberszteinu,  którą  był  stoczył  Dobrogost  z  Dzwonowa,  by6 
znowu  może  w  ciągu  1313  roku.  Co  do  tego  ostatniego  zdarzenia  brak 
nam  wszelkich  pozytywnych  danych  po  odrzuceniu  chronologii  Dłu- 
gosza —  co  do  walki  zaś  z  Przemkiem,  możemy  oznaczyć  przynaj- 
mniej jej  chronologiczne  granice.  Ewestya  ta,  ważna  dla  nas  i  dla 
całego  naszego  wywoda,  byłaby  przeciętą,  gdybyśmy  wiedzieli,  kiedy 
ta  walka  nastąpiła,  czy  w  czasie  pobytu  Łokietka  w  Wielkopolsce, 
czy  wcześniej  lub  później.  Jeden  tylko  fakt  pewny  można  w  ka- 
żdym razie  pochwycić  wśród  wszystkich  tych  domysłów  i  przypu- 
szczeń. Oto  w  sierpniu  1314  roku  już  było  po  decydującej  walce^ 
którą  stoczyło  rycerstwo  wielkopolskie  z  Przemkiem  i  mieszczaństwem 
oddanem  książętom  śląskim.  Nadania  bowiem,  które  czyni  Łokietek 
dla  Pyzdr  i  Kalisza,  są  nagrodą  za  wierność,  za  niebranie  udziała 
w  powstaniu  ^)  Jest  to  więc  w  każdym  razie  termin  j,ad  quem^  naj- 
dalszy. A  jaki  jest  najwcześniejszy  termin  „a  guo"^  ?  O  tem  mówiłem 
już  w  mojej  poprzedniej  pracy,  ale  teraz  —  uprzedzam,  że  zdanie  zmie- 
niam! Przemko  obwarował  kościół  katedralny  i  tam  się  bronił  zacię- 
cie, należy  więc  szukać  wiadomości  o  katedralnym  kościele  z  tego 
czasu.  Jedna  jedyna  wiadomość  istnieje:  oto  dnia  28  października 
1313  nie  kto  inny,  jak  rodzice  Przemka^  Ludwik  wraz  z  żoną  G-er- 
tradą  i  z  synami  fundują  ołtarz  w  katedrze  ku  czci  św.  Tomasza, 
który  biskup  Andrzej  poświęca.  Nieobecność  Przemka,  który  nie  bie- 
rze udziału  w  tym  pobożnym  akcie,  skłoniła  mnie  w  mojej  poprze- 
dniej pracy  do  postawienia  hipotezy,  że  wówczas  było  już  po  powsta- 
niu i  po  wypędzeniu  Ślązaków  z  Wielkopolski.  Nieobecność  Przemka 
jest  względem  ważnym,  ale  jak  prawie  wszystko  w  niniejszych  po- 
szukiwaniach, tak  i  ten  wzgląd  nie  jest  zupełnie  pewnym  i  stanow- 
czym —  można  go  też  zaczepić.  Dziś  robię  to  sam.  Po  dłuższej  roz- 
wadze sądzę,  że  należy  przyjąć,  iż  pobożna  owa  fundacya  pochodzi 
z  czasów  przed  powstaniem  Przemka.  Wójt  poznański  Przemko  z  ja- 
kichś nieznanych  nam  zresztą  powodów  mógł  w  tej  fundacyi  nie  brać 
udziału.  Mamy  tedy  obie  granice.  W  jesieni  1313  roku  powstanie 
Przemka  w  Poznaniu  jeszcze  nie  nastąpiło,  a  w  lecie  1314  roku  było 
już  stanowczo  po  niem,  w  tym  też  blizko  całorocznym  okresie  należy 


>)  Walka  o  P»znań  itr.  17. 
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go,  bądi  co  bądź,  umieścić.  Niepokoje,  zamieszki  mogły  poprzedzać 
samą  walkę  o  Poznań  i  zresztą  trwać  przez  cały  rok  t3l3,  a  nawet 
i  koniec  1312  r.  Lecz  samo  powstanie  mieszczan  poznańskich  w  tym 
czasie  się  mieści. 

Ustalenie  tej  granicy  ostatecznie  niewiele  nam  pomogło,  jeśli 
chodzi  o  pytanie,  czy  Łokietek  sam  walczył  i  był  w  Poznaniu  lub 
nie,  nie  wiemy  bowiem,  czy  powstanie  Przemka  wypada  równocześnie 
z  jednym  lub  drugim  pobytem  Łokietka  w  Wielkopolsce,  możnaby 
więc  nawet  kwestyonować  i  ów  fakt  bardzo  ważny,  że  Władysław  Ło- 
kietek w  owej  walce  nie  brał  udziału.  Opiera  się  on  tylko  na  tem, 
co  dotychczas  powiedziałem  o  omijaniu  Poznania  przez  Łokietka.  Na 
szczęście  wszakże  mamy  bezpośrednie  świadectwa  na  udowodnienie  tego 
faktu,  który  jest  doniosły  i  ważny,  bez  względu  nawet  na  to,  czy  Ło- 
kietek był  lub  nie  był  w  Poznaniu.  Posiadamy  mianowicie  niezależne 
świadectwo,  z  którego  tyle  przynajmniej  wynika  na  pewno,  że  Wła- 
dysław Łokietek  nie  brał  istotnie  udziału  ani  w  walce  Dobrogosta 
z  Dzwonowa  z  Januszem  z  Biberszteinn,  ani,  co  ważniejsza,  w  powstaniu 
Przemka  —  tej  wiadomości  dostarcza  nam  nie  kto  inny,  jeno  sam  Długosz. 

Mówiłem  już  w  poprzedniej  rozprawie,  że  Długosz  wprowadził 
tylko  te  zdarzenia  jedynie  w  niewłaściwy  związek  chronologiczny, 
osnowa,  treść  ich  wszelako  jest  zupełnie  pewną  i  opartą  na  rzeczy- 
wistem  zdarzeniu,  a  właśnie  w  całem  opowiadaniu  Długosza  niema 
zgoła  o  Łokietku  mowy>).  Nie  będę  tu  już  zresztą  powtarzał  wszyst- 
kiego, co  powiedziałem  w  mej  poprzedniej  pracy,  przypomnę  tylko  je- 
dno: oto  ów  tak  ciekawy  dokument,  który  Łokietek  wydał  w  1316  dla 
mistrza  medyka  Mikołaja,  wspomina  najwyraźniej  o  bezbożnem  spu- 
stoszeniu Poznania  przez  ziemian  i  przez  nieprzyjaciół  innego  narodu 
oczywiście  poznańskich  i  śląskich  Niemców').    Otóż  to  bezbożne  spu- 


>)  DlagOBs.  Hist  pol.  T.  Ul.  str.  49,  50.  Dlagosz  miał  jakieft  dzU  nieznant 
wiadomości,  ale  masial  znae  takśe  Rocznik  wielkopolski,  mówi  bowiem,  równie  jak 
on,  o  epncyjaniu  Glogowcayka  Niemcom  i  niechęci  do  Polaków.  Kto  wie  nawet,  czy  nie 
■nat  dokumentu  i  1316  r.,  o  którym  niżej.  Dlaczeji^o  przesuń:)!  śmierć  Ołogowczjka 
o  rok  później  i  umieścił  ją  pod  r.  1310  i  dlaczego  zmienił  chronologię,  trudno  dociec. 
Jedno  wizakśe  jest  pewnem  —  a  mianowicie  to,  ie  w  1310  r.  Łokietek  nio  zajmował 
Wielkopolski  i  Przemko  nie  powstał.  Gdyby  ktoś  ostatnie  przypuszczenie  chciał  zrobić, 
musiałby  priyjąć,  ie  była  to  nieudana  próba  rycerstwa  pozbycia  się  synów  Głogow- 
ezyka.  Temu  jednak  przeciy  samo  opowiadanie  Długosza,  według  niego  bowiem  ry- 
cerstwo zwyciężyło,  a  Przemko  uległ. 

*)  KD.  WP.  U.  nr.  982  r.  1316.  łiokietek  mówi:  Cum  per  magnam  depo- 
pulacionem  et  impiam  derastacionem  ci^itatis  Posnaniensis,  infinite  res  et  rarie  fuis- 
sent  perempte  hostiliter  per  manus  terrigenarum  et  inlmicorum  direrse  nacionis,  In- 
ter qnaa  honorabilis  Tiri  ae  famosi  magistri  Nicolai  phisici  multe  res,  mazime  prin- 
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•toszenie  „impia  deyaatatio^,  jak  mówi  przywilej,  odnosić  się  moie 
tylko  do  walki  rycerstwa  z  Przemkiem.  Opowiadanie  Długosza,  więcej 
szczegółowe,  zgadza  się  zresztą  z  tym  dokumentem  znpelnie!  Żadną 
miarą  nie  można  zaś  przypuścić,  aby  w  ten  sposób  Łokietek  się  wy- 
rażał, gdyby  był  sam  dobywał  katedry  poznańskiej;  pod  jego  też  oso- 
bistem  dowództwem  trudno  przypuścić,  aby  było  przyszło  do  wszyst- 
kich tych  ekscesów,  o  których  Długosz  wspomina.  Rycerstwo  z  je- 
dnej strony,  a  z  drugiej  wójt  poznański  Frzemko,  oraz  niemieckie 
mieszczaństwo  i  śląska  załoga  —  oto  przeciwnicy,  między  nimi  też 
ostatecznie  przyszło  do  orężnej  walki.  Łokietek  z  niej  skorzystał,  ale 
w  niej  czynnego  udziału  nie  brał,  przynajmniej  w  tym  najwa- 
żniejszym jej  epizodzie.  Ostatecznie  więc  jest  to  fakt  pewny.  Niepe- 
wną pozostaje  jeszcze  tylko  jego  bliższa  data.  Otóż  po  tem  wszyst- 
kiem,  co  powiedziałem,  dwie  co  do  niej  można  postawić  możliwości: 
albo  mianowicie,  walka  w  Poznaniu  wybuchła  po  28  października 
1313  r.,  wówczas  kiedy  już  Władysław  Łokietek  był  na  Kujawach. 
Tytułował  się  wtedy  „dziedzicem  królestwa  polskiego^,  więc  w  ka- 
żdym razie  miał  jakieś  zamiary  co  do  Wielkopolski.  W  takim  razie 
przypadnie  katastrofa  Przemka  gdzieś  na  sam  koniec  1313  roku,  lub 
na  sam  początek  następnego  —  albo  wreszcie  przypada  ona  po  pierw- 
szej bytności  już  Łokietka  na  środek  1314  roku.  Innego  wyjścia^ 
innej  trzeciej  kombinacyi  zrobić  już  nie  można,  jeżeli  się  przyjmie 
jeszcze  zajęcie  Wielkopolski  późniejsze,  niż  to  w  pierwszej  mojej  roz- 
prawie przyjąłem.  Za  którąbym  się  z  tych  dwóch  możliwości  oświad- 
czył? Żadna  z  nich  się  nie  narzuca  i  nie  usuwa  wszystkich  wątpli- 
wości, wolę  też  podać  je  obydwie,  jako  równorzędne  —  niejako  do 
wyboru  czytelnika  —  ja  sam  wybrałbym  drugą.  Co  do  pierwszej,  to 
są  pewne  trudności,  których  ostatecznie  usunąć  nie  można.  Istotnie, 
czas  od  końca  października  do  stycznia  jest  dosyć  krótki,  ale  nie  są- 
dzę, aby  w  nim  nie  można  pomieścić,  jeśli  już  nie  wyprawy  Janusza 
z  Biberszteinu  na  Kłeck  —  to  przynajmniej  walki  z  Przemkiem  i  po- 
znańskimi mieszczanami.  Możnaby  też  przypuścić,  że  skoro  biskup  po- 
znański, Andrzej,  oraz  poznański  kasztelan,  Przedpełk,  wyjeżdżali  na 
spotkanie   Łokietka   do   Słupczy,   było  już   po  opanowaniu    Poznania 


legia  —  sant  recepta  et  amissa,  pneto  Łokietek  ma  je  ponawia.  Prócs  tej  wamianki 
i  tjch,  które  podi^em  w  mojej  ^  Walce  o  Poznań",  jak  np.  w  przywilej  a  Łokietka 
dla  Słiipczj  z  r.  1315  (nr.  979)  można  jeszcze  odnieie  do  owej  wojny  następnjącą 
wzmiankę:  W  roku  1316  Jan,  proboszcz  poznański,  odnawia  przywilej  na  sołtystwo 
we  wsi  Kicin:  „qaia  propter  mała  tempera  lit  teram  priorem  per  snnm  infortoniom 
perdideraf".  KD.  WP.  U.,  nr.  980.  ~  Kidn  leży  w  pobliża  Poznania,  nieopodal 
dioifi  do  Gniezna  i  Kiecka. 
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praez  polskie  ryeerstwo.  Ale  czema  Łokietek  nie  podążył  z  Kujaw  na 
pomoc?  Czy  nie  chciał?  Czy  nie  miał  sił  dostatecznych  —  o  tern  si^ 
już  nie  dowiemy!  Pozostaje  wszelako  druga  możliwość:  mogło  się  to 
stań  mianowicie  między  pierwszym  a  drugim  pobytem  Łokietka  w  Wiel- 
kopolsce, a  w  każdym  razie  już  po  pierwszej  jego  bytności.  W  ta- 
kim razie  należałoby  przyjąć,  że  stronnicy  Łokietka  w  końcu  1313  albo 
nie  zajęli  Poznania,  albo  że  po  chwilowem  zajęciu  miasta  musieli  je 
opuścić;  Przemko  zaś  i  Ślązacy  zdołali  je  napo  wrót  opanować.  Wiemy, 
ze  źródeł  tylko  tyle,  że  Władysław  Łokietek  zjawił  się  w  Wielkopol- 
sce powtórnie  w  sierpniu  1314  roku,  otóż  zapytać  się  godzi,  co  go  do 
tego  skłoniło?  Znowu  tylko  domysły  nam  pozostają!  Ten  sam  Przedpełk, 
kasztelan  poznański,  jest  świadkiem  na  dokumencie  wystawionym  w  Wi- 
ślicy, jak  się  zdaje  na  wiecu,  dnia  6  lipca  ^)  Nie  towarzyszył  on  Łokiet- 
kowi w  jego  powrocie  z  Wielkopolski,  przynajmniej  nie  spotykamy  go 
wśród  świadków  w  Uniejowie  w  maju,  kiedy  Łokietek  wracał  z  Ku- 
jaw, a  więc  musi^  on  umyślnie  przybyć  do  Łokietka  do  Wiślicy  w  ja- 
kiejś ważnej  sprawie.  Nasuwa  się  też  pytanie,  czy  nie  wzywał  Ło- 
kietka napowrót  do  Wielkopolski?  Moźliwem  to  jest  ale  trudniej  po- 
wiedzieć, po  co  go  wzywał?  W  każdym  razie,  powtarzam:  Łokietek 
w  sierpniu  już  wydawał  przywileje  Kaliszowi  i  Pyzdrom  za  okazaną 
sobie  wierność,  więc  podówczas  musiało  już  być  po  decydującej  walce. 
Ale  czy  wójt  poznański,  Przemko,  i  polskie  rycerstwo  stoczyli  tę  walkę 
zaraz  przed  przybyciem  Łokietka  np.  w  drugiej  połowie  czerwca  lub 
w  pierwszych  dniach  lipca,  tego  już  nam  oba  przywileje  powiedzieć 
nie  mogą.  Jest  jednak  moźliwem  jedno  zastrzeżenie,  które  tu  podaję, 
a  które  jest  w  stanie  zachwiać  drugą  możliwość :  oto  Władysław 
Łokietek  mógł  przybyć  nietylko  do  Wielkopolski,  ale  i  do  Kujaw, 
na  ten  czas  bowiem  przypada  znowu  nieszczęśliwa  wyprawa  Krzyżaków 
na  Litwę  ^);  wogóle  rok  1314  zaznaczył  się  dla  Zakonu  samemi  klęs- 
kami, więc  może  Łokietek  chciał  być  bliżej  ziem  Zakonu  na  Kuja- 
wach, skąd  dopiero  odwiedził  niejako  wschodnią  Wielkopolskę. 

Zajęcie  Wielkopolski  przez  Łokietka  w  tym  związku  historycz- 
nych wydarzeń  przedstawia  nam  się  może  nie  tak,  jakby  można 
w  pierwszej  chwili  przypuścić,  ale  zupełnie  zgodnie  z  ówczesnem  ogól- 
nem  położeniem.  Powstanie  Przemka,  nie  wątpię,  było  ostatnim  aktem 
w  całej  walce,  która  się  zresztą  wcześniej  musiała  rozpocząć.  Nie  wątpię 
też  wcale,   że  cały    rok   1313  przeszedł  w  Wielkopolsce   na  różnych 


1)  KD.    P.  II  b.  n.  218.    Prócs  Pnedpelka   snajdowi^  się   tam  i  Piotr,    ata^ 
rotta  kujawski. 

•)  Voigt.  Op.  cit  T.  IV,  sir.  312. 
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zamieszkach  i  podjazdowej  wojnie.  Wojna  owa  Wielkopolan  z  sy- 
nami Glogowczyka,  jeśli  ją  nawet  wogóle  wojną  nazwać  można,  mu- 
siała być  długą  ,,ruchawką'',  rozbitą  na  mnóstwo  epizodów,  napadów, 
zatargów  i  nieomal  bójek  ^).  Ten  stan  właśnie  Wielkopolski  musiał 
ułatwić  Łokietkowi  jej  zajęcie.  Oo  raz  śmielej  musiało  rycerstwo  pod- 
nosić głowę,  a  synowie  Głogowczyka  coraz  bardziej  tracić  grunt  pod 
nogami  w  Wielkopolsce,  aż  wreszcie  przyszła  chwila,  że  go  zupełnie 
stracili.  I  oni  i  Łokietek  sami  do  walki  nie  stanęli.  Prowadziły  ją 
żywioły  miejscowe,  polskie  rycerstwo  z  jednej  strony,  a  z  drugiej  po- 
znańskie, niemieckie  mieszczaństwo,  a  prócz  niego  śląskie  załogi  i  po- 
siłkowe śląskie  wojsko.  Za  sprzymierzeńcami  bardzo  się  oglądać  obie 
strony  nie  mogły,  a  szczególniej  nie  mógł  Łokietek.  Synowie  Głogow- 
czyka mogli  mieć  za  sobą  markgrafów,  swych  krewnych  a  nawet  i  Za- 
kon, ale  go  niemieli.  Ojciec  ich  żył  z  Zakonem  w  zgodzie,  łączyły  ich 
wspólne  interesy.  Krzyżakom  bardzo  na  tem  zależało,  aby  Łokietek  nie 
posiadł  Wielkopolski  i  z  nimi  z  tej  strony  nie  graniczył,  GRogowczy- 
kowi  zaś  bardzo  na  tem  znowu  zależało,  aby  Łokietek  nie  rządził  na 
Pomorzu.  Z  chwilą,  kiedy  Łokietek  był  panem  Pomorza,  zajęcie  Wiel- 
kopolski stawało  się  tylko  kwesty ą  czasu.  Zanosiło  się  już  nawet  na 
to  w  1307—8  roku.  W  1309  zaś  roku,  kiedy  Łokietek  tracił  wła- 
śnie tak  niedawno  zdobyte  Pomorze,  Henryk  Głogowczyk  przybył  do 
Wielkopolski,  oczywiście,  aby  obserwować  i  na  wszystko  być  przy- 
gotowanym. Teraz  wszakże,  owe  niefortunne  po  większej  części, 
„rajzy^  litewskie,  z  których  nie  zawsze  zakonni  rycerze  wracali  jako 
zwycięzcy,  ułatwiały  bądź  co  bądź  Łokietkowi  zajęcie  Wielkopolski. 
Krzyżacy  na  nie  pozwolić  musieli.  A  kto  wie  nawet,  czy  wów- 
czas nie  miał  Łokietek  jakich  planów  lub  przynajmniej  nie  zabłysła 
mu  nadzieja,  że  odzyska  Pomorze?  Ręczyć  za  to  nie  można  1  Na- 
dzieja taka  wprawdzie  zawiodła,  była  ona  bowiem  zbyt  daleka,  ale 
w  każdym  razie  okoliczności  sprzyjały  podówczas  Łokietkowi  i  wiel- 
kopolskiemu rycerstwu,  które  śląskich  książąt  i  śląskich  rządów  nie 
chciało.  To  nie  da  się  zaprzeczyć.  Na  jedno  wszakże  należy  zwrócić 
uwagę:  ta  łatwość  zdobycia  a  przedewszystkiem  to,  że  nie  sam  Ło- 
kietek osobiście  go  dokonał,  nie  pozostała  bez  złych  skutków  na  dal- 


')  Jeśli  się  ją  tak  przedstawi,  wtedy  można  pogodsió  s  tem,  co  mówię,  i  wia- 
domość Rocznika  wielkopolskiego,  którj  mówi,  ie  pokój  po  śmierci  Ologowczyka 
trwał  jeszcze  przez  lat  dwa;  tamen  stetit  paz  tempore  ipsomm  (t.  j.  synów  Otogow- 
eiyka)  aliąaanta,  non  tamen  perfecta  daobas  annis.  Motna  przypuścić,  Łb  te  za* 
mieszki  zaczęły  się  gdzieś  w  1812  roka,  a  przez  1310  i  1811  trwał  jeszcze  ów  pokoje 
choć  niestateczny,  w  ka&dym  razie  nie  taki,  jak  za  samego  Henryka  Otogowcayka. 
Mon.  Pol.  Hist.  Ul,  str.  42. 
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8ze  losy  tej  dzielnicy.  Przedewszystkiem  panowie  wielkopolscy  wal- 
czyli nie  tylko  dla  sprawy  Łokietka,  ale  także  walczyli  dla  swych 
własnych  celów  i  nieraz  dla  swej  własnej  prywaty.  Były  to  więc  lata 
nietylko  wojny,  ale  i  anarchii,  niepokojów,  przez  które  Wielkopolska 
przeszła,  a  to  musiało  głębsze  ślady  wycisnąć.  Powody  do  wojny 
przeszły,  ale  niesforność  została.  Body  też  wielkopolskie  przyzwyczajone 
do  wichrzenia  jeszcze  za  Przemysła,  zachowują  i  teraz  stanowisko 
silniejsze  niż  w  Małopolsce  —  wichrzą  i  nadal.  Łokietek  nie  bardzo 
im  dowierza,  choć  to  są  jego  stronnicy  i  choć  się  z  nimi  musi  liczyć* 
I  ma  słuszność.  Najlepiej  tego  dowodzi  zamianowanie  starosty  wiel* 
kopolskiego  nie  z  pośród  miejscowych  możno  władco  w,  ale  mało  zna- 
nego Stefana  Pękawki  z  Małopolski  ^).  Dowodzi  również  i  forytowa- 
nie  np.  mniej  znacznego  rodu  Borków,  którzy  co  prawda  nie  jemu, 
ale  synowi  niewdzięcznością  się  odpłacili.  Po  prostu  nie  okazali  się  oni 
lepszymi  od  innych!  To  wszystko  bez  wątpienia  spowodowało^  że  Wła- 
dysław Łokietek  opiera  się  nadal  i  po  zajęciu  Wielkopolski  nie  na 
tej  dzielnicy,  koronuje  się  nawet,  —  on  pierwszy  nie  w  Gnieźnie,  ale 
w  Krakowie  i  w  pamiętnej  walce  r.  1331  z  Zakonem  rycerstwo  wła- 
ściwie nie  wielkopolskie,  ale  krakowskie  odnosi  pod  Płowcami  zwy- 
cięstwo*), wreszcie  dzieło  reformatorskie  Kazimierza  Wielkiego  w  Wiel- 
kopolsce, mimo  tego  że  mniej  głęboko  sięga,  przecież  tam  właśnie 
z  silną  opozycyą  się  spotyka. 

To  są  wyniki,  do  których  mnie  doprowadziła  rewizya  moich  da- 
wnych badań.  Nie  wszystkie  wątpliwości  zdołałem  usunąć  i  nie  wszystko 
zdołałem  „czarno  na  białem^  udowodnić.  Ale  bo  też  nie  wszystko 
da  się  wogóle  wykazać  i  udowodnić.  Warto  również  przypomnieć 
jedną  znaną  prawdę,  o  której  także  nie  zawsze  się  pamięta,  a  mia- 
nowicie: że  ścisłość  a  pewność  wniosków  nie  zawsze  idą  ze  sobą  w  pa- 
rze. Nie  zawsze  też  w  nauce  wie  się  ściśle,  jeśli  się  coś  chce  wiedzieć 
zupinie  na  pewno.  A  jeśli  się  rzeczy  wątpliwe  koniecznie  chce  na 
pewno  wiedzieć,  jest  to  zwykle  przedwczesne  tylko  formułowanie 
i  wyciąganie   wniosków  z  wątpliwych   nieraz   i  ułamkowych   faktów. 


*)  Kutrzeba.  Staroitowie,  ich  początki  i  rozwój  w  XIV  w.  1903,  ztr.  12. 

*)  Mon.  Pol.  Hist.  II,  atr.  856.  Rocznik  Traski  mówi,  ie  z  pola  bitwy  ucie- 
kli lyplarea  de  Polonien^ibns**.  Ciekawem  jest,  ie  Rocznik  Małopolski  zmienia  ^Polo- 
niensibufl'*  na  „CracoTiensibus".  Wiadomość  Rocznika  Traski  jest  pewniejszą.  Por. 
Lekszycki.  Die  ftltesten  grosspoln.  Grodbilcher.  T.  I,  str.  641  oraz  Mon.  Pol.  Hist. 
T.  Ul,  str.  210. 
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Franciszek  Bujak. 


Przedmowa. 

Rozprawa  niniejsza  zbyt  jest  odległa  od  dotychczasowego  zakresu 
mojej  pracy  naukowej;  czuję  więc  potrzebę  wyjaśnienia  jej  genezy. 
Postanowiłem  sobie  opracować  urządzenie  stosunków  włościańskich  na 
obszarze  rzeczypospolitej  krakowskiej  od  ostatniego  rozbioru  Polski. 
Zaraz  na  początku  okazała  się  potrzeba  gruntownego  zdania  sobie 
sprawy  z  ustroju  rolniczego  wsi,  wchodzących  w  skład  tego  teryto- 
ryum,  na  tle  jego  warunków  geograficznych,  jak  również  ze  stanowi- 
ska społecznego  ich  mieszkańców  w  XVIII  wieku.  Niestety  wszystko, 
co  o  tych  kwesty  ach  odnośnie  do  całej  Polski  pisano,  jest  tak  niedosta- 
teczne, że  nie  można  było  na  tem  oprzeć  szczegółowych  wywodów 
o  tym  drobnym  obszarze.  Uznałem  więc  za  rzecz  godną  trudu  — 
mimo  że  się  przez  to  oddalałem  na  dłuższy  czas  od  właściwego  przed- 
miotu studyów  —  podjąć  próbę  stworzenia  sobie  tych  podstaw  przez: 
I)  nakreślenie  obrazu  ustroju  agrarnego  Małopolski  za  czasów  piastow- 
skich, II)  szczegółowe  opracowanie  ustroju  agrarnego  terytoryum 
rzpltej  krakowskiej  na  podstawie  map  gruntowych  (katastralnych) 
z  pierwszej  połowy  XIX  wieku,  oraz  III)  zbadanie  faktycznego  sta- 
nowiska społecznego  i  prawnego  ludności  wiejskiej  w  Małopolsce 
w  XVin  w.  na  podstawie  ksiąg  sądowych  i  innych  dokumentów,  jako 
jedynie  pewnych  źródeł  do  tej  kwesty  i. 

Wprawdzie  temat  pierwszy  i  drugi  łączą  się  ze  sobą  rzeczowo, 
jednak  nie  można  ich  było  połączyć  w  jedną  organiczną  całość,  albo- 
wiem opracowanie  drugiego  tematu  wymaga  innej  metody  pracy,  niż 
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pierwszego,  z  powodu  odrębności  głównego  materyaln  źródłowego. 
Przy  opracowaniu  map  graniowych  na  pierwszy  plan  wysuną  się  od- 
miany i  odcienia  ustroju  życia  wiejskiego  (organizacyi  agrarnej),  któ- 
rych poparcia  i  uzasadnienia  daremnieby  szukać  w  źródłach  średnio- 
wiecznych, zwłaszcza  dotąd  publikowanych.  Punktem  wyjścia  do  ich 
opracowania  musi  byó  stan  w  XIX  wieku,  a  więc  niemal  współczesny ; 
dopiero  ogólne  wnioski  z  obu  części  można  będzie  łączyć  w  całość 
obejmującą  rozwój  urządzeń  wiejskich  w  ciągu  wieków. 

Pomysł  niniejszej  rozprawy  powstał  ubocznie,  zakres  jej  rozsze- 
rzył się  znacznie  dopiero  w  czasie  studyów.  Niektórych  problemów  nie 
dotknąłem  wcale,  szereg  zaś  innych  kwestyi  zaledwie  poruszyłem; 
np.  rozwój  prawa  własności,  stosunki  prawne  ludności  wiejskiej,  spo- 
sób gospodarowania  na  roli  i  inne.  Niema  tu  wreszcie  gruntownego 
wyczerpania  wszystkich  źródłowych  danych,  bo  nie  przykładałem  do 
tego  wielkiej  wagi,  chodziło  mi  tylko  o  zebranie  dostatecznej  ilości 
faktów  i  argumentów  dla  wykazania  powszechności  względnie  właści- 
wych rozmiarów  przedstawianych  stosunków. 

W  końcu  pragnę  wyrazić  podziękowanie  wszystkim  tym,  którzy 
mi  przy  niniejszej  pracy  pomoc  okazali,  osobliwie  zaś  muszę  wyrazić 
moją  szczerą  wdzięczność  prof.  Karolowi  Potkańskiemu,  najlepszemu 
dziś  znawcy  historyi  osiedlenia  w  Polsce,  którą  się  od  kilkunastu  lat 
zajmuje,  za  wiele  życzliwych  rozmów,  poświęconych  kwestyi  osadni- 
ctwa; winienem  także  podziękowanie  prof.  J.  Rozwadowskiemu  za  sze- 
reg informacyi  lingwistycznych  tudzież  koledze  i  przyjacielowi  memu 
Drowi  Stanisławowi  Kutrzebie,  który  czytał  niektóre  rozdziały  pracy 
w  rękopisie  i  dyskutował  ze  mną  wiele  kwestyi,  wiążących  się  z  nią 
bezpośrednio. 


I. 

Dotychczasowe  poglądy  na  historyę  osiedlenia. 

Pierwszą  pracą,  poświęconą  specyalnie  historyi  osiedlenia  Polski, 
jest  Tadeusza  Wojciechowskiego  „Chrobacya",  rozbiór  starożytności 
słowiańskich,  tom  I,  Kraków  1873,  która  jest  dotąd  jednym  z  naj- 
lepszych w  naszej  literaturze  wzorów  pracy  historycznej.  Niestety,  jest 
to  tylko  pierwsza  połowa  części  pierwszej,  zawierająca  tylko  rozbiór 
krytyczny  nazw  miejscowych  pod  względem  etymologicznym  i  histo- 
rycznym. Druga  połowa  części  pierwszej  miała  zawierać  historyę  osie- 
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dlenuL    Zasadnicze  twierdzenia  pro£  T.  Wojciechowskiego  aą  naatę- 
pająee:  Nazwy  miejscowe  dzielą  się  na  pięć  grap: 

1)  Osady,  których  nazwy  nie  pochodzą  od  imion  osobowych,  ale 
od  imion  pospolitych;  wyróżniają  się  wśród  nich  a)  nazwy  oznacsa- 
jące  jakąś  właściwość  topograficzną,  np.  Biała,  Podlesie,  Roztoka,  Dą- 
browa; b)  nazwy  wyrażające  jakąś  pracę  ludzką,  np.  Poręba,  Żary, 
Łazy,  Rudka,  Siedlec,  Gródek;  c)  nazwy  oznaczające  mieszkańców, 
ale  nie  ich  imieniem  osobowem,  lecz  imieniem  topograficznem.  np.  Po- 
dolany,  Dębiany. 

II)  Osady,  których  nazwy  mają  zakończenie  patronymiczne,  np. 
Wadowice,  Krze.4awice- 

III)  Wsi,  których  nazwy  oznaczają  własność  osobistą  bez  względu 
na  to,  czy  przedmiotem  własności  była  ziemia  czy  ladzie,  np.  Dal&- 
chów,  Daleohowy,  Milocin,  Machowa. 

IV)  Miejscowości,  których  nazwy  oznaczają  zajęcie  ich  mieszkań- 
ców, np.  Skotniki,  Strzelce. 

V)  Osady,  którym  za  nazwy  służą  wprost  imiona  lub  przezwiska 
ich  mieszkańców,  np.  Kruki,  Sowoklęski,  Kurozwęki,  Nagórzany. 

Następnie  wykazuje  prof.  T.  Wojciechowski  charakter  dziejowy 
tych  grup  nazw,  czyli  daje  „definicye  historyczne  nazw  miejscowych 
według  dokumentów  XII  i  XIII  wieku",  zaczynając  1)  od  miejsco- 
wości o  nazwach  patronymicznych  (grupa  II)  jako  najtrudniejszych 
a  zarazem  dających  klucz  do  zrozumienia  wszystkich  innych.  Miejsco- 
wości te  uważa  on  za  „osady"  czyli  Whi  chłopów  niewolnych,  w  cza- 
sach piastowskich  należących  do  monarchy;  nazwy  ich  razem  wzięte 
„składają  zbiór  wypadków  historycznych  jednego  rodzaju"  (str.  227). 

2)  W  przeciwieństwie  do  „osad",  nazwy  dzierżawcze  (grupa  Ul) 
oznaczają  „wsi"  będące  pierwotnie  odrębnie  stojącymi  dworami  za- 
mieszkanymi przez  szlachtę,  która  uprawiała  swe  folwarki  przy  po- 
mocy niowolnej  czeladzi.  Gdy  nazwy  osad  odpowiadają  na  pytanie, 
kto  tam  mieszka,  to  nazwy  wsi  odpowiadają  na  pytanie,  czyja  to  wła- 
sność (str.  255).  Wszystkie  wsi  szlacheckie  brały  u  nas  początek  z  na- 
dania książęcego  (zarówno  przed  jak  i  po  roku  1000)  gruntów  jnź 
uprawnych,  ale  bez  ludzi,  którzy  je  przedtem  zajmowali.  Nadania  te 
dały  powód  do  rozwijania  kilku  nowych  nazw  dzierżawczych  na  tery- 
toryum  jednej,,  patrymonicznej,  dawniejszej  (str.  236— 7).  Wyobrażał 
sobie  więc  wówczas  prof.  T.  Wojciechowski,  że  „wsi"  szlacheckie 
o  dziorżawczom  zakończeniu  powstawały  z  reguły  aż  do  XIII  wieku 
przez  nadzielanie,  rozbijanie  dawniejszych  „osad"  chłopskich,  które 
więc  musiały  być  dosyć  ludne  i  obejmować  zwyczajnie  kilkanaście  go- 
spodarstw chłopskich,  które  można  było  między  kilku  rycerzy  rozdzielić. 
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Wprawdzie  począwszy  od  polowy  Xni  wieka  widzi  aator  „Chro- 
bacyi^  także  i  osady  z  patronymicznemi  nazwami  w  posiadania  szlachty 
i  to  nie  z  dara  książęcego,  ale  z  pierwotnego  założenia  wsi,  ale  pod- 
kreśla, że  we  wsi  patronymiczno-szlacheckiej  czeladź  na  grancie  osa- 
dzona brała  nazwę  nie  od  swego  rodzica,  ale  od  pana,  właściciela  wsi 
(str.  251)0. 

3)  Najbliższe  podobieństwo  z  osadami  chłopskiemi  mają  osady  sła- 
źebne  (grupa  IV),  bo  powstały  tak  samo  z  woli  monarchy  przez  osa- 
dzenie ludzi  niewolnych,  tak  samo  były  zorganizowane  a  i  nazwy  ich 
oznaczają  samychże  mieszkańców  według  ich  zajęć  (str.  265).  W  osa- 
dach tych  skupiał  się  pierwotnie  cały  przemysł  krajowy. 

4)  Piąta  grupa  nazw  należy  etymologicznie  do  tej  samej  kate- 
goryi,  co  nazwy  osad  chłopskich  i  służebnych,  a  różni  się  od  nich 
tylko  tem,  że  są  to  imiona  osobowe  wzięte  ze  świata  zwierzęcego  i  ro- 
ślinnego, z  właściwości  ludzkich  fizycznych  lub  duchowych,  są  to 
przezwiska  żartobliwe  i  wreszcie  imiona  narodowe.  W  braku  śladów 
źródłowych  ^)  nie  można  orzekać  o  znaczeniu  ani  o  dawności  tych 
nazw  (str.  269),  z  tego  jednak,  że  nazwy  te  pojawiają  się  w  niewiel- 
kiej liczbie  w  Małopolsce  a  zato  licznie  na  Mazowszu,  zwłaszcza  u  Kur- 
piów i  na  Podlasiu,  gdzie  stanowią  główną  masę  nazw  miejscowych, 
wnioskuje  autor,  że  są  to  osady  wojskowe,  powstałe  przez  nada- 
wanie szlachcie  gruntów  uprawnych  a  chłopom  lasów  do  karczunku 
pod  obowiązkiem  służby  wojskowej  dla  obrony  tych  kresów,  tej  Ukra- 
iny, od  ludów  prusko-litewskich  (str.  270).  Z  czasem  chłopi  stawali 
się  szlachtą  a  osady  ich  otrzymywały  nazwy  podobne  do  nazw  szla- 
checkich, tj.  z  imion  osobowych  pierwszych  założycieli  w  liczbie  mno- 
giej (str.  272). 

5)  Pierwsza  grupa  nazw  miejscowych,  utworzonych  z  imion  po- 
spolitych, znacznie  liczniejsza  od  poprzednich,  należy  do  osad,  które 
autor  nazywa  przysiółkami.  Choć  znajdują  się  one  już  w  najda- 
wniejszych dokumentach,  to  jednak  dokumenty  nie  dają  dokładnej 
informacyi  o  charakterze  historycznym  miejsc  oznaczonych  temi  na- 


*)  Na  ttr.  253  powiada  prof.  T.  Wojciechowski,  że  nie  hjlo  ani  jednego  wy- 
padku, aieby  ta  fonna  nazw  oinacsała  potomstwo  isdacheckie,  matem  był  cały 
ssereg  naiw  formalnie  tylko  patronymicznych.  —  Sądaę,  ie  ten  nitęp  pracy  prof. 
Wojciechowskiego  mÓgt  podsonąć  prof.  F.  Piekosińskiema  pomysł  rozróżniania  imion 
gminnych  i  szlacheckich. 

^  Prof.  Wojciechowski  mówi,  ie  w  dokamentach  Xn,  XIII  a  nawet  Xiy  wiekn 
nie  wystepDJą  nazwy  miejscowe  tej  grapy.  Od  czasa  wydania  „Chrobacyi**  ogłoszono 
ogromną  większość  dokumentów  z  tych  czasów;  w  obecnie  znanych  dokamentach 
występują  takie  nazwy  do  tej  grupy  należące,  ale  z  rzadka. 
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zwami (str. 273);  tyle  tylko  zdaje  się  być  pewnem,  że  przeważna 
część  tych  nazw  nie  oznaczała  pierwotnie  ani  osad  ani  wsi,  ale 
przysiółki  przynależne  do  jednych  lub  drugich  jako  wcześniej- 
szych kreacyi  gospodarczych.  Później  mogło  się  przytrafić,  że  przy- 
siółek stał  się  centralną  wsią  znacznego  obszaru  ziemi  (str.  290).  Fakt, 
że  grunta  każdej  wsi  mają  od  wieków  swoje  własne  nazwy,  okazuje 
dowodnie,  że  nazwy  miejscowe,  przysiołkowe,  tkwiły  odwiecznie  przy 
pewnych  miejscowościach.  Gdy  zakładano  tam  osobne  wsi,  nazwy  ich 
były  już  gotowe  (str.  291). 

Te  pięć  grup  nazw  miejscowych  przedstawia  tyleż  kierunków 
pierwotnego  osiedlenia  kraju.  Zestawienie  znacznej  liczby  (70)  nazw 
miejscowych  nowej  lokacyi  od  połowy  XIII  w.  do  połowy  XVI  w. 
w  Małopolsce  wykazało,  że  nazwy  te  należą  tylko  do  dwóch  grup, 
tj.  dl)  „wsi"  i  „przysiółków".  Z  tego  wynikają  dwa  fakty  zasadnicze 
dla  historyi  osiedlenia  Małopolski:  1)  że  nazwy  miejscowe  nie  powstały 
razem  w  pomieszaniu  współezesnem,  2)  że  powstały  w  dwóch  różnych 
epokach,  wcześniejszej  i  późniejszej,  z  których  pierwszą  cechują  osady 
chłopskie,  a  drugą  wsi  szlacheckie  i  przysiółki  (str.  306).  Na  dowód 
starszeństwa  osad  chłopskich  przytacza  autor  najprzód  okoliczność,  że 
w  dokumentach  niema  ani  jednego  przykładu,  gdzieby  osada  z  nazwą 
patronymiczną  była  cząstką  innej  wsi  (natomiast  widać  często,  że  osady 
patronymiczne  bywały  macierzami  innych),  dalej,  że  niegdyś  w  Mało- 
polsce było  ich  nietylko  więcej  niż  dzisiaj,  ale  i  więcej  niż  wszystkich 
innych  wsi  (str.  307),  wreszcie  rozdział  ich  geograficzny  w  Koronie. 
W  końcu  poruszona  jest  kwestya  oznaczenia  chronologicznego  epok 
osiedlenia.  W  Chrobacyi  wiek  XI  zastał  już  wsi  i  osady  wszelkiego 
rodzaju,  ale  brak  świadectw  nie  pozwala  oznaczyć  ich  wieku  a  tem. 
mniej  początku  (str.  334).  Posłużyć  się  można  do  tego  celu  jedynie 
analogią,  że  okres  osiedlenia  wyłącznie  rodowego,  którego  wytworem 
są  nazwy  patronymiczne,  zakończył  się  u  zachodnich  Słowian  w  V  w. 
po  Chr.  i  odtąd  datuje  się  urządzenie  własności  indywidualnej,  której 
wyrazem  są  dzierżawcze  nazwy  wsi  szlacheckich  (str.  335). 

Tak  się  przedstawia  teorya  osiedlenia  prof.  Wojciechowskiego. 
Znalazła  ona  dość  powszechne  uznanie. 

Prof.  F.  Piekosiński  włączył  główne  jej  zarysy  organicznie  do 
swej  teoryi  powstania  państwa  i  społeczeństwa  polskiego  drogą  najazdu 
Polan  nad  Wisłą  i  Wartą  przez  Lechitów  z  nad  dolnej  Łaby,  tem- 
bardziej,  że  „Chrobacya"  niektórymi  innymi  szczegółami  pipiera  hi- 
potezę najazdu.  Oczywiście  została  ona  odpowiednio  zmodyfikowana 
w  tym  kierunku,   aby  dostarczyła  nowych  argumentów  dla  hipotezy 
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najazdu;  ostatecznie  pozostaje  tylko  ideowy  związek  między  poglądami 
prof.  Piekosińskiego  a  pracą  prof.  Wojciechowskiego. 

Ostatnim  razem  przedstawił  prof.  Fiekosiński  historyę  „osiedlenia 
Polski  i  Małopolski  w  prawieku^  w  t.  III  „Rycerstwa  polskiego  wieków 
średnich",  Kraków  1901  (str.  V— XXXVn).  Wszystkie  miejscowośei 
dzielą  się  na:  I)  ojczycowe,  które  biorą  nazwę  po  swych 
pierwszych  założycielach  i  II)  przysiołkowe,  które  noszą  charak- 
ter bądź  topograficzny,  bądź  gospodarczy.  Ponieważ  powstawanie  tych 
ostatnich  przypada,  zdaniem  prof.  Piekosińskiego,  dopiero  na  sam  ko- 
niec XV  wieku  a  nawet  głównie  dopiero  na  wiek  XVI,  więc  nie  mogą 
dać  żadnego  wyjaśnienia  o  pierwotnem  zasiedleniu,  o  czem  mogą  in- 
formować tylko   wsi  pierwszej    kategoryi.    Dzieli  się   ona  na  7  grup: 

1)  wsi  o  nazwach  dzierżawnych,  utworzonych  z  imion  pierwszyck 
osadników  wieśniaków,  np.  Czarnocin,  Targoszyna; 

2)  wsi  o  nazwach  dzierżawczych  z  imion  założycieli  rycerzy- 
szlachty;  są  to  najstarsze  dwory  rycerstwa  polskiego,  np.  Prandocia, 
Przecław; 

3)  wsi  o  nazwach  patronymicznych  z  imion  ojczyców  wieśnia- 
ków, np.  Dalechowice,  Targoszyce; 

4)  wsi  o  nazwach  patronymicznych  szlacheckich,  np.  Racławice, 
Bogumiłowice;  należy  się  tylko  domyślać,  iż  przez  te  nazwy  nie  na- 
leży rozumieć  potomków,  ale  poddanych  owych  założycieli; 

5)  wsi  narokowe  świeckie,  których  ludność  oddaje  się  pewnym 
rzemiosłom  i  zajęciom,  np.  Piekary,  Bobrowniki; 

6)  wsi  narokowe  kościelne,  których  ludność  oddaje  się  pewnym 
czynnościom  przeznaczonym  do  użytku  kościelnego,  np.  Winiary, 
Świątniki; 

Z  dwoma  ostatniemi  grupami  najbliżej  spokrewnione  są  wsi: 
a)  których  ludność  oddaje  się  pewnym  rzemiosłom,  ale  nie  należy  do 
naroku  grodowego  ani  kościelnego,  np.  Rudniki,  Eorabniki;  b)  wsi 
przeznaczone  na  uposażenie  pewnych  urzędów  ziemskich,  np.  Chorą- 
źyce,  Pisarzowice  i  c)  wsi  przeznaczone  na  uposażenie  dostojeństw  ko- 
ścielnych, np.  Biskupice,  Opatowiec. 

7)  wsi  o  nazwach  całych  rodów  w  liczbie  mnogiej,  npb  Cwiki^ 
łx)sięta.  Bartodzieje,  są  osiedlone  przez  tak  zwane  rycerstwo  włodycze. 

Wszystkie  wsi  tych  siedmiu  grup  są  sobie  równe  wiekiem 
i  sięgają  mniej  więcej  pierwotnego  osiedlenia  się  Lechitów  nadwiślań- 
skich, tylko,  że  niektóre  wsi  z  biegiem  czasu  zmieniły  swoje  przeznar- 
czenie,  stały  się  wsiami  narokowemi,  szlacheckiemi  lub  włodyczemi, 
a  wskutek  tego  zmieniły  nazwy.  Pierwotnie  zatem  wszystkie  wsi 
należały  do  dwóch  grup:  pierwszej  i  trzeciej,   tj.  były  wsiami  ojczy- 

aMpnwjr  Wjds.  hiil-ftloB.  T.  XŁyiL  12 
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cowemi  gminnemi  (wieśniaczemi),  albo  patronymicznemi,  albo  dzier- 
źawczemi.  Przemiana  części  wsi  nastąpiła  wskutek  pobudowania  gro- 
dów i  przyjęcia  chrześcijaństwa  już  w  X  wieku,  a  głównie  przez 
uposażenie  ziemią  rycerstwa  i  włodyków  za  czasów  Bolesława  Krzy- 
woustego. Prof.  Piekosiński  zaznacza  wprawdzie  (str.  KKII),  że  wsku- 
tek owego  masowego  uposażenia  ziemią  rycerstwa  i  włodyków  musiało 
być  pozbawionem  swych  siedzib  bardzo  wiele  rodzin  wieśniaczych^ 
które  zatem  musiały  sobie  nowe  grunta  karczować,  ale  nie  zastanawia 
się,  jakie  nazwy  przybrały  wówczas  wykarczowane  wsi,  ani  czy  po- 
wstały wówczas  jakiekolwiek  wsi  nowe,  ale  wprost  z  liczby  okoła 
20.000  miejscowości  wykazanych  w  Konskrypcyi  wsi  i  miast  z  reje- 
strów pogłównego  z  r.  1676  odlicza  8.000  wsi  o  nazwach  przysiołko- 
wych,  „które  krom  bardzo  nielicznych  wyjątków  powstały  głównie 
dopiero  w  wieku  XVI".  Z  pozostałych  12.000  wsi  3.300  wypada  na 
Małopolskę,  tyle  więc  rodzin  (a  licząc  po  6  głów  na  rodzinę  16.500 
osób)  „liczyła  Małopolska  w  chwili  osiedlenia  się  w  niej  Lechitów 
nadwiślańskich  u  schyłku  VI  wieku". 

Prof.  Piekosiński  w  taki  prosty  sposób  doszedł  do  zadziwiających 
rezultatów:  nietylko  umie  oznaczyć  liczbę  przybywającej  ze  wschodu- 
do  Małopolski  ludności  lechickiej,  ale  nawet  podaje  „Wykaz  Lechitów,. 
którzy  u  schyłku  VI  wieku  osiedlili  się  w  Małopolsce"  (str.  XXVI — 
XXXVII).  Oczywiście  nie  są  oni  tu  wszyscy  wyliczeni,  bo  co  naj- 
nmiej  379  wsi  zostało  odebranych  wieśniakom  i  nadanych  tyluż  ro- 
dzinom szlacheckim  na  początku  XII  wieku,  imiona  głów  tych  ro- 
dzin przechowały  się  także  w  nazwach  wsi.  Rycerstwo  włodycze  nie- 
licznie zostało  w  Małopolsce  osiedlone,  bo  tylko  435  wsi  małopolskich 
(15*/o  ogólnej  liczby  2900)  przekazało  nam  nazwiska  rodów  włodyczych. 

Teoryi  prof.  Piekosińskiego  brak  bezpośredniego  związku  ze  źró- 
dłami zawartemi  w  kodeksach  dyplomatycznych  w  głównej  części 
właśnie  przez  niego  samego  wydanemi;  zbyt  jest  ona  prosta  a  zbyt 
wiele  chce  dać,  aby  mogła  być  prawdziwą. 

Przeciw  teoryi  osiedlenia  prof.  Piekosińskiego  w  tej  formie,  jak 
ją  wyraził  w  swej:  „Ludności  wieśniaczej  w  dobie  piastowskiej*^ 
(Kraków  1896),  wystąpił  prof.  O.  Balzer  w  rozprawie  pod  tytułem: 
„Rewizya  teoryi  o  pierwotnem  osadnictwie  w  Polsce"  *),  w  której  na- 
przód przytacza  szereg  argumentów  za  rodową  organizacyą  ludności 
wieśniaczej  przechowaną  aż  do  XUI  wieku  i  za  rodowem  osiedleniem 
pierwotnem  przeciw  osiedleniu  jednostkowemu  (indywidualnemu)  teo- 
ryi prof.  Piekosińskiego. 


>)  Kwartalnik  historycany,  r.  1898,  t.  Xn,  itr.  21—63. 
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Przyjmuje  on  dla  najstarszych  osad  polskich  jako  prawidłową 
i  typową  formę  nazw  patronymiczną  zgodnie  z  Wojciechowskim,  twier- 
dzi dalej  w  zasadniczej  zgodzie  z  Wojciechowskim  i  Piekosińskim, 
choć  się  przeciw  nim  zwraca  ^),  źe  wsi  pierwotnie  patronymiczne,  o  ile 
przechodziły  w  ręce  rycerstwa,  przybierały  nazwę  o  końcówce  dzier- 
żawczej i  podnosi,  i  setek  a  może  nawet  tysięcy  nazw  o  końców- 
kach dzierżawczych  pokryło  dawniejsze  nazwy  patronymiczne  w  pierw- 
szych wiekach  historyi  Polski,  kiedy  się  dokonał  wielki  proces  prze- 
twarzania się  nazw  osad  wiejskich,  którego  resztki  widoczne  są  jeszcze 
w  źródłach  XII  i  Xm  wieku. 

Co  do  grupy  nazw  o  końcówkach  dzierżawczych,  które  powstały 
z  imion  niechrześcijańskich  i  nierycerskich  (prof.  Balzer  uznaje  bo- 
wiem rozdział  imion  polskich  na  ludowe  i  rycerskie  za  prof.  Pieko- 
sińskim),  to  nie  widzi  potrzeby  odnoszenia  jej  do  pierwotnego  osadni- 
ctwa, przyznaje  jej  jednak  początek  stosunkowo  bardzo  dawny,  ze 
względu  na  to,  że  wspólność  majątkowa  rodów  występuje  już  w  naj- 
starszych naszych  źródłach  tylko  szczątkowo,  a  zatem  początki  wy- 
twarzania się  własności  indywidualnej  należy  odsunąć  do  czasów  przed 
przyjęciem  chrześcijaństwa  i  to  dosyć  odległych. 

Wsi  o  nazwach  rodowych,  w  liczbie  mnogiej,  które  prof.  Woj- 
ciechowski nazwał  osadami  wojskowemi  a  prof.  Piekosiński  wsiami 
włodyczemi,  uważa  on  za  powstałe  współrzędnie  i  równorzędnie  z  wsiami 
patronymicznemi;  nazwy  ich  oznaczają  to  samo,  tj.  ogół  członków  rodu 
zasiedlającego  dane  miejscowości. 

Co  do  wsi  o  nazwach  utworzonych  z  wyrazów  pospolitych  (przy- 
siółki obu  poprzednich  autorów),  utrzymuje  prof.  Balzer,  że  czas  po- 
wstania przeważnego  zasobu  tych  osad  należy  cofnąć  znacznie  wstecz 
i  że  zasób  ten  istnieje  już  co  najmniej  w  wieku  XII  i  Xin,  że  nie 
mają  one  związku  z  gospodarką  folwarczną  szlachty,  a  nawet  że  się- 
gają przynajmniej  częściowo  czasów  pierwotnego  osiedlenia. 

Stwierdziwszy,  iż  w  kwestyi  osad  narokowych  panaje  zasa- 
dnicza zgoda  Piekosińskiego  z  Wojciechowskim,  robi  tylko  zastrze- 
żenie odnośnie  do  chronologii  osad  narokowych,  mianowicie  rzekomego 
ustanowienia  ich  przez  Bolesława  Chrobrego,  a  następnie  przechodzi 
Balzer  do  znaczenia  opola  w  organizacyi  pierwotnego  społeczeństwa 
polskiego,  które   uważa   za  organizacyę   terytoryalną,    odpowiadającą 


')  BiSinica  pole^  na  tein,  ie  W.  i  P.  twierdsą,  H  tylko  siemię  aprawn§  ta- 
kich wsi  bei  zaladnienia  nadawiJ  monarcha  rycentwu,  gdy  B.  ■taBsnie  sądai,  Ae  je- 
£eli  Kokciólt  dostawał  liemię  2  ladno6cią,  to  równie  dobne  mogło  j%  tak£e  dostawać 
rycerstwo. 

12^ 


180  FRANCISZEK  HUJAK 

bractwom  u  Czechów  i  Serbów  ^),   tudzież   do  kwestyi   drobnych  zie- 
mian czyli  wolnych  chłopów. 

Rozprawa  prof.  Balzera,  napisana  w  formie  recenzyi  i  niezaopa- 
trzona  balastem  krytycznym,  posuwa  kwestyę  osiedlenia  nieco  na- 
przód, zwłaszcza  zasługą  jej  jest  zwrócenie  uwagi  na  częste  fakta 
zmian  nazw  topograficznych  na  patronymiczne  lub  dzierżawcze  i  na 
odwrót,  tudzież  przyznanie  równorzędności  z  nazwami  patronymi- 
cznemi  nazwom  rodowym  wsi  rzekomo  włodyczych  (wojskowych)  tu- 
clzież  nazwom  pospolitym  wsi  rzekomo  przysiołkowych,  na  co  już  po- 
przednio zwrócił  uwagę  K.  Potkański. 

Sposób  traktowania  dziejów  osadnictwa  naszego  zmienił  zasadniczo 
Karol  Potkański,  który  już  w  r.  1889  przedstawił  Akademii  Umie- 
jętności swą  pracę  -O  pierwotnem  osadnictwie  w  Polsce".  Ze  stre- 
szczenia') jej  widać,  że  autor  zaczął  badania  swe  od  studyowania 
ustroju  agrarnego  i  map  gruntowych  w  XIX  wieku  kilku  wsi  w  pu- 
szczy radomskiej,  co  do  których  mógł  stwierdzić,  że  od  wieków  nie- 
zmieniły  się  w  nich  warunki  ekonomiczne  i  społeczne.  Stwierdziwszy 
istnienie  w  Polsce  obydwóch  głównych  systemów  osiedlenia,  t.  j.  sy- 
stemu jednodworczego  i  wioskowego  obok  siebie,  przeszedł  następnie 
do  poszukiwania  śladów  istnienia  obydwóch  systemów  w  średniowie- 
cznych źródłach  polskich.  Autor  uznaje  jeszcze  w  zupełności  nazwy 
miejscowe  za  główne  źródło  do  ogólnej  historyi  osadnictwa  naszego, 
zasługą  jego  jest  jednakże  wprowadzenie  znacznych  modyfikacyi 
w  dotychczasowym  szemacie  grupowania  nazw  i  postawienie  ca2ej  tej 
kwestyi  logiczniej  i  subtelniej,  niż  to  czynili  wyżej  wymienieni  uczeni, 
a  to  głównie  dlatego,  że  zaznajomił  się  bezpośrednio  z  ustrojami  wsi 
i  z  życiem  wiejskiem. 

Przedewszystkiem  zwrócił  on  uwagę  na  1)  nazwy  topograficzne, 
którym  przyznaje  udział  w  nazwach  osad  w  okresie  poprzedzającym 
nawet  wyłączne  oddanie  się  rolnictwu  przez  naszych  przodków.  Z  in- 
nych grup  nazw  stara  się  wywnioskować,  jakie  organizacye  społeczne 
powołały  je  do  życia ;  sądzi  mianowicie,  że  2)  osady  o  nazwach  utwo- 
rzonych z  pomocą  8uffixu  patrony micznego  —  ice,  tudzież  topo- 
graficznych oznaczających  wprost  mieszkańców  danych  miejsco- 
wości  (n.   p.   Dolany,    Brzeżany)    założone   zostały   albo    jednorazowo 


1)  Zdaniem  prof.  Pokara  (K^ceskjm  deijnam  agrarnim  to  stredoreka,  w  Cesk. 
Casop.  hiBt.  r.  1901  t.  VII,  Btr.  334)  fratrya  (bractwo)  czeska  jeit  czjsta  hipotea% 
Lipperta. 

*)  Boaprawj  i  sprawozdania  z  posiedzeń  wyda.  hi8t.-filoz.  Akad.  Um.,  tom  24, 
•tr.  XXVII— XXXI,  posiedzenie  16  kwietnia  1889. 
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przez  większe  związki  społeczne  (analogiczne  do  serbskiej  zadrugi) 
albo  powstały  przez  rozrodzenie  się,  oznaczają  więc  albo  potomków 
pierwszego  założyciela,  albo  uprzednio  zorganizowany  związek  społe- 
czny z  gotową  już  nazwą.  Początek  ich  sięga  epoki  przed  utworze- 
niem się  państwa,  ostateczny  zaś  kres  ich  tworzenia  się  naznaczyćby 
należało  najdalej  do  wieku  XrV.  O  ile  zakładało  je  rycerstwo,  nazwa 
oznaczała  zawsze  rozrodzonych  potomków  pierwszego  założyciela. 

Nazwy  osad  utworzone  od  zajęć  ich  mieszkańców  czyli  3)  tak 
zw.  osady  służebne  odnoszą  się  w  głównym  zrębie  do  epoki  piastow- 
skiej ;  ostateczny  kres  ich  powstawania  stanowi  XIII  w.  i  to  raczej 
jego  pierwsza  połowa.  Wszystkie  te  rodzaje  osad  należą  do  systemu 
wioskowego. 

4)  Osady  o  nazwach  dzierżawczych,  łączące  się  bardzo  łatwo 
ze  stosunkami  ekonomicznymi  różnych  epok  i  ulegające  też  licznym 
przemianom,  prawie  wszystkie,  przynajmniej  przy  pierwszem  ich  zało- 
żeniu były  osadami  jednodworczemi;  zakładane  były  od  czasów  przed- 
piastowskich  i  przez  ludnoóć  rolniczą  swobodną,  później  na  poddańczą 
zamienioną,  a  w  znacznej  części  i  przez  rycerstwo. 

Taka  jest  treśó  niedrukowanej  dotąd  pierwszej  pracy  K.  Potkań- 
skiego  o  osiedleniu,  odtąd  zajmuje  się  on  tym  problemem  w  dalszym 
ciągu.  W  r.  1896  czytał  na  posiedzeniu  wydz.  histor.-filoz.  Akad.  Um- 
„Studya  nad  pierwotnem  osadnictwem  Polski.  Granice  i  osiedlenie 
Podhala'',  z  których  potem  zaraz  ukazało  się  sprawozdanie  w  „Czasie^, 
a  w  roku  1904  przedłożył  znowu  na  posiedzeniu  tegoż  wydziału  nową 
rozprawę  z  tego  zakresu.  Częściowe  streszczenie  „Studyów"  z  r.  1896 
ogłosił  autor  pod  tytułem:  „Pierwsi  mieszkańcy  Podhala"  w  Pamięt- 
niku Tow.  Tatrzańskiego  r.  1897,  t.  XVIII,  str.  82—93.  W  rozprawie 
tej  widoczny  jest  dalszy  rozwój  jego  poglądów  na  dzieje  osadnictwa. 
Znaczenie  nazw,  jako  źródła  do  historyi  osiedlenia,  już  prawdopodobnie 
obniżył,  skoro  nie  użył  ich  wcale  dla  przedstawienia  osiedlenia  Pod- 
hala. Zato  na  pierwszy  plan  wysunął  momenty  geograficzno-etnogra- 
ficzne,  opierając  rozprawę  swą  na  teoryi  prądów  osadniczych,  płyną- 
cych z  pewnych  centrów  z  dawna  osiedlonych  ku  obszarom  nieosie- 
dlonym,  pustym.  W  każdym  razie  nowa  ta  metoda  badania  osadnictwa 
jest  bardzo  ważnym  nabytkiem  dla  naszej  nauki,  odegra  teź  obok  in- 
nych metod  pierwszorzędną  rolę  w  dalszej  pracy  nad  historyą  naszego 
osadnictwa. 

Treść  prac  E.  Potkańskiego,  nieopublikowanych  dotąd  niestety, 
wskazuje  najlepiej,  w  jak  niedostateczny  sposób  była  traktowana  przed- 
tem historyą  osiedlenia  Polski.    Z  nich  już  widać,   że   w  osadnictwie 
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pierwszorzędną  rolę  odgprywa  lud  sam,  jego  formy  organizacyjne  i  tech- 
niczne, nazwy  zaś  osad  mają  drugorzędne  tylko  znaczenie. 

W  końcu  dodać  należy,  że  w  r.  1901  wyszły  dwie  prace  Dra 
Stanisława  Zakrzewskiego  ^),  tudzież  praca  profesora  K.  Potkańskiego: 
„Opactwo  na  łęczyckim  grodzie"  *),  zawierające  szczegółowe,  bystre 
a  dla  nauki  bardzo  pożyteczne  studya,  historyi  osiedlenia  pewnych 
okolic  dotyczące,  atoli  autorowie  nie  wypowiadają  w  nich  jeszcze  swych 
poglądów  na  całość  osiedlenia. 

Z  kolei  należałoby  przystąpić  do  krytycznego  rozbioru  przed- 
stawionych tu  teoryi,  wobec  tego  jednak,  że  poniżej  zamierzam  szerzej 
przedstawić  mój  pogląd  na  kwestyę  zużytkowania  nazw  miejscowych 
jako  źródła  do  historyi  osiedlenia,  wolę  tego  rozbioru  zaniechać  dla 
uniknięcia  powtarzania  tych  samych  argumentów  i  tych  samych  i 
gółów. 


II. 
Warunki  osadnictwa  polskiego  w  XI— XIII  wieku. 

1.  Ogólny  stan  kulturalny. 

Zanim  przystąpię  do  wypowiedzenia  własnego  poglądu  na  sprawy 
przedstawione  w  streszczonych  powyżej  pracach,  chcę  choć  pokrótce 
zwrócić  uwagę  na  warunki,  w  których  rozwijało  się  zaludnienie  i  osie- 
dlenie  Polski  w  XI — XIII  wieku,  to  jest  w  czasach,  do  których  po- 
siadamy już  mniej  lub  więcej  liczne  źródła  pisane. 

Frzedewszystkiem  muszę  zaznaczyć,  że  powszechnie  zbyt  nizko 
się  szacuje  stan  naszej  kultury  i  stan  zaludnienia  kraju  w  okresie 
bolesławowskim,  a  gdy,  dzięki  obfitszym  źródłom  historycznym,  widzi 
się  znaczną  różnicę  między  tym  okresem  a  np.  Xin  wiekiem,  a  na- 
wet pierwszą  ćwiercią  XIV  wieku,  zbyt  pochopnie  się  uznaje  tę  różnicę 
w  ilości  świadectw  za  rozwój,  za  postęp.  Z  góry  i  stanowczo  zastrze- 
gam się,  że  nie  chcę  bynajmniej  twierdzić,  jakoby  Polska  w  ciągu 
tego  długiego  okresu  nie  rozwijała  się  wcale,  ani  twierdzić,   że  ciągle 

M  Stadya  nad  ballii  z  r.  11H6.  Rozpr.  wydz.  histor.-filozof.  Akad.  Um.  t.  43, 
■tr.  1 — 80  i  oiobne  odbicie  tadziei  Nadania  na  rsecs  Chr78t7ana,*bi8kapa  praskiego, 
w  latach  J  2 17— 1224,  Rozprawy  wydz.  hisŁor.-filozof.  Akad.  Um.  t.  42,  itr.  237—332 
i  osobne  odbicie. 

')  Rozprawy  wydz.  histor.-fllozof.  Akad.  Um.  t.  43,  str.  81 — 180  i  osobna 
odbicie. 
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na  tym  samym  stopnia  pozostawała,  ale  uważam,  że  postęp  ten  byt 
daleko  mniejszy  niż  się  wydaje,  bo  nie  mógł  być  tak  ciągły,  jedno-^ 
Btajny,  prostolinijny  i,  że  się  tak  wyrażę,  automatyczny,  jakby  sobie 
można  wyobrażać  na  podstawie  analogii  wzrostu  ludności  lub  wzrostu 
prodnkcyi  w  XIX  wieku,  czy  wogóle  rozwoju  społecznego  i  gospo- 
darczego Europy  w  XIX  w. 

Polska,  a  przynajmniej  sama  Małopolska,  zamieszkana  przez  ple- 
mię Wiślan  ^),  jest  już  około  połowy  IX  wieku  terenem  organizacyi 
państwowej.  Między  r.  874— 879,  kiedy  Metody,  apostoł  Moraw,  rozsze- 
rzył swą  działalność  misyjną  na  te  strony,  panował  w  kraju  Wiślan 
książę  pogański,  bardzo  potężny,  który  opierał  się  chrześcijań- 
stwu, ale  został  pokonany  przez  Świętoprika,  księcia  wielkomoraw- 
akiego  ').  Nie  mamy  powodów  przypuszczać,  że  panowanie  tego  bardzo 
potężnego  księcia  wiślańskiego,  który  władał  tak  znacznym  obszarem, 
jaki  przedstawia  dorzecze  górnej  Wisły  od  Oświęcimia  (ujście  Białej 
i  Przemszy)  po  Kazimierz  (ujście  Chotczy  i  Wieprza),  opierało  się  na 
innych  podstawach  niż  inne  państwa  słowiańskie  w  sto  lat  później,  bo 
wszak  organizacya  państwowa  jak  i  inne  przejawy  życia  społecznego 
zależy  ściśle  od  stopnia  kultury,  jest  niejako  jego  wyrazem  i  wykład- 
nikiem, a  wielkich  różnic  w  stopnia  kultury  około  875  i  około  975  dopa- 
trywać się  nie  można.  Zdaje  mi  się,  że  świadomość  tego,  iż  główne 
zasady  tej  organizacyi  państwowej,  którą  znamy  z  Kroniki  Galla 
i  z  innych  źródeł  naszego  wczesnego  średniowiecza,  nie  są  jedynie 
rezultatem  wypływów  niemiecko-chrześcijańskich  ani  jedynie  wytwo^ 
rem  geniuszu  Bolesława  Chrobrego,  ale  prawdopodobnie  sięgają  dalej 
wstecz,  powinna  odgrywać  pewną  rolę  w  konstrukcyach  historycznych 
i  prawniczych. 

Najazdu,  jako  czynnika  twórczego  państwa,  nie  można  z  rachunku 
usuwać.  Najazdy  były  tak  częste  i  prawdopodobne  w  owych  czasach 
i  stosunkach,  że  możemy  nawet  za  pewnik  uważać,  iż  terytoryum  Pol- 
aki przed  Mieszkiem  I  przeszło  szereg  najazdów  i  zaborów  obcych 
(germańskich,  normańskich,  awarskich)  i  swojskich  (słowiańskich),  tu- 
dzież, źe  te  najazdy  mogły  po  sobie  ślady  pozostawić,  ale  o  żadnym 
z  nich  nic  pozytywnego  powiedzieć  nie  możemy  a  specyalnie  nic  nie 
wiemy  o  najeździe  Słowian  nadłabskich,  o  którym  opowiada  prof.  Pie- 
kosiński.  To  pewna,    że   państwo    piastowskie,    tak   jak    się   pojawia 


^)  O  Wiślanach  mówił|  dwa  tfródta  a  IX  wieku  pochodsące :  Geograf  bawarski 
i  Opis  Germanii  króla  Alfreda  angielskiego. 

*)  K.  Potkański,  Kraków  prsed  Piastami,  w  Roomikn  krakowskim  t.  I  (1898), 
•tr.  301-302. 
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pod  koniec  X  wieku  a  przechowaje  się  do  połowy  XII  wieka,  nie 
okazuje  widocznych  śladów  takiego  podboju,  jaki  ma  na  myśli 
prof.  Piekosiński,  jakim  był  np.  podbój  Anglii  przez  Normanów,  t.  j. 
podbój  połączony  z  rewolucyą  społeczną  i  zniwelowaniem  wszystkich 
podbitych  do  roli  poddanych  i  niewolników. 

Rozległość  horyzontu  politycznego  Polski  w  okresie  bolesławow- 
skim  i  energiczna  inicyatywa  na  polu  politycznem  do  pewnego  stopnia 
mogą  służyć  za  miarę  sił  kulturalnych  Polski,  boć  oczywiście  bez  sil- 
nych podstaw  i  zasobów  materyalnych  nawet  bardzo  zdolny  i  przed- 
siębiorczy monarcha  nie  mógłby  rozwinąć  tak  szerokiej  działalności, 
jak  Bolesław  Chrobry,  który  sięgał  po  Dunaj,  Dniepr  i  za  Łabę,  który 
utrzymywał  żywe  stosunki  z  zachodnimi  Niemcami  i  Włochami  i  słał 
poselstwo  do  Konstantynopola,  albo  jak  Bolesław  Śmiały,  a  nawet  labo 
już  bez  owej  błyskotliwej  świetności  i  powodzenia,  Bolesław  Krzywo- 
usty. Nie  ulega  wątpliwości,  że  monarchia  bolesławowska  ma  dużo 
cech  państw  wielkich  zdobywców,  które  były  zawsze  właściwością  lu- 
dów azyatyckich,  a  właściwością  ludów  europejskich  w  czasach  wczes- 
nego średniowiecza.  Despotyzm  jednak,  bezwzględność  a  nawet  okru- 
cieństwo nie  jest  bynajmniej  synonimem  barbarzyństwa  i  zupełnego 
braku  kultury  w  takich  wypadkach.  Najlepszym  tego  dowodem  są 
np.  Tatarzy  XIII  wieku,  którzy  dla  Europy  byli  dzikimi  barbarzyń- 
cami, gdy  w  Azyi  zdołali  równocześnie  rozwinąć  największą  na  świecie 
organizacyę  państwową,  otaczali  opieką  najwyższą  wówczas  na  świecie 
naukę  arabską,  okazywali  tolerancyę  chrześcijaństwu,  które  w  krótkim 
czasie  pozyskało  we  wschodniej  Azyi  liczne  kościoły,  kilka  biskupstw 
i  arcybiskupstwo  w  Pekinie  (Cambalu),  dla  handlu  zaś  stworzyli  od- 
razu  tak  dobre  warunki,  że  lepszych  wówczas  nie  było  w  Europie. 

Z  drugiej  strony  organizacya  państwa  bolesławowskiego  musiała 
być  dostosowana  do  potrzeb  monarchii  wojennej,  a  więc  z  pewnością 
zbyt  jednostronnie  się  zapatrywdta  na  swych  poddanych  i  starała  się 
ich  wyzyskiwać,  wydobywając  z  kraju  wszystkie  soki  żywotne,  tj.  za- 
soby materyalne  i  materyał  ludzki,  nie  dla  jego  normalnego  rozwoju, 
ale  często  dla  celów  dla  kraju  szkodliwych.  Monarchia  wojenna  z  na- 
tury swej  przez  niepohamowaną  ekspansyę  dąży  do  wyczerpania  swych 
sił  przez  zużywanie  zasobów  i  tego  ludu,  na  którym  się  głównie  opiera^ 
i  budzi  opór  ogółu  poddanych.  To  też  peryodycznie  występuje  usiło- 
wanie zerwania  przez  społeczeństwo  tego,  nad  czem  przez  szereg  lat 
monarchia  wojenna  pracowała.  Ponieważ  wogóle  monarchia  wojenna 
raczej  korzysta  z  istniejących  sił  i  zasobów  kulturalnych  niż  je  rozn 
wija,  musimy  przyjąć,  że  również  monarchia  piastowska  musiała  zastać 
na  ziemiach  polskich  pewną  kulturę,   że  rozwój  kulturalny  Polski  ai 
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do  XIII  wieku  nie  może  być  wyłączną  jej  zasługą,  raczej  przeciwnie 
możnaby  powiedzieć,  że  jeżeli  podnosił  się  poziom  kulturalny  ludności 
polskiego  państwa,  to  dzidto  się  to   mimo   wojowniczości   monarchów. 

Że  Polska  w  XI — XIII  wieku  nie  była  zupełnie  bez  kultury^ 
mamy  liczne  dowody.  Posiadała  ona  rozległe  i  rozwinięte  stosunki  han- 
dlowe z  zagranicą  i  kom  unika  cye  (drogi)  wewnątrz  kraju.  Znany  ka- 
mień  przydrożny,  postawiony  w  Koninie  przez  Piotra  Własta  na  po- 
łowie drogi  z  Kruszwicy  do  Kalisza  *)  nie  był  z  pewnością  jedyny; 
z  późniejszych  czasów  mamy  wzmianki  o  kamieniach  milowych  około 
Krakowa').  Miarą  dobroci  dróg  może  być  marsz  armii  Bolesława 
Krzywoustego  z  Głogowej  do  Kołobrzegu,  wykonany  w  6  dniach  (40 
mil  odległości,  więc  prawie  po  7  mil  dziennie).  Itinerarium  Kazimierza 
Wielkiego,  opracowane  przez  Dra  Stanisława  Kętrzyńskiego,  dowodzi, 
że  monarcha  ten  często  podróżował  po  swem  państwie  z  szybkością 
8—10  mil  dziennie"),  coby  było  przy  złych  drogach  prawie  nie- 
możliwe. 

Stosunkowo  liczne  są  w  dokumentach  wzmianki  o  mostach,  np. 
w  Lignicy  *),  we  Wrocławiu  *),  most  Mikory  na  rzece  Widawie  % 
most  Gawła  na  rzece  Brynicy  pod  Czeladzią  ''),  most  Jana  na  rzece  Łu- 
ciąży  %  most  Slemrzyn  czy  Niemierzyn  na  rzece  Łukawie  blizko  jej 
ujścia  do  Wisły  *),  most  w  Sułkowicach  i<*),  most  kamienny  pod  Czy- 
żynami  koło  Krakowa  i^),  most  kamienny  na  rzece  Śreniawie  **),  most 
sieradzki  ^'),  przewóz  kamienny  (nayigium  lapideum)  na  Wiśle  między 


^)  Sprawozdania  Komisji  dla  badania  hist.  sztaki  w  Polsce,  t.  IV,  str.  27  -HI 
rozprawa  Łasicskiewicza  tudzież  jej  uzupełnienie  w  t.  V,  str.  CXiy,  gdzie  zwrócono 
uwagę,  że  odległość  między  Kruszwicą  a  Kaliszem  wynosi  dzisiaj  100  wiorst,  połowa 
drogi  (&0  wiorst)  wypada  właśnie  na  Konin,  kamień  zai  koniński  miał  być  pięć- 
dziesiątym. 

*)  Naprzeciw  Jana  Kapistrana,  sprowadzonego  przez  J.  Długosza  w  r.  1450 
z  Wrocławia  do  Krakowa,  wyjeidża  król  i  królowa  z  całym  ludem  ad  septimum  la- 
pidem  przed  miasto.  Długosz,  Hist.  pol.  t.  IV,  str.  478. 

*)  Sprawozdania  z  posiedzeń  Akad.  Umiej.  r.  1903,  październik. 

*)  Haeusler,  Urkundensammlung  zur  Geschichte  des  FUrstentbums  Oels,  Bres* 
lau  1883,  str.  1,  nr.  1,  r.  1149. 

*)  loc.  cit.  str.  9,  nr.  4,  r.  1193. 

^  loc.  cit.  str.  63,  nr.  35,  r.  1224. 

')  Kod.  dypl.  Polski,  t.  III,  s.  14,  r.  1228. 

")  1.  c.  str.  41,  r.  1242. 

*)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  s.  130,  136,  159  i  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  s.  79,  r.  1260. 
i*")  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  61,  r.  1260. 
'')  Kod.  m.  Krak.  nr.  71,  r.  1389. 
>*)  Kod.  kat.  krak.  1  I,  nr.  14,  r.  1222. 
»•)  1.  c.  t.  I,  nr.  88,  r.  1288. 
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zwami  (str.  273);  tyle  tylko  zdaje  się  być  pewnem,  że  przeważna 
część  tych  nazw  nie  oznaczała  pierwotnie  ani  osad  ani  wsi,  ale 
przysiółki  przynależne  do  jednych  lub  drugich  jako  wcześniej- 
szych kreacyi  gospodarczych.  Później  mogło  się  przytrafić,  że  przy- 
siółek stał  się  centralną  wsią  znacznego  obszaru  ziemi  (str.  290).  Fakt, 
że  grunta  każdej  wsi  mają  od  wieków  swoje  własne  nazwy,  okazuje 
dowodnie,  że  nazwy  miejscowe,  przysiółko  we,  tkwiły  odwiecznie  przy 
pewnych  miejscowościach.  Gdy  zakładano  tam  osobne  wsi,  nazwy  ich 
były  już  gotowe  (str.  291). 

Te  pięć  grup  nazw  miejscowych  przedstawia  tyleż  kierunków 
pierwotnego  osiedlenia  kraju.  Zestawienie  znacznej  liczby  (70)  nazw 
miejscowych  nowej  lokacyi  od  połowy  XIII  w.  do  połowy  XVI  w. 
w  Małopolsce  wykazało,  że  nazwy  te  należą  tylko  do  dwóch  grup, 
tj.  do  „wsi"  i  „przysiółków".  Z  tego  wynikają  dwa  fakty  zasadnicze 
dla  historyi  osiedlenia  Małopolski:  1)  że  nazwy  miejscowe  nie  powstały 
razem  w  pomieszaniu  współczesnem,  2)  że  powstały  w  dwóch  różnych 
epokach,  wcześniejszej  i  późniejszej,  z  których  pierwszą  cechują  osady 
chłopskie,  a  drugą  wsi  szlacheckie  i  przysiółki  (str.  306).  Na  dowód 
starszeństwa  osad  chłopskich  przytacza  autor  najprzód  okoliczność,  że 
w  dokumentach  niema  ani  jednego  przykładu,  gdzieby  osada  z  nazwą 
patronymiczną  była  cząstką  innej  wsi  (natomiast  widać  często,  że  osady 
patronymiczne  bywały  macierzami  innych),  dalej,  że  niegdyś  w  Mało- 
polsce było  ich  nietylko  więcej  niż  dzisiaj,  ale  i  więcej  niż  wszystkich 
innych  wsi  (str.  307),  wreszcie  rozdział  ich  geograficzny  w  Koronie. 
W  końcu  poruszona  jest  kwestya  oznaczenia  chronologicznego  epok 
osiedlenia.  W  Chrobacyi  wiek  XI  zastał  już  wsi  i  osady  wszelkiego 
rodzaju,  ale  brak  świadectw  nie  pozwala  oznaczyć  ich  wieku  a  tern 
mniej  początku  (str.  334).  Posłużyć  się  można  do  tego  celu  jedynie 
analogią,  że  okres  osiedlenia  wyłącznie  rodowego,  którego  wytworem 
są  nazwy  patronymiczne,  zakończył  się  u  zachodnich  Słowian  w  V  w. 
po  Chr.  i  odtąd  datuje  się  urządzenie  własności  indywidualnej,  której 
wyrazem  są  dzierżawcze  nazwy  wsi  szlacheckich  (str.  335). 

Tak  się  przedstawia  teorya  osiedlenia  prof.  Wojciechowskiego. 
Znalazła  ona  dość  powszechne  uznanie. 

Prof.  F.  Piekosiński  włączył  główne  jej  zarysy  organicznie  do 
swej  teoryi  powstania  państwa  i  społeczeństwa  polskiego  drogą  najazdu 
Polan  nad  Wisłą  i  Wartą  przez  Lechitów  z  nad  dolnej  Łaby,  tem- 
bardziej,  że  „Chrobacya"  niektórymi  innymi  szczegółami  pipiera  hi- 
potezę najazdu.  Oczywiście  zostdta  ona  odpowiednio  zmodyfikowana 
w  tym  kierunku,   aby  dostarczyła  nowych   argumentów  dla  hipotezy 
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najazdu;  ostatecznie  pozostaje  tylko  ideowy  związek  między  poglądami 
prof.  Piekosińskiego  a  pracą  prof.  Wojciechowskiego. 

Ostatnim  razem  przedstawił  prof.  Piekosiński  historyę  „osiedlenia 
Polski  i  Małopolski  w  prawieku"  w  t.  III ,, Rycerstwa  polskiego  wieków 
średnich",  Kraków  1901  (str.  V— XXXVn).  Wszystkie  miejscowośei 
dzielą  się  na:  I)  o  j  c  z  y  o  o  w  e ,  które  biorą  nazwę  po  swych 
pierwszych  założycielach  i  II)  przysiołkowe,  które  noszą  charak- 
ter bądź  topograficzny,  bądź  gospodarczy.  Ponieważ  powstawanie  tych 
ostatnich  przypada,  zdaniem  prof.  Piekosińskiego,  dopiero  na  sam  ko- 
niec XV  wieku  a  nawet  głównie  dopiero  na  wiek  XVI,  więc  nie  mogą 
dać  żadnego  wyjaśnienia  o  pierwotnem  zasiedleniu,  o  czem  mogą  in- 
formować tylko  wsi  pierwszej    kategoryi.    Dzieli  się   ona  na  7  grup: 

1)  wsi  o  nazwach  dzierżawnych,  utworzonych  z  imion  pierwszych 
osadników  wieśniaków,  np.  Czarnocin,  Targoszyna; 

2)  wsi  o  nazwach  dzierżawczych  z  imion  założycieli  rycerzy- 
szlachty;  są  to  najstarsze  dwory  rycerstwa  polskiego,  np.  Prandocim, 
Przecław; 

3)  wsi  o  nazwach  patronymicznych  z  imion  ojczyców  wieśnia- 
ków, np.  Dalechowice,  Targoszyce; 

4)  wsi  o  nazwach  patronymicznych  szlacheckich,  np.  Racławice, 
Bogumiłowice;  należy  się  tylko  domyślać,  iż  przez  te  nazwy  nie  na- 
leży rozumieć  potomków,  ale  poddanych  owych  założycieli; 

5)  wsi  narokowe  świeckie,  których  ludność  oddaje  się  pewnym 
rzemiosłom  i  zajęciom,  np.  Piekary,  Bobrowniki; 

6)  wsi  narokowe  kościelne,  których  ludność  oddaje  się  pewnym 
czynnościom  przeznaczonym  do  użytku  kościelnego,  np.  Winiary, 
Świątniki; 

Z  dwoma  ostatniemi  grupami  najbliżej  spokrewnione  są  wsi: 
a)  których  ludność  oddaje  się  pewnym  rzemiosłom,  ale  nie  należy  do 
naroku  grodowego  ani  kościelnego,  np.  Rudniki,  Korabniki;  b)  wsi 
przeznaczone  na  uposażenie  pewnych  urzędów  ziemskich,  np.  Chorą- 
źyce,  Pisarzowice  i  c)  wsi  przeznaczone  na  uposażenie  dostojeństw  ko- 
ścielnych, np.  Biskupice,  Opatowiec. 

7)  wsi  o  nazwach  całych  rodów  w  liczbie  mnogiej,  np.  Ćwiki^ 
Łosięta,  Bartodzieje,  są  osiedlone  przez  tak  zwane  rycerstwo  włodycze. 

Wszystkie  wsi  tych  siedmiu  grup  są  sobie  równe  wiekiem 
i  sięgają  mniej  więcej  pierwotnego  osiedlenia  się  Lechitów  nadwiślań- 
skich, tylko,  że  niektóre  wsi  z  biegiem  czasu  zmieniły  swoje  przeznar- 
czenie,  stały  się  wsiami  narokowemi,  szlacheckiemi  lub  włodyczemi, 
a  wskutek  tego  zmieniły  nazwy.  Pierwotnie  zatem  wszystkie  wsi 
należały  do  dwóch  grup:  pierwszej  i  trzeciej,   tj.  były  wsiami  ojczy- 

Rm^rKWj  Wjdi.  hirt..tlos.  T.  XŁVIŁ  12 
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dza,  że  sól  już  wyszła  w  Polsce  z  użycia  jako  moneta  zdawkowa^); 
stałoby  się  to  więc  gdzieś  około  początku  ostatniej  ćwierci  XIII  w. 
Swoją  drogą  należy  pamiętać  i  o  tem,  że  w  poszczególnych  wypadkach 
na  mocy  zwyczaju,  poczytywanego  za  przywilej,  mogło  się  utrzymać 
przez  długie  czasy  płacenie  danin,  podatków  lub  kar  sądowych  w  trady- 
cyjnej formie  np.  miodu,  soli,  łupieży,  mimo,  że  oddawna  była  nie- 
tylko  możność,  ale  i  większa  łatwość  płacenia  tych  należytości  w  pie- 
niądzach kruszcowych  ^. 

Pewną  miarą  obfitości  drugiego  kruszcu  w  Polsce,  jeżeli  już  po- 
miniemy wcale  poważne  wykopaliska  monet  są  również  sumy  płacone 
tytułem  kosztów  wojennych  Fryderykowi  Rudobrodemu  przez  Bole- 
sława Kędzierzawego  na  mocy  układu  krzyszkowskiego  w  r.  1157, 
mianowicie  3020  grzywien  złota  i  200  grzywien  srebra.  Przyjmując 
według  wskazówek  Stenzla  ówczesny  stosunek  złota  do  srebra  jak 
1:  10')  zapłacił  Kędzierzawy  30.400  grzywien  srebra.  W  r.  1172 
{^aci  tenże  znowu  8000  grzywien  srebra.  Bolesław  Krzywousty  płaci 
cesarzowi  naraz  tributum  12  annorum  hoc  est  500  libras  ad  singulos 
annos^).  Kazimierz  Odnowiciel  i  Władysław  Herman  płacą  Czechom 
ze  Śląska  300  grzywien  rocznie.  Zbiegłemu  do  Polski  księciu  ruskie- 
mu Dawidowi  obiecali  Polacy  pomoc  i  wzięli  u  niego  złota  50  grzy- 
wien ^).  Bolesław  Krzywousty  skłania  do  odwrotu  sprowadzonych 
przeciw  niemu  przez  Zbigniewa  Czechów  darem  100  grzywien  w  10 
worach  ®). 

Gothart  syn  Łukasza  wziął  do  niewoli  7  książąt  Jadzwińskich, 
za  których  ks.  Konrad  mazowiecki  otrzymał  w  r.  1241  po  700  grzy- 
wien srebra,  tj.  4900  grzywien  razem  tytułem  okupu ').  Kasztelan 
zaś  brzesko-kujawski  sprzedał  w  r.  1295  wieś  Zielin  za  100  grzywien 
na  wykupno  syna  Ubisława  „qui  captiyus  detinetur  in  Lywonia"  •)- 
Przecież  w  takich  wypadkach,  a  zdarzały  się  one  dosyć  Często,  nie 
brał  nikt  łupieży  ani  miodu,  ale  żądał  kruszcu. 

1)  St.  prawa  pol.  porno.  t.  II.  str.  25  Ug  bewor  pflag  man  zen  Poien  stackellA 
sałcies  zen  machin,  der  biz  eines  ejn  kruseh...  Na  abir  des  zalcses  Torpflogen  itt, 
nu  heiiet  doch  dj  busze  dry  hundirt... 

*)  Bardzo  wymowną  pod  tym  względem  analogią  językową  są  nazwy  kar  są- 
dowych: trzysta,  siedmdziesiąt,  piętnaście,  które  się  do  Xy  wieku  utnymaly,  mimo 
że  już  w  XIII.  w.  kary  te  byty  pięć  a  nawet  więcej  rasy  mniejsze  w  rseosywistośel. 

*)  Liber   fundationis   clanstri   de   Ueinrichan  ed.  G.  A.  Stensal  nota  40  i  2o7. 

*)  Otto  Frisingensis  Chronicon  libr.  YII.  c.  19. 

'^  Kronika  Nestora  pod  r.  1097  (Mon.  Pol.  t.  I.  s.  801). 

*)  Coamae  Chronicon  r.  liaS  Fontes  rer.  bob.  t.  II.  str.  105. 

')  Kod.  dypl.  Polski  t  II.  s.  26  nr.  28  r.  1241. 

*)  Ibidsm  s.  129  nr.  152,  r.  1295. 
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Iwo,  biskup  krakowski,  nadaje  klasztorowi  mogilskiemu  oprócz 
ziemi  100  grzywien  dochodu  rocznego,  z  czego  20  grzywien  czystego 
srebra  ma  dawad  tytułem  dziesięciny  wieś  Muniakowice  {Monaconiei) 
cum  sua  circumeułiacenHa  (5  wsi  szczeg<Uowo  wymienionych).  ^)  Mamy 
więc  przykład,  że  w  Małopolsce  na  początku  XIII  wieku  w  r.  1222,  kiedy 
jeszcze  o  wjrfywie  kolonizacyi  niemieckiej  w  rozumieniu  powszechnie 
utartem  mowy  być  nie  może,  płacono  dziesięcinę  pieniężną  i  to  w  kwo- 
cie wcale  znacznej;  widocznie  nie  było  tak  trudno  o  gotówkę,  skoro 
mieszkańcy  tych  6  wsi,  stanowiących  prawdopodobnie  osobne  opole, 
zgodzili  się  dobrowolnie  (boć  przecież  zmuszeni  l^yó  nie  mogli)  na  za- 
mianę dziesięciny  in  natura  na  pieniężną. 

Choćbyśmy  większą  część  wsi  noszących  nazwę  Złotniki  chcieli 
np.  za  Słodników  (wyrabiających  słód  lub  piwo)  uważać,  to  jednakże 
nie  ulega  wątpliwości,  że  książęta  nasi  mieli  w  swej  służbie  złotni- 
ków'), tudzież,  że  posiadali  tak  wiele  złota,  że  ewentualnie  poddani 
musieli  je  przewozić;  do  przewodu  rycerskiego  należało  między  innemi 
przewożenie  złota  •). 

Mamy  zresztą  ¥ryraźną  wskazówkę,  że  we  wsi  2iłotniki  w  kaszte- 
lanii lędzkiej  położonej  mieszkali  kiedyś  około  połowy  XIII  wieku 
złotnicy  książęcy  (dticis  aurifabri)*).  Przed  r.  1136  posiadał  już  arcy- 
biskup gnieźnieński  kopalnie  srebra  w  Zwierszowie  pod  Bytomiem; 
prawdopodobnie  była  to  kopalnia  galmanu  lub  ołowiu,  w  których  to  ru- 
dach znajduje  się  także  srebro. 

Wogóle  w  tej  kwesty  i  takie  zdania  jak  n.  p.,  że  Polska  była 
biedna,  bo  nikt  pieniędzy  względnie  drogiego  kruszcu  nie  miał,  oprócz 
księcia,  nie  mają  dostatecznej  wagi,  bo  książę  może  mieć  tylko  pewną 
część  tego,  co  społeczeństwo  wyprodukuje  lub  co  zdobędzie  na  sąsia- 
dach wojsko  z  tego  społeczeństwa  złożone^). 


1)  Kod.  dypl.  mogilski  nr.  2,  r.  1222. 

»)  Kod.  dypl.  Malopol.  t.  I.  nr.  79,  r.  1270. 

»)  Kod.  mogił.  nr.  18,  r.  1243. 

*)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I.  nr.  697,  r.  1293.  Arcybiskap  gnieźn.  zamienia  swą 
wieA  Pikardowe  (dzift  Pikarty)  sa  wie4  Latkowo,  ąae  alio  nomine  Slotnici  nnncnpa- 
tor,  ez  eo,  qaod  in  ea  dacia  aarifabri  resederunt.  Wtedy  była  to  joi  własność  pry- 
watna. 

^)  Uwagi  godne  jest,  ie  K.  Yirchor,  sławny  archeolog  i  Lissaaer  właśnie  na 
obfitości  srebra  w  grobach  przedhistorycznych  od  YIII  do  XIII  wieka  po  Chr.  opie- 
rają rozróinienie  Słowian  i  Germanów,  w  których  grobach  srebro  się  nie  znajduje* 
Jak  daleko  sięgały  groby  z  przedmiotami  srebrnymi,  tak  daleko  sięgi^y  niegdyś  sie- 
dziby Słowian  w  obrębie  dzisiejszych  Niemiec.  U  Słowian  bowiem  było  w  codzien- 
nym obiega  srebro  przychodzące  przez  pośrednictwo  handlowe  Arabów,  głównie 
z  Torkiestanu  w  postaci  wyrobów  srebrnych,  kawałków  rąbanych  (tak  zw.  Hacksilber) 
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Nie  brakowało  także  w  Polsce  boleslawowskiej  naj  ważniejszego 
dla  cywilizacyi  krnszcu,  to  jest  żela  za.  Archeologia  stwierdza,  że  w  dm- 
giej  połowie  ostatniego  tysiąclecia  przed  Chr.  Słowianie  mieszkający 
podówczas  w  dorzeczn  Wisły  znali  żelazo,  wtedy  bowiem  rozwinęła 
się  kultura  hallstacka  na  użyciu  żelaza  oparta,  której  jednym  z  wy- 
bitniejszych centrów  rozwoju  był  kraj  na  wschód  od  ujść  Wisły  po- 
łożony, tj.  Prusy  ^);  jedyna  droga  handlowa  między  tym  krajem 
a  głównym  ogniskiem  tej  kultury  (Solnogród  i  Austrya  wyższa)  pro- 
wadziła przez  ziemie  .później  polskie.  Jeszcze  bardziej  ożywione  sto- 
sunki rozwińmy  się  między  światem  cywilizowanym  a  dorzeczem  Wi- 
sły w  ciągu  czterech  pierwszych  wieków  naszej  ery,  czego  dowodzą 
bardzo  liczne  wykopaliska  monet  rzymskich  ').  Nie  potrzeba  było 
wówczas  sprowadzać  żelaza  do  Polski  z  za  Dunaju,  bo  je  produkował 
sąsiedni  lud  mieszkający  nad  górnym  Wagiem  na  dzisiejszej  Słowa- 
czyżnie,  mianowicie  celtyccy  Cotini  {Gacący  trybut  germańskim  Qua- 
dom').  Co  najmniej  w  czasach  Bolesława  Chrobrego  musiała  już  być 
zapoczątkowana  krajowa  produkcya  żelaza  z  miejscowych  rud  po- 
ślednich, przedewszystkiem  z  rudy  darniowej.  W  pierwszej  połowie 
Xn  wieku  pobiera  arcybiskup  gnieźnieński  plenariedecimationesannone' 
mellis  ferri  i  t  d.  w  kilkunastu  kasztelaniach  ^),  musiała  więc  już 
wtedy  produkcya  żelaza  być  dosyć  znaczna. 

Gdybyśmy  nie  mieli  żadnych  bezpośrednich  argumentów  na  dowód 
powszechności  żelaza  w  Polsce  w  XI  wieku,  sądzę,  że  powinien  by 
nas  przekonać  taki  odległy  fakt,  że  równocześnie  Jągrowie  (lugri), 
lud  fiński  mieszkający  w  dorzeczu   Peczory  i  sąsiadujący  z  Samoje- 


monet  bitych  (tak  sw.  kuficinych).  Por.  mowa  B.  YircliOYa  na  sjeźdsie  niem.  tow^ 
antropologicznego  w  Halli  nad  Salą  25  wrseśnia  1900,  tłum.  w  „Światowidsie"  t.  II. 
■tr.  206—211. 

Porównaj  takie  gruntowne  wywody  8.  N.  Sadowskiego  o  rozwojn  i  o  drogach 
handla  arabskiego  w  £aropie  północno-wschodniej  aż  do  polowy  XI  wiekn  pod  tyt. : 
Saczególy  dotyczące  niedawno  odkrytego  w  Łążynie  pod  Lnbawą  skarba  z  moDOtami 
arabskiemi.  Rozprawy  i  sprawozdania  wydz.  hist.  filoz.  Ak.  Um.  t.  24  str.  XXIII — 
XXyi.  Skarb  ten  składający  się  z  monet  pochodzących  z  pierwszych  lat  XI.  wieka 
przechował  się  w  naczynia  o  ornamentyce  falistej  czyli  grodziskowej  (Bargwalltypas). 

^)  Niederle  Labor,  LidstYo  v  dobę  predhistoricke,  Praha  1894. 

')  Nie  mogę  ta  zestawiać  wszystkich  wykopalisk  monet  rzymskich,  wspomnę 
tylko,  że  znany  poseł  lądowy,  Jakób  Bojko,  w  ciąga  kilknnastn  lat  zebri^  we  wsi 
Gręboszowie  i  innych  sąsiednich  wsiach  a  ajścia  Dunajca  do  Wisły  kilkanaście  mo- 
net rzymskich,  mimo,  że  to  okolica  dotąd  podległa  wylewom,  a  więc  grubo  pokryta, 
alluwionami. 

")  Tacyt,  Germania  cap.  43 ;  Ptolemeusz  w  swej  Geografii  zwie  ten  lad :  KotnoL 

•)  Kod.  dypl.  Wpl.  I.  nr.  7,  r.  1136  (bulla  Innocentego  II.) 
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darni  posiada  żelazo,  a  nawet  niem  handluje  ^).  Ale  na  szczęście  mamy 
tych  wskazówek  bardzo  wiele.  Przedewszystkiem  nie  ulega  wątpli- 
wości, że  loricati  Chrobrego  byli  rzeczywiście  w  żelazne  pancerze- 
odziani.  Opowiadanie  Gallusa,  że  pewna  nieszczęśliwa  przeprawa  Bo- 
lesława Śmiałego  przez  rzekę  na  wyprawie  przeciw  Pomorzanom  stała 
się  przyczyną,  że  zarzucono...  loricas...,  quas  antiquitus  magni  Boleslayi* 
regis  exercitus  ingenti  studio  freąuentayit,  ma  cechy  zupełnie  wiarygodnej 
wiadomości.  Gallus  następnie  dodaje:  ex  eo  tempore  loricis  Polonia 
dissueyit;  ex  sic  expeditior...  tutiorque  flumen  obiectum  sine  pondere 
ferri  transmeayit  ^).  Jeżeli  niewolnika  lub  chłopa  zamykano  zwykle 
w  drewniane  kłody  lub  dyby,  to  wybitniejszego  przestępcę  zakuwano 
w  żelazne  kajdany  już  za  Bolesława  Chrobrego  ').  W  Xni  wieku  do 
przewodu  rycerskiego  należało  między  innemi  przewożenie  więźniów 
w  żelaznych  kajdanach  ^).  Iwo,  biskup  krakowski,  zobowiązał  się  przez 
pierwsze  3  lata  dawać  klasztorowi  mogilskiemu:  1)  po  300  grzywien 
czystego  srebra;  2)  po  40  wołów,  40  krów,  300  owiec  z  przypłodkiem^ 
20  miar  (modios)  soli,  40  donic  (urnas)  miodu  i  60  miar  biskupich 
zboża,  tudzież  3)  po  100  wiązanek  żelaza  (centum  ligaturas)  na  budowę 
kościoła^).  Wszystko  to  pochodziło  z  produkcyi  miejscowej,  dostar- 
czały tego  dobra  prywatne  Iwona  lub  biskupie.  Co  do  żelaza  nie  można 
wcale  przypuszczać,  że  to  sam  Iwo  sprowadził  je  w  wielkich  ilościach 
z  zagranicy,  bo  przecież  klasztor  mógł  się  sam  zająć  sprowadzeniem, 
a  biskup  uczyniłby  zadość  swej  troskliwości  o  klasztor,  gdyby  o  odpo- 
wiednią kwotę  podniósł  pensyę  płaconą  w  grzywnach  srebra. 

Równocześnie,  bo  w  r.  1221  zobowiązuje  się  Leszek  Biały  wobee 
papieża  zamiast  ślubowanej  wyprawy  do  Ziemi  świętej  przedsięwziąć 
wyprawę  do  Prus  dla  obrony  neofitów  i  zbudować  w  środku  tej  ziemi 
nowy  gród  i  ustanowić  tam  targowisko  na  sól  i  żelazo,  którego 
wielki  brak  odczuwają  poganie,  a  to  w  tym  celu,  aby  przy  sposobności 
przybywania  na  targi  słuchali  słowa  Bożego  ^.  Razem  więc  z  targiem  na  sól 


>)  Kronika  Nestora  pod  r.  1096.  Mon.  Pol.  t.  I.  ■.  788. 

^  Galii  Chronicon  1.  I.  c.  25.  —  Witnkind  (lib.  m,  r.  68)  opowiada,  że  snanjr 
margrabia  Gero  zabrał  se  adobjtego  miaita  słowiańskiego  posąg^  Satnma  (tj.  praw- 
dopodobnie Światowida)  lany  le  6piża,  znajomość  więc  żelaza  dawniejsza  bjła 
u  ^owian,  niż  bezpośredni  wpływ  niemiecki. 

')  Passio  s.  Adalberti  c.  7.  (Mon.  Pol.  t,  I.  s.  156).  PodróAny  przynoszący  Bo- 
lesławowi Chrobremu  głowę  św.  Wojciecha  do  Gniezna  saperimpositi  sceleris  reata 
ferreo  compede  per  cmra  irretitas. 

«)  Kod.  Mogli.  nr.  18.  s.  1243. 

^)  Coc.  cit.  nr.  2,  r.  1222.  W  r.  1261  występuje  wieś  Kudniki  z  młynem, 
do  mielenia  rndy  ielaznej.  Kod.  Pol.  t.  III.  s.  81. 

«)  Kod.  kat  krak.  t.  1.  nr.  153  s.  197,  r.  1383. 
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miał  Leszek  Biały  zamiar  zorganizować  w  kraju  tak  odległym  od  Ma- 
łopolski handel  żelaza,  które  najprawdopodobniej  z  książęcych  topni 
pochodziło,  podobnie  jak  żelazo  biskupa  Iwona  w  jego  własnych  ru- 
dnikach było  produkowane;  przemawia  zatem  łączność  z  należącą  do 
ścisłego  regale  solą.  Pokazuje  się  zatem,  że  Polska  nie  tylko  miała 
żelazo  na  własne  potrzeby,  ale  nawet  na  eksport. 

Uwagi  godne  jest  także,  że  od  nowozałożonej  kuźnicy  w  Ilźy 
każe  sobie  biskup  krakowski  płacić  10  „ferramenta  integrorum  ara- 
trorum"  i  3  grzywny  rocznie^).  Wprawdzie  dokument  ten  pochodzi 
z  r.  1333,  a  więc  z  epoki,  w  której  wpływ  kolonizacyi  niemieckiej 
był  już  w  Małopolsce  znaczny,  jest  zatem  możliwe,  że  mowa  tu 
o  pługach  pochodzenia  niemieckiego,  ale  to  pewna,  że  {^ugi  te  prze- 
znaczone były  do  pracy  w  folwarkach  biskupich,  a  nie  w  gospodar- 
stwach kolonistów  niemieckich. 

Wskazówkami  niepośledniego  znaczenia,  że  Polska  w  pierwszych 
wiekach  swego  historycznego  bytu  nie  znajdowała  się  w  stanie  jakiejś 
idealnej  pierwotności ,  są  wiadomości  o  rozmiarach  kultury 
rolnej. 

Szczególnie  ciekawą  pod  tym  względem  jest  ugoda  biskupa  pło- 
ckiego z  biskupem  chełmińskim  zawarta  w  r.  1289  a  wykonana 
1291 ').  mocą  której  otrzymał  biskup  płocki  w  zamian  za  zrzeczenie 
się  jurysdykcyi  biskupiej  w  ziemi  chełmińskiej  wieś  Orzechów  liczącą 
70  łanów  a  przynoszącą  30  grzywien  rocznego  dochodu  i  300  łanów 
w  ziemi  lubawskiej  na  granicy  dyecezyi  płockiej,  z  pośród  których 
mogło  być  tylko  40  łanów  lasu').  Zatem  na  pograniczu  polsko -pru- 
skiem,  na  którem  jeszcze  przed  półwiekiem  zacięte  toczyły  się  walki 
z  Prusakami,  w  r.  1289  tak  dalece  ziemia  była  wzięta  pod  uprawę, 
że  można  było  w  jednym  ciągu  wymierzyć  300  łanów  (chełmińskich) 
czyli  9.000  morgów,  włączając  w  to  tylko  1.200  morgów  zwar- 
tego boru.  Można  przypuścić,  że  była  to  wyjątkowa  okolica,  że  ani 
po  lewym  ani  po  prawym  brzegu  Wisły  tak  bardzo  nie  posunęła  się 
kultura  rolna,  atoli  nie  można  zbyt  nizko  szacować  kultury  kraju, 
w  którym  istnieje  taka  wyjątkowa  okolica. 

W  r.  1251  biskup  chełmiński  Heidenreich  naddt  założonej  przez 


*)  Kod.  kat.  krak.,  t.  I.,  nr.  153,  str.  197,  r.  13^3. 

*)  Woelkj,  Urkandenbaoh  des  Bist.  Calm.,  str.  79,  nr.  121,  str.  88,  nr.  184, 
•tr.  93,  nr.  132;  B.  Ulanowski,  Dokumenty  kujawskie  i  mazowieckie  str.  163 — 165. 

*)  1.  c.  in  terra  LubaTie  300  mansos  dyoeesi  plocensi  contignos  et  extra  bor- 
ram  poiitos...  si  Tero  sitnm  loci  talem  contigerit  inyeniri,  quod  per  menaure  fanica- 
lam  borra  non  poterit  eyitari,  dominns  plocensis  episcopni  40  mansos  in  borra  aece- 
ptare  tenebitnr. 
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siebie  przy  katedrze  w  Chełmży  kapitale  obok  600  łanów  (18.000 
morgów)  w  ziemi  lubawskiej  2.000  miar  pszenicy  i  żyta  ze  swych  do- 
chodów w  ziemi  chełmińskiej;  pobierał  on  mianowicie  od  jednego  łanu 
czyli  j^oga  po  1  miarze  żyta  i  1  miarze  pszenicy,  a  z  radła  miarę  psze- 
nicy. Równocześnie  dwom  założonym  też  przez  niego  koUegiatom  nadał  po 
1.000  miar  pszenicy  i  żyta^).  Przypuściwszy,  że  biskup  nie  zamierzał  sobie 
isostawió  żadnej  części  z  pobieranych  dotąd  przez  niego  miar  zboża  zBń 
miast  dziesięciny,  co  zresztą  niejest  bardzo  prawdopodobne,  musimy  przy- 
jąć, że  w  połowie  Xin  wieku  przestrzeń  uprawna  wynosiła  w  takiej  ma-^ 
łej  ziemi  ch^mińskiej  conajmniej  2.600  łanów,  czyli  78.000  mor- 
gów »). 

W  „Spominkach  płockich^  spisanych  około  1340  r. ')  pomie- 
szczono wykaz  dochodów  z  niektórych  wsi  biskupstwa  płockiego,  tu- 
dzież ich  rozmiarów.  Między  niemi  znajdują  się  także  bardzo  rozle- 
głe, świadczące  bardzo  korzystnie  o  rozmiarach  kultury  rolnej,  n.  p.: 
Brzoza  Pauli  liczy  68  łanów  osiadłych  a  4  opuszczone,  Głębock  34 
lany,  Miesiączkowe  55  łanów,  Suchów  38  łanów,  Golkowo  27  łanów, 
Sue^owo  5672  łanów,  Głębock  Wielki  37  łanów. 

Wydawcy  „Liber  fundationis  episcopatus  Yratislariensis"  *)  stwier- 
dzają na  podstawie  porównawczych  zestawień,  że  ogronme  obszary 
ziemi,  będące  własnością  biskupa  wrocławskiego  wzięte  były  pod 
uprawę  na  samym  początku  XIV  w.  w  tak  znacznych  rozmiarach  jak 
na  początku  XIX  stulecia!  Wprawdzie  Śląsk  od  objęcia  go  przez 
synów  wygnanego  Władysława  II,  a  zwłaszcza  w  XIII  w.  głównie 
dzięki  kolonizacyi  niemieckiej  ogromne  czynił  postępy,  ale  niespra-' 
wiedliwością  byłoby  sądzić,  że  całą  swoją  kulturę  gospodarczą  za- 
wdzięczał on  wpływom  niemieckim,  tern  bardziej,  że  nowsze  badania 
wykazują,  iż  kolonizacya  niemiecka  rozpoczną  się  na  większą  skalę 
na  Śląsku  dopiero  w  drugiej  połowie  XIII  w.  *).  Nie  mamy  powodu 
wyobrażać  sobie  Małopolskę  na  początku  XIV  w.  jako  znacznie  gorzej  np. 


>)  Woelky  1.  c,  itr.  15,  nr.  29.  Chociaż  fundac/e  te  nie  sostałj  w  całości 
wykonane,  nie  nwłacsa  to  treści  dokumentu,  która  maiiała  się  sgadsać  z  faktycznie 
posiadanymi  dochodami  przez  bisknpa  chełmińskiego. 

*)  Biorę  tu  plag,  czyli  łan,  równy  2  radtom,  chociaż  poniiej  wykażę,  że  radio 
równa  się  prawdopodobnie,  albo  jest  mato  co  mniejsze  niż  maty  łan  niemiecki.  Wła- 
ściwie taką  przestrzeń  mnsiała  mieć  ziemia  uprawiana  przez  poddanych,  bo  miarami 
dziesięcinnemi  z  ziemi  uprawianej  przez  szlachtę  na  jej  rachunek  nie  mógł  biskup 
rozporzi|dzaó  według  prawa  polskiego. 

»)  Mon.  Pol.  hist.,  t.  III,  str.  123. 

*)  Cod.  dipl.  Sil.,  t.  XIV,  p.  LIX. 

*)  W.  Schulte.  Die  Anf&nge  der  deut.  Kolonisation  in  Sehlesien,  w  Silesiaca,  Fest- 
schrift  des  Ver.  f.  Gesch.  Schlesiens  z.  Feier  70-Geburt.  G.  Ortlnhagen,  Breslau,  1898 
itosprawy  Wjóm.  hi«t.-flloB.  T.  ZŁYII.  13 
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O  połowę  ełabiej  osiedloną  i  uprawioną  niż  Śląsk.  Na  początku  XII 
w.  uchodziła  ona  za  najładniejszą  i  najbogatszą  prowincyę  polską^). 
W  ciągu  Xn  wieku  znajdowała  się  prawdopodobnie  w  znacznie  ko- 
rzjstniejszycli  warunkach  niż  Śląsk,  który  na  równi  z  nią  przeszedł 
katastrofę  w  1241  r.  Słusznie  więc  wnioskować  należy,  że  w  połowie 
XTTT  w.  obie  te  dzielnice  stały  na  jednym  poziomie  rozwoju  gospo- 
darczego. Druga  połowa  XIII  w.  miała  dla  Małopolski  bez  porówna- 
nia mniej  korzystny  przebieg  niż  dla  Śląska,  ale  w  każdym  razie 
i  na  nią  oddziaływa  kolonizacya  niemiecka^  i  w  niej  powstają  miasta. 
Dla  Małopolski  bezpośrednio  brak  nam  informacyi  źródłowych 
tej  sprawy  dotyczących.  Możemy  przytoczyć  tylko  3  drobne  fakty. 
We  wsi  Właszow  (Boreszowie)  należącej  do  ujazdu  Zagojskiego  pra- 
cowało w  r.  1158  na  roli  60  wołów  i  10  koni.  Sądząc  z  tego  inwen- 
tarza przestrzeń  wzięta  pod  uprawę  wynosiła  10  pługów  wielkich  (por. 
rozdział:  Jednostka  gospodarcza)  to  jest  około  900  morgów.  Do  tej 
samej  powierzchni  dojść  można,  biorąc  za  podstawę  obliczenia  inwen- 
tarz potrzebny  do  uprawy j  roli  w  dzisiejszych  czasach  w  chłopskiem 
gospodarstwie.  Dziś  zupinie  wystarcza  para  wołów,  ewentualnie  para 
gorszych  koni  do  obrobienia  15  morgów  gruntu.  Ponieważ  było  tam 
35  par  inwentarza  roboczego,  możnaby  więc  niemi  uprawić  rocznie 
525  morgów.  Przy  uprawie  trójpolowej  wypadałoby  775  morgów.  Na 
owe  czasy  jednak  przypuszczać  raczej  trzeba  uprawę  pierwotniejsz% 
w  której  daleko  więcej,  może  połowę  obszaru  uprawianego  pozosta- 
wiano odłogiem,  wynosiłaby  ona  zatem  1.050  morgów.  W  r.  1222  na- 
dał Iwo,  biskup  krakowski,  klasztorowi  w  Mogile  między  innemi  20 
grzywien  czystego  srebra  tytułem  dziesięciny  ze  wsi  Muniakowice,  Łę- 
kawa  Martini,  Łękawa  Jacobi,  Przyczniow  i  Pokrzywnica.  Przyjmu- 
jąc, że  dziesięcina  ta  była  obliczona  w  tym  samym  stosunku,  jak 
w  drugiej  połowie  XTTT  wieku  we  wsiach  na  prawie  niemieckiem, 
t  j.  po  jednym  wiardunku  z  łanu  30-morgowego  —  a  wyżej  chyba 
nie  podobna  szacować  dziesięciny,  co  do  której  umowa  zawarta  zo- 
stała na  początku  XIII  wieku,  jeżeli  niewcześniej  —  możemy  obli- 
czyć powierzchnię  uprawną  tych  6  wsi,  z  których  dwie  Łękawy  są 
właściwie  częściami  jednej  wsi,  na  80  łanów  czyli  przeciętnie  po  13 7» 
łanów  (400  morgów)  ziemi  uprawnej  na  jedną  *).  W  chwili  lokacyi  na 
prawie  niemieckiem  w  r.  1331  liczy  wieś   biskupia   Biesiadki  w  dzi- 

*)  Oalli  Chronicon  lib.  II,  cap.  21. 

*)  Kod.  Mogilski  nr.  2  r.  1222.  Słownik  geograficznj  nie  podaje  roslegto6ci 
tych  wsi  w  naszych  czasach,  nie  moiemy  więc  porównać  dzisiejszego  obazarn  roli 
a  prawdopodobnym  dawniejszym. 
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siejszym  powiecie  brzeskim  30  łanów  małych  ziemi  uprawnej  a  pozo- 
staje do  wykarczowania  w  jej  granicach  10  łanów  lasu  i  zarośli  ^). 

Wprawdzie  pierwsi  nasi  kronikarze  często  wspominają  o  lesi- 
stości Polski  i  na  nią  zwracają  uwagę  czytelnika,  ale  nie  powinniśmy 
stąd  wyciągnąć  wniosku,  że  Polska  była  cała  lasem  pokryta,  a  tylko 
gdzieniegdzie  przeświecały  drobne  polany  ziemi  uprawnej,  że  rolni- 
ctwo było  ubocznem  zajęciem  naszych  przodków,  głównem  zaś  zatru- 
dnieniem było  pasterstwo,  łowiectwo  i  bartnictwo.  Na  zieou  naszej  da- 
wno już  przeminął  stan  koczownictwa,  który  stwierdzają  starożytni 
autorowie  dla  czasów  około  narodzenia  Chrystusa  ^).  Pasterstwo  koczo- 
wnicze czy  osiadłe  nie  może  się  rozwijać  i  kwitnąć  w  kraju  zupełnie 
lasem  pokrytym,  bo  brakłoby  pożywienia  dla  licznych  trzód,  zresztą 
wiadomo,  że  gdzie  się  zwierzęta  pasą,  tam  się  nie  mogą  utrzymać 
małe  drzewka,  czyli  nie  może  las  odrastać,  przyczyną  bezleśności 
wielu  gór  w  południowej  Europie  jest  właśnie  uprawiane  na  nich 
stałe  pasterstwo.  Cały  szereg  autorów  niemieckich  przeczy  też  twier- 
dzeniom historyków  i  geografów  starożytnych,  jakoby  Germania  na 
początku  naszej  ery  była  „silyis  et  paludibus  horrida^  ze  względu  na 
stan  kulturalny  Germanów ').  Cała  zresztą  północna  Europa  i  w  okre- 
sie międzylodowcowym  i  bezpośrednio  po  ostatnim  okresie  lodowco- 
wym znajdowdta  się  w  warunkach  fizyograficznych  stepu  i  tundry, 
których  pewne  ślady  przechowały  się  do  naszych  czasów,  a  znaczniej- 
sze pozostałości  mogły  istnieć  jeszcze  przed  kilkuset  czy  tysiącem  lat. 
Pogląd,  jakoby  dopiero  kolonizacya  niemiecka  zamieniła  Polskę  na 
kraj  rolniczy,  jakoby  dopiero  niemiecka  siekiera  żelazna  i  niemiecki 
pług  żelazny  ucywilizowały  Polskę  wypływa  głównie  z  tego  mylnego 
przekonania,  że  człowiek  nie  ma  innego  sposobu  usunięcia  z  gruntu 
lasu  jak  korczunek.  Eorczunek,  to  jest  nie  tylko  ścięcie  drzewa  ale 
i  wykopanie  pniaków  i  korzeni  z  ziemi,  jest  tak  ciężką  pracą,  że,  na- 
wet nie  odczuwając  braku  narzędzi,  zawsze  się  do  niej  ludzie  bardzo 
niechętnie  brali.     Ale  był  na  niszczenie  lasu  i  wydzieranie  mu  ziemi 


')  Kod.  kat.  krak.,  t.  I,  nr.  123. 

')  Tacyt.  Germania  c.  46.  Yeneti...  qaidqmd  inter  Pencinos  Fennosąne  ulra- 
mm  ac  montinm  erig^tar,  latrodniis  pererrant ;  hi  tamen...  et  domos  figunt  et  ecata 
geetant  et  pednm  nsa  ac  pemicitate  gaudent:  qae  omnia  diyersa  Sarmatii  eunt  in 
plau8iro  €quoque  vivent%bu8.  Strabo  lib.  YII  o.  1 — 3  o  Swewach  nad  Łabą  i  na  wicho- 
dnim  jej  brzegfn:  Commune  et  omnibus,  ąm  hanc  traotnm  incolant,  nt  alio  fctcile  mi' 
crent,.  camqae  in  torgnriii  habitent,  in  diem  habent  snppellectilem.  Plorimam  a  pec- 
eoribuB  trahnnt  alimoniam,  eicut  et  nomadei  eoriimqae  instar  domestica  in  carris  tol- 
lentes  instmmenta,  qaocnnqae  sors  tulit  et  opinio,  iniB  com  armentis  convertantar. 

*)  K.  KretBchmer,  Historiache  Geographie,  MOnchen  1904,  str.  152—164. 

13* 
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pod  zboże  i  inny,  łatwiejszy  środek:  wypalanie  lasu  (exarteriiiin 
Brandwirtschaft)  ^).  Po  kilkunastu,  względnie  kilkudziesięciu  latach 
mniej  więcej  stałej  uprawy,  muszą  się  w  pruchno  zamienić  najtward- 
sze korzenie,  rolnik  więc  dochodzi  do  tego  samego  rezultatu  co  przez 
korczunek,  jeżeli  tylko  grunt  jest  urodzajny  i  dobrze  położony. 

Już  wtedy,  gdy  się  wytwarzała  nazwa:  Polska,  musiał  kraj  nad 
Wartą  posiadać  znaczne  przestrzenie  bezleśne,  świadczy  o  tem  sama 
ta  nazwa.  Polska  1.  mn.  od  polsko,  analogicznie  do  targowisko,  gro- 
dzisko, ćhłopisko  i  t  d.,  znaczy  tyle  co  „stare  pola"  lub  „wielkie 
pola"  ^).  Na  dowód,  że  ziemia  nadwarteńska  mogła  się  przedstawiać 
w  IX-tym  wieku  jako  wielkie  pole  (campania),  możemy  przytoczyć 
atowa  Helmolda  o  ziemi  słowiańskiej  na  wschód  od  Łaby  (ulterior 
•Sclayia):  Accidit  autem,  ut  in  transitu  yeniremus  in  nemus,  quod  uni- 
cum  est  in  terra  illa,  tota  enim  in  planiciem  stemitur".  Cały  więc 
szmat  kraju,  prawdopodobnie  cała  siedziba  plemienia  robiła  wrażenie 
bezleśnej  płaszczyzny,  wśród  której  widniał  tylko  jeden  gaj. 

W  wieku  XII  i  XIU  musiało  w  Polsce  być  tyle  ludności,  ie 
jej  braku  bardzo  nie  odczuwano.  Siła  ludzka,  praca,  była  wówczas 
rzeczą  niewątpliwie  cenną  i  poszukiwaną,  jak  była  i  będzie  zawsze, 
ale  nie  była  tak  rzadką  wówczas,  ani  tak  wysoko  w  porównaniu 
z  ziemią  cenioną,  jak  się  dziś  powszechnie  sądzi.  G-dyby  istotnie  zie- 
mia nie  miała  bez  sił  roboczych  wartości,  albo  tylko  zupełnie  znikomą 
miała  wartość,  toby  niewolnictwo  u  nas  nie  tylko  musiało  się  stawać 
ostrzej szem  odnośnie  do  tych  osób,  które  mu  już  podległy,  ale  także 
rozszerzać  się  na  coraz  większą  ilość  ludzi;  toby  zupełnie  niewytłó- 
maczonymi  były  tak  liczne  wypadki  uwalniania  ludności  od  związku 
ze  ziemią  czy  też  rugowania  z  niej  „dziedziców"  przez  księcia.  Każdy 
taki  czyn  byłby  niegospodarczy  i  potępienia  godny  ze  strony  posia- 
dających klas  społeczeństwa.  Już  wyżej  wspomnieliśmy  o  cenach 
ziemi.  O  kupowaniu  jej  mamy  już  liczne  wzmianki  z  XII  w.  W  XIII 
w.  kupują  i  sprzedają  samą  ziemię  osoby  świeckie  i  duchowne,  zwła- 


1)  Opis  uprawy  roli  pnei  wypalanie  lasów  praktykowanej  powaiechnie  na  Bia- 
łej Rosi  daje  A.  Gwagnin  w  swych  dsi^ach:  ^Sarmatiae  eoropeae  descriptio",  Kra- 
ków, 1578  i  Kronika  Sarmacyi  enropejskiej,  Kraków,  1611  w  osobnym  rosdsiale:  Spo- 
sób orania  i  siania  w  tych  tam  województwach  Białej  Rasi... 

*)  Ze  wyraz  Polska  jest  niewłaściwie  odmieniany  w  liczbie  pojedynczej  zamiast 
w  liczbie  mnogiej,  wskazuje  analogiczny  wypadek  podobnej  dezoryentacyi  fleksyjnej: 
w  powiecie  brzeskim  jest  wieś  Moknyska,  którą  to  nazwę  lad  miejscowy  odmienia 
w  liczbie  pojedynczej  np.  w  Mokrzysce,  gdy  kaidy  człowiek  zarówno  prosty  jak  wy- 
kształcony nie  wiedzący  o  tem,  ma  świadomość,  ie  to  jest  liczba  mnoga. 
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szcza  klasztory,  kupuje  też  i  sprzedaje  ją  książę  i  księżna.  Zauważyć 
przy  tern  należy,  że  rozdawnictwo  ziemi  przez  księcia  nie  miało  zbyt 
ogromnych  rozmiarów;  niektóre  nadania  wynoszą  tylko  jeden  lub  kilka, 
pługów  ziemi.  Wielkie  zaś  nadania  całych  kasztelanii  nie  były  pier- 
wotnie tak  znacznemi.  O  kasztelanii  milickiej  wiemy,  że  biskup  wro- 
cławski otrzymał  w  niej  tylko  dobra  książęce,  obok  których  były 
i  prywatne,  i  większą  część  dochodów  ze  sądownictwa,  których  re- 
sztę pobierał  książę^).  O  kasztelanii  żnińskiej  arcybiskupstwa  gnie- 
źnieńskiego pewnem  jest,  że  całego  terytoryum  żnińskiego  nie  obej- 
mowała'), ograniczone  też  były  prawa  sądownicze  arcybiskupie.  W  ka^ 
sztelanii  wolborskiej  obok  wsi  biskupa  wrocławskiego  były  także  wsi 
książęce  i  szlacheckie.  Lasy  należały  przeważnie  do  księcia,  jak  się 
zdaje.  Administracyę  i  sądownictwo  wykonywali  „custodes  subdito- 
rum^  książęcy  i  biskupi,  jak  zaś  ograniczone  były  prawa  sądownicze 
biskupa,  dowodzi  okoliczność,  że  pobierał  on  główszczyznę  tylko  od 
swych  poddanych ').  Z  kasztelanii  tarskiej,  należącej  do  biskupa  kra- 
kowskiego, pobierał  książę  „10  marcas  argenti  in  signum  dominii 
do  r.  1257^),  10  marcas  cunarum  kasztelan  Czechowski  do  roko 
1859  %  a  nadto  aż  do  roku  1294  pobierał  monarcha  20  grzywien  sre- 
bra z  miast  Iłży  i  Tarczku'). 

Łasy  też  nie  mogły  być  nieużytkami  bez  wartości  w  okolicach 
niezbyt  od  siedzib  ludzkich  oddalonych,  skoro  w  XIII  w.  dokładnie 
określa   się  granice  praw  służebności  na  nich  ciążących^)  a  w  pc^o- 

*)  Określenie  praw  i  kompetencji  kaastelftna  książęcego  i  kasztelana  bisknpiego 
w  Milicia  dokonane  sostało  na  colloqaiam  w  Staragottomnott  w  r.  1848,  a  satwier- 
daone  praes  ks.  Henryka  III  w  r.  1248.  Haensler,  Urknnden...  dee  Fflrstenthame  Oela 
•tr.  80-82. 

*)  St.  Zakraewski,  Stadja  nad  bullę  s  r.  1186.  Boiprawy  Ak.  Urn.  wjds.  hist.- 
fil.  t.  48,  Itr.  27—86. 

*)  B.  Ulanowiki,  Doknm.  knj.-maaow.,  Kraków  1888,  >tr.  80,  r.  1255. 

«)  Kod.  dypl.  Mpl    t.  1,  nr.  44,  itr.  53,  r.  1257. 

*)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  60,  ttr.  76,  r.  1259. 

•)  Tamie  nr.  98,  str.  184,  r.  1294  i  nr.  110,  r.  1808. 

^  N.  p.  Henryk  Brodaty  nadaje  bitkapowi  wroetawskiemn  i  jego  poddanym 
nenm  pewnej  dąbrowy  (ąnercetnm)  tam  in  glande  qnam  in  Ucnia  aridia  aine  tamen 
Mibstantiali  detrimento  qaerceti.  Haensler,  nr.  18,  loc.  oit  r.  1208,  str.  88. 

Kaaimiera  lęcsycko-ki^awski  spraedaje  kantorowi  wroetawskiemu  jesioro  Lem- 
pro  a  prawem  abndowania  nad  niem  młyna...  item,  qaod  de  eodem  territorio...  ha- 
beat  et  nsom  lignorom  borre  nostre  adiaeentis,  dnm  tamen  illa  V0nder0  non  pruu- 
mat.  Kod.  dypl.  Pol.  t.  n,  nr.  41,  r.  1248.  Niemieckim  kolonistom  we  wsi  Warta  od- 
daje tenże  ksi^  w  ożywanie  silTas,  in  qaibas  pascent  porcos  et  arbores  ineident 
mme  eonim  dśtrimento  nee  non  nostro.  Tamie  nr.  64,  r.  1255. 
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wie  XIV  w.  spotykamy  się  już  z  ochroną  lasów,  z  zakazami  ich  nie- 
prodokcyjnego  niszczenia^). 

Widocznie  ideałem  gospodarczym  klas  posiadających  nie  było 
wówczas,  t.  j.  w  Xin  stalecin,  przymusowe  zaprzęganie  jak  najwięk- 
szej ilości  rąk  ludzkich  do  pracy  na  roli.  Inne  musiały  być  zasadni- 
cze warunki  ekonomiczne  w  Polsce.  Widocznie  w  stosunku  do  swego 
zapotrzebowania,  do  swej  ekspansyi  gospodarczej  i  kulturalnej,  mu- 
siała Polska  ówczesna  obfitować  w  wolne  siły  robocze,  chętne  do 
pracy  na  warunkach  korzystnych  zarówno  dla  nich,  jak  i  dla  wła- 
ścicieli  ziemi.  Najważniejszą  przyczyną  tego  obrotu  stosunków  go- 
spodarczych i  społecznych,  który  się  rozpoczął  dowodnie  w  XIII  w., 
a  przetrwał  do  XVI  wieku,  było  mojem  zdaniem  zupinę  zawłaszczenie 
niezajętej  dotąd  bezpośrednio  pod  uprawę  ani  nie  używanej  ziemi  przez 
monarchę  lub  z  jego  ramienia.  Zawłaszczenie  to  nie  potrzebowało  być 
częściowem  także  zaborem  ziemi  będącej  już  własnością,  bo  ziemi  tej 
przysparzały  monarsze  na  wielką  skalę  stosowane  konfiskaty  i  egae- 
kucye  za  występki  i  długi,  przedewszystkiem  za  nieuiszczone  daniny 
i  nie  spełnione  powinności  względem  państwa'). 

Już  prawdopodobnie  w  Xn  wieku,  a  z  pewnością  w  XIII  w., 
stosunek  między  obszarem  własności  wielkiej,  a  obszarem  własnofoi 
małej  musiał  być  taki,  że  nie  znajdująca  miejsca  w  nmiejszej  własności 
ludność  wolna,  przekraczała  chętnie  granice  wielkiej  i  w  niej  sif 
osiedlała.  Równocześnie  nastąpiło  także,  jeżeli  nie  zawsze,  to  przy- 
najmniej dosyć  często,  wielkie  zbliżenie  między  tymi  warunkami, 
które  trzeba  było  ofiarować  ludności  niewolnej,  aby  ją  przy  sobie 
i  przy  ziemi  zatrzymać,  a  tymi,  które  trzeba  było  ofiarować  ludności 
wolnej,  aby  ją  do  siebie,  na  swoją  ziemię,  przyciągnąć. 

Mamy  pewne  podstawy  do  sądzenia,  że  tak  istotnie  było.  Są 
mianowicie  ślady  istnienia  w  Xni  wieku  klasy  robotników  rol- 
nych, wcale  nie,  albo  bardzo  szczupło  uposażonych  ziemią,  tudzieś 
ślady  pewnego  lokalnego  zagęszczenia  ludnościi  co  mogło  stanowić 
przyczynę  przesiedlania  się. 

1256  Bolesław  Wstydliwy  uwalnia  od  różnych  danin  i  ciężarów 
prawa  |)olskiego  klasztor  miechowski:  „ut  omnes  coloni  ipsarum  yil- 
larum  et  tam  ipsius  domus...  quam  predictorum  colonorum  aratores 
ac  mercenarii   et   advene.  qui    yulgaritor  zakud  yocantur  a  seryitute 


*)  K.  Potkańtki,  O  pochodienia  wsi  polskiej  w  .Osniskn*',  nr.  10,  pmtfdiiar- 
aik  1903,  Itr.  40. 

*)  Patn  niiej  str.  817,  por.  także  M.  Bobnyńiki,  Oeneia  ipoleeieAtHra  pol- 
•kiego  w  Roaprawach  Ak.  Um.  wydi.  hist.fil  t.  14,  str.  12—15. 
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ezaotionis  oustodie...^  sint  absolati  ^).  Zupełnie  analogiomej  treści  pny 
irilej  doBtaje  klasztor  imbramowski  (w  Dłnbni)*). 

Paweł  Bogorya  w  oświadczenia,  koma  się  należy  dziesięcina 
z  jego  posiadłości  (Skotnik  Mały  pod  Stopnia),  mówi:  „decimam...  post 
aratra  meorom  kmethonam,  qaam  in  agris  eis  assignatis  propriis 
aratris  sen  accomodatis  exarayerint^... "). 

W  ujeździe  trzebnickim  na  samym  początku  XIII  stulecia,  je- 
ieli  nie  było  ludności  bezrolnej,  to  jej  istnienie  przewidywano  w  blis- 
kiej przyszłości,  dokładnie  oznaczając  ciężary,  jakie  mieli  ponosić 
mieszkańcy  ujazdu  mający  tak  mało  ziemi,  że  nie  byliby  w  stanie 
utrzymań  własnego  inwentarza  roboczego,  albo  nawet  nie  mający  ani 
zagona  ziemi  bezpośrednio  od  klasztoru  otrzymanej,  ale  poddzierża* 
wiający  drobne  kawałki  od  lepiej  uposażonych  sąsiadów. 

W  zamian  za  ziemię  w  obrębie  ujazdu  dał  ks.  Henryk  Brodaty 
w  dwóch  wypadkach:  yillam...  Cosanowo  et  agros  meorum  ortulano- 
rum  quos  limitat  pirus  et  salix,  tudzież  yillam  in  Vidov,  de  qua  de- 
duzi  meos  hortulanos  et  camerarios  ^).  W  r.  1224  wytyczając  granice 
miasta  Trzebnicy  każe  wbić  granicznik  koło  gór  (montana)  Lagoschy, 
in  quibus  hortulani  residentes  circa  capellam  s.  Petri  laborant  pro  hu- 
mulo^.  We  wsi  Muszkowicach  koto  klasztoru  henrykowskiego  jest 
Tillula,  in  qua  ortulani  morantur^). 

Według  przywileju  Bolesława  Wstydliwego  z  r.  1254  dostał 
klasztor  staniątecki  w  Dębnikach  pod  Krakowem  siedlisko  (area)  z  bu- 
dowlami na  2  rodziny,  które  zajmowali  komornicy  (inquilini)  i  ziemię, 
którą  można  było  1  wołem  uprawió  (terra  ad  unum  boyem  sufficiens)  *). 

Księga  prawa  polskiego  zwyczajowego  świadczy,  że  trzymanie 
służby  przez  chłopów  polskich  było  dosyó  powszechne*). 

Mimo  to  jednak  niewola  w  osłabionych  formach  przetrwała  do 
XIV  wieku.  Jeszcze  w  ostatniej  ćwierci  Xin  w.  zdarzało  się  w  Ma- 


')  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  U,  nr.  ^9,  r.  1256,  sir.  103. 

^  Kod.  djpl.  Pol.  t.  III,  Btr.  68,  r.  1256. 

*)  Kod.  djpl.  Mpl.  t.  II,  nr.  587,  str.  256,  r.  1324. 

*)  Haeasler,  Urkandensamml.  des  F.  Oels  nr.  17,  r.  1208,  str.  17  i  18. 

*)  Tamie  nr.  36,  str.  6i,  r.  1224  Tataj  wjrraźnie  jost  mowa  o  specyalnem  la- 
jęcia  tych  o^odników,  bjli  oni  chmielanami. 

*)  Liber  fandationis  cl.  Heinrichów  atr.  78. 

*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  Ul,  nr.  28,  str.  58. 

")  Star.  pr.  pol.  pomn.  t.  II,  str.  HI  (art.  SJCYI):  Spricht  der  hirt^  nmb  eyn 
Tje,  das  her  rorlnset,  is  in  worde  in  Bjne  hatte  nicht  g^trebin,  ao  moa  der  riea 
herre  adir  rrowe  salb  drltte  adir  ealb  andir,  nf  ere  tmwe  nemen,  dar  la  ii  adir  yr 
cesinde  mit  erem  wissen  in  ajne  hatte  haben  getrebin. 
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lopolsce,  Że  książę  nadawał  ziemię  wraz  z  ludźmi.  I  tak  Łieszek  Csamy 
nadaje  biskupowi  krakowskiemu  totalem  terram,  quam  ducales  homi- 
nes  in  Dzierążnia  coluerunt  et  possederunt . . .  cum  eisdem  hominibus  ^). 
Bolesław  Wstydliwy  nadaje  dziekanowi  krakowskiemu  część  Gtoszczy, 
którą  posiadali  Koniary  nec  non  et  ipsos  homines,  pozostawiając  mu 
do  woli  puścić  ich  wolno  lub  ich  w  danym  stanie  zatrzymać*). 

Księga  prawa  polskiego  zwyczajowego,  pomnik  z  końca  Xin  w., 
nietylko  poświadcza  istnienie  ludzi  niewolnych  (eygene  lute)  w  zie- 
miach polskich  '),  ale  nadto  przy  omawianiu  szlacheckiego  prawa  spad- 
kowego wspomina  o  dawaniu  w  posagu  dziewek  służebnych,  oczywiście 
niewolnycb,  a  nawet  o  kupowaniu  ich  przez  żony  szlachty  za  pie- 
niądze zaoszczędzone  z  gospodarstwa  domowego  ^);  mamy  tu  więc  jedną 
z  bardzo  nielicznych  notatek  o  handlu  niewolnikami  w  Polsce. 

Uwagi  godne  są  w  tym  względzie  dwa  dokumenty  starosandeckie. 
Es.  Gryfina  w  dokumencie  lokacyjnym  wsi  „Na  łąkach^,  należącej  do 
uposażenia  klasztoru  starosandeckiego,  postanawia:  si  qui  nostri  homk- 
nes  de  nostris  yillis  suam  mansionem  in  Na  lankach  habere  yoluerint, 
loco  sui  icUea  homines  in  suis  areis  rdmgumt,  qui  adimplere  posńnt 
solutiones  et  semHa  ad  nos  perłinenłes  ^).  Rozporządzenie  to,  prawdopo- 
dobnie ogólnie  przez  Gryfinę  stosowane  w  dobrach  sandeckich,  żywo 
przypomina  brzmienie  statutu  Kazimierza  Wielkiego,  że  kmieć  na 
prawie  niemieckiem  opuszczając  łan  swój,  ma  dać  loco  sui  cmethonem 
aeque  diyitem  *).  Prawdopodobnie  tak  samo,  jak  tu  Gryfina,  postępo- 
wano z  reguły  w  dobrach  książęcych  w  tych  czasach  w  Małopolsce. 
Gdyby  tak  było,  to  byłby  to  jeden  szczegół  więcej  stwierdzający,  źe 
ustawodawstwo  Kazimierza  Wielkiego  było  przedewszystkiem  kodyfi- 
kacyą  prawa  zwyczajowego. 

W  roku  1317  ksieni  klasztoru  starosandeckiego  zastrzega  sobie 
przy   umowie  o  lokowaniu   wsi   Wietrznica   na   prawie  niemieckiem: 


O  Kod.  kat.  kr.  t.  I,  df.  88,  r.  1286. 

*)  Kod.  kat  kr.  t.  I,  nr.  69,  r.  1272. 

")  Star.  pr.  pol.  pomn.  t  II,  str.  82.  Wen  «jme  herren  ain  tygtnt  lato  on- 
trynnon  in  oyn  andir  lant . . 

*)  Tamło,  Itr.  26.  Stirbet  ein  ritter,  dor  eynon  eon  hat,  adir  oiweno,  adir  mor, 
Łj  tin  orbo  boiicson,  dj  maton  ero  matir  in  dem  goto  alio  gowaldig  loson,  ais  ao  Tor 
waa,  dj  wiło  so  ano  man  wosen  wil.  Nymt  so  abir  eynon  man,  lo  maeon  lo  ir  go- 
bin...  and  wj  manehe  e%gen4  dime  ze  m8U  erem  mane  broMej  and  ab  ao  lynt,  daa 
BO  oron  man  nam,  koino  dimo  lolbon  gokoaft  hat:  won  ćj  yrowon  aammon  andor- 
wilon  gol  Ton  Tlaehs  adir  Ton  andom  gotroido,  daa  in  aanderliohin  sca  gohoroi,  da 
meto  mocen  se  hńtfen  dimen,  adir  rj,  adir  eloidor. . . 

*)  Kod.  dypl.  MpL  1  n,  nr.  518,  ttr.  182,  r.  1298. 

*)  Yol.  log.  t.  I,  etr.  49.  Do  cmothone  a  domino  rao  fogionto. 
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homines  yero  noBtro  monasterio  sermtute  obnaańos  non  licebit  eis  locare 
absąue  nostro  consensu  et  licentia  speciali  ^). 

2.  Zmiany  w  osiedleniu. 

Widzieliśmy,  że  warunki  ogólno  kulturalne  Polski  przedstawiają 
się  w  daleko  korzystniej  szem  świetle,  niż  niektórzy  uczeni  sądzą.  Na 
tern  tle  musimy  rozpatrzeć  szereg  kwestyi  bezpośrednio  dotyczących 
osiedlenia,  które  nam  wskażą,  że  cała  ta  sprawa  zupełnie  odmiennie 
przedstawia  się,  niż  głoszą  utarte  poglądy. 

Przedewszystkiem  średniowieczni  ludzie  byli  stosunkowo  bardza 
ruchliwi  i  często  mieli  sposobność  dalekie  odbywać  drogi.  Nietylko 
kupcy,  ale  każdy,  kto  do  służby  wojskowej  był  obowiązany,  przeby- 
wał wielkie  przestrzenie,  a  umiano  wówczas  bardzo  szybko  podróżo- 
wać *).  Niejednokrotnie  też  i  inne  obowiązki  państwowe  pociągały  tłumy 
ludzi  w  dalekie  strony,  np.  do  budowy  lub  naprawy  grodów  stołecz- 
nych była  gromadzona  ludność  całych  prowincyi,  podobnie  do  budowy 
dróg  i  robienia  zasieków. 

Religijne  uczucia  już  w  XIII  w.  pociągają  ludność  polską  w  da- 
lekie strony').  Okc^o  połowy  Xin  w.  szerzy  się  w  Polsce  sekta  bi- 
czowników (flagellantes),  którzy  procesyonalnie  po  kraju  krążą.  Du- 
chowieństwo ekskomunikuje  ich  i  wzywa  książąt,  aby  poskramiali  ten 
obłęd  per  penas  carceris  et  distractionem  rerum  (konfiskatę)  *),  Najazd 
wroga,  zaraza,  głód,  wreszcie  zbyt  uciążliwe  stosunki  zależności  skła- 
niały często  ludzi  do  ucieczki,  do  opuszczania  swego  stałego  miejsca 
pobytu. 

Niektóre  właściwości  ówczesnej  gospodarki  i  zdobywania  sobie 
utrzymania  dawały  dosyć  sposobności  do  zaznajamiania  się  ze  znacz- 
nemi  przestrzeniami  kraju.  Liczny  zastęp  ludności,  zajmującej  się  obok 
rolnictwa  myśliwstwem  i  rybc^owstwem,  musiał  nieraz  dalekie  przed- 
siębrać wycieczki.  Np.  Kurozwęki,  ludzie  należący  do  grodu  krakow- 
skiego a  przeznaczeni  do  strzeżenia  brony  myślenickiej,  polują,  łowią 


>)  Kod.  dypl.  Mpl.  t  II,  nr.  680. 

*)  Por.  sir.  185.  Prsj  sposobności  pnytocic,  śe  w  r.  1218  biskup  i  kapituł* 
płocka,  lanossąc  do  Bijmn  skarga  na  arcybiskupa  Henryka  Kiotlicsa,  podnosiąmic- 
dsy  innemi,  ie  wiaytował  ich  dyecesyę  jeźdś^  w  110  koni  m  mnogością  slożby  (ob- 
se^antes).  Kod.  dypl.  Wpl.  t  I,  nr.  102. 

*)  Z  Pomorsa  sily  pielgnymki  do  Tnobnicy  do  grobn  św.  Jadwigi.  Yita  s.  Ho- 
dTigis,  cap.  X  Mon.  Pol.  hiit.  1  IV,  sir.  598  i  607.  Piolgnymowano  też  i  Polski  d» 
Si  OniM  w  potndniowej  Francyi.  Mon.  Pol.  kist  t  lY,  s.  747. 

')  Kronika  Wiolkop.  c.  185,  r.  1261. 
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ryby  i  zakładają  barcie  w  lasach  od  wsi  Wlosań  aż  do  granicy  wę- 
gierskiej nad  rzekami  Skawiną,  Skawicą  i  Siedlnicą  ^). 

Również  aż  do  granic  węgierskich  sięga  rewir  łowczy  Radwa- 
nitów,  siedzących  w  Trzebolu  nad  rzeką  Skawiną  *)  a  przynależnych 
do  ziemi  krakowskiej.  Łowiecka  drożyna  książęca,  zorganizowana 
jednolicie,  czyniła  wyprawy  po  całem  terytoryum  władzy  księcia  pod- 
legaj ącem  '),  dlatego  to  obowiązek  żywienia,  nocowania  i  przewożenia 
łowców,  bobrowników,  psiarzy  i  psów  książęcych  był  tak  uciążliwy? 
że  o  zwolnienie  od  niego  stara  się  przedewszystkiem  prawie  każdy 
właściciel  włości. 

Chów  zwierząt  również  mógł  odciągać  ludność  od  jej  sadyb. 
W  późniejszych  wiekach  często  słyszymy  o  posiadaniu  łąk  zdała  od 
wsi  leżących  i  o  prawach  użytkowania  lasów  (łęczeństwa)  przez  mie» 
azkańców  wsi  o  kilka  mil  oddalonych  ^).  Dotąd  jeszcze  niektóre  wsi 
w  górskich  lub  lesistych  okolicach  kraju  posiadają  odległe  o  kilka 
mil  nawet  polany  i  łąki. 

Szersze  widnokręgi  wyrabiały  w  ludności  już  wielkie  obszary 
okręgów  administracyjnych  kościelnych  zarówno  jak  i  państwowych. 
Po  wymiar  sprawiedliwości  jak  i  dla  zaspokojenia  potrzeb  religijnych 
trzeba  się  było  niekiedy  udawać  do  grodu  lub  do  kościoła  oddalonego 
o  kilka  lub  nawet  kilkanaście  mil. 

Wszystkie  te  momenty  sprawiały,  że  w  Polsce  średniowiecznej 
była  ludność  dosyć  oswojona  ze  zmianą  miejsca  pobytu  i  względnie 
łatwo  jej  się  było  na  to  decydować.  To  też  fluktuacye  w  osiedleniu 
pewnych  okolic  a  nawet  w  zaludnieniu  całych  dzielnic  były  bardzo 
znaczne  i  bardzo  częste.  Jak  woda  na  pewnym  obszarze  o  nierównem 
dnie  coraz  to  inaczej  się  rozmieszcza,  to  wznosi  się,  to  opada,  zależnie 
od  stopnia  wilgotności  atmosfery,  tak  ludność  w  kraju  to  przypływa, 
to  się  zmniejsza  i  zależnie  od  tego  zajmuje  pewne  mniej  korzystne 
tereny,  to  znów  z  nich  ustępuje  i  zlewa  się  ku  miejscom,  łatwiejsze, 
bezpieczniejsze  warunki  życia  przedstawiającym. 

«)  Kod.  dypl.  tyniecki  nr.  19,  str.  48,  r.  1253— &8. 

Ó  Kod.  djpl.  Pol.  t.  I,  B.  105,  nr.  59,  r.  1278. 

^  Kod.  dypl.  Pol.  t.  I,  a.  139,  nr.  76,  r.  1291;  ks.  PrMmjataw  U  potwierdia 
nadal  klasstorowi  lądskiemu,  qaod  yenatorea  abbatom  potsint  ■•qai  Tenatoraa  daeom 
^r  fmiversam  Pohniam,  tj.  po  całej  Wielkopolsce. 

«)  Kod.  djpl.  Mpl.  t.  I,  nr.  80,  r.  1270.  Wojewoda  krakoweki  Mikotftj  lami*- 
nia  la  wiei  Zabłocie  wie6  Dsiewin  nad  Bab^  i  pnynależąee  do  niej  prawa  w  ca^ya 
obeaarze  lasn  Kłaj  (polowanie,  barcie,  wypas  świń  i  draewo  na  własny  nźytek).  Dal- 
aiejsaa  wieft  Kłaj  jest  odlei^ła  od  Dsiewina  o  praesiło  20  kim.  Uwagi  godne  jeei,  ie 
obssema  ta  słoiebnotó  naawana  jest  w  dokumencie  inrisdiotio  ac  petestas ;  por.  awagi 
dra  8t  Zakraewskiego  o  inrisdictio,  w  Stadya  nad  balią  ■  1186,  1.  e.  sir.  84—35. 
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Najsilniejsze  amiany  w  osiedlenia  wywoływała  niessaprzecssenie 
wojna,  która  miała  wówczas  cechy  rozboju  i  polowania  na  ludzi,  bo 
l^łównym  jej  celem  była  zdobycz,  wńród  zdobyczy  zaś  najcenniejszą 
był  jeniec.  Polska  prowadziła  takie  wojny  zaczepnie  aż  do  drugiej  po- 
łowy  XTTI    wieku,    odpornie   z  Tatarami    i    Tarkami    aż   do  końca 

xvn  w. 

Pierwsze  wielkie  wojny  Polski  z  Niemcami  miały  głównie  char 
rakter  rabunku  ludności  w  Miśnii  i  innych  ziemiach  nadłabskich  ^). 
Jeżeli  zaś  brał  Bolesław  Chrobry  jeńców  nad  Łabą  i  na  Rusi  ^),  to 
musiał  ich  również  braó  w  Czechach  >)  i  w  Prusach,  panowanie  jego 
było  zatem  dla  Polski  okresem  bardzo  silnego  wewnętrznego  rozwoju, 
opartego  przedewszystkiem  na  zbieraniu  i  osadzaniu  jeńców  wojennych 
tudzież  korzystaniu  z  ich  sił  roboczych.  Wydaje  się  dosyć  prawdopo- 
dobnem,  że  ludność  właściwego  państwa  polskiego  mogła  się  nawet 
podwoić  wówczas.  Ale  po  r.  1030  następuje  kilkuletnia  kompletna  ruina, 
w  której  wszyscy  sąsiedzi,  a  zwłaszcza  Czesi,  wysilili  się  na  to,  aby 
Polskę  nietylko  zniszczyć  ogniem  i  mieczem,  ale  przedewszystkiem 
ogołocić  ją  z  ludności.  Równocześnie  rewolucya  społeczna  i  religijna 
ludu  niezadowolonego  z  wojowniczego  kierunku  państwa  bolesławow- 
skiego  wytworzyła  taki  brak  bezpieczeństwa,  że  ludność  masowo  zwró- 
ciła się  na  Mazowsze  zawiślańskie,  gdzie  się  utrzymaia  uzurpowania 
przez  Maslawa  władza  państwowa,  aby  się  tam  w  borach  i  na  piaskach 


*)  Thietmftri  Ghronicon  lib.  Y,  cap.  10  (r.  1002).  Cumąati  perreniaset  (Boi. 
Chrobry)  ad  Strelam  urbom,  protinus  eam  incendens,  magnam  nmltitiidiiieni  oompro- 
Tineialiam  lecam  abdazit. 

Tenie  1.  V,  cap.  22  (r.  1003).  TotOB  hic  pagas,  qat  Zlomisi  (Glomoii  «  Dało- 
mincy)  dicitor,  apHme  tttnc  exeultU8  in  ana  hac  die  i^e,  gladlo  et  habitatoris  edae- 
tione  flebiliter  desolator. 

Tenie  1.  VII,  eap.  24  (r.  1007).  Inde  ad  arbom,  qae  Zirwitti  (Zerbat)  diottar, 
▼onionfl  nrbaDOS...  secam  rohebat. 

Tenie  1.  YU,  cap.  47  (r.  1017).  Oddalał  wojaka  Boleatawa  Chrobrego  puatoa^ 
kraj  międiy  Łabą  a  Maldą  i  aabiera  ploa  qaam  mille  manoipia. 

*)  Nestor  pod  r.  6554  (1048)  Mon.  Pol.  t.  I,  a.  703.  Kaaimien  Odnowiciel  «e- 
aiąe  si^  s  Dobrogniewą,  aioatrą  Jaroatawa,  w.  ka.  kij  owakiego,  iwraoa  ma  atolem 
wiana  800  Indii,  których  Boleaław  Chrobry  aabrat  a  Kasi  w  roka  1016.  Sądię,  ie 
Smerdowie,  których  aię  w  Polace  koto  Krakowa  i  na  Saląaka  apotyka,  nie  aą  oao- 
bną  klaaą  Indnoiku  miejacowcj,  jak  aię  swykle  praypnaacaa,  ale  wtainie  raakimi  Jeń- 
cami ,  pochodsącymi  a  wypraw  boleaławowakich.  Smerdowie  wyatępigą  takie  nad* 
2jabą,  ale  równiei  aporadyosnie  i  to  w  liemiach,  które  naleiaty  do  pańatwa  Chro- 
brego, nic  więc  nie  prseaakadaa  uwaiaó  ich  takie  aa  takich  aamych  jeńców. 

*)  Thietmar  lib.  YII,  cap.  44  (r.  1017).  Dam  haec  agantnr,  Miaeeo  Boleelai 
ńUaa,  Boheaiam...  inradena  daoa  diea  predatnr  eandem  et  cam  innnmerabili  eapti- 
Tonun  mnltitadine  rereraai. . . 
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oaiedlać.  W  chwili  uatalenia  się  władzy  Kazimierza  Odnowiciela  za- 
ludnienie Polski  było  prawdopodobnie  zredukowane  do  stanu  z  cza- 
sów Mieszka  I,  a  nadto  punkt  ciężkości  całego  osiedlenia  przesunął 
się  z  nad  Warty  nad  średnią  Wisłę  ^).  Oczywistą  jest  także  rzeczą, 
że  ogromna  ilość  osad  wówczas  zniszczonych  nie  została  natychmiast 
odbudowana  i  że  chociaż  później  w  ciągu  XI  i  XII  wieku  powstały 
w  tych  samych  miejscach  nowe  osady,  to  prawdopodobnie  nie  było 
między  niemi  a  dawnemi  osadami  bezpośredniej  ciągłości  co  do  go- 
spodarki, ani  też  co  do  osób  mieszkańców  i  właścicieli,  tudzież  nazw. 
Pod  koniec  panowania  Bolesława  Śmiałego  powtarza  się  znowu 
dezorganizacya  społeczna  w  Polsce,  ale  prawdopodobnie  nie  wywołuje 
ona  doniosłych  skutków  w  zakresie  osadnictwa,  niewątpliwie  znowu 
znacznie  wzmocnionego  jeńcami,  a  to  z  powodu  krótkiego  jej  trwania. 
Za  czasów  Władysława  Hermana  zaludnienie  Polski  przez  wojnę  nie 
pomnożyło  się,  ale  przeciwnie  musiało  doznać  znacznego  uszczerbku 
przez  napady  Pomorzan  i  Rusi.  Zato  rycerski  Bolesław  Krzywousty 
zdobył  napewno  kilkakrotnie  więcej  jeńców  na  ludach  sąsiednich,  niż 
one  zdołały  z  Polski  uprowadzić.  Przedewszystkiem  dostarczyło  mu 
ich  Pomorze ').  W  ostatnich  walkach  pomorskich  poległo  18.000  wo- 
jowników pomorskich  a  8.000  razem  z  rodzinami  poszło  w  niewolę. 
Bolesław  osadził  ich  na  którymś  odległem  od  Pomorza  pogranicza 
swego  państwa,  nakładając  na  nich  obowiązek  obrony  granic  *).  2iOr- 
ganizowani  w  setki  ^)  i  dziesiątki  i  rozmieszczeni  dziesiątkami  po  wsiach 
utworzyliby  oni  800  wsi.  Licząc  po  4  wsi  (40  rodzin)  na  1  milę  kwa- 
dratową, osiedliby  około  200  mil  kwadratowych  (około  10.000  klm«  ^\ 
A  zatem  owymi  8.000  wojowników  pomorskich  można  było  osiedlić 
w  sposób  prawdopodobnie  zbliżający  się  do  ówczesnej  przeciętnej  gę- 


')  Galii  Chronioon  1.  1,  c.  20.  W  bitwie  s  Kaiimienem  wyprow«dsąj%  Hmr 
BowBsanie  SO  aciei  ordinatas,  gdj  on  im  saledwie  8  acies  plenaa  mógł  pneciwtlawie^ 
ąaoniam,  at  dietom  ett,  tota  Polonia  pene  deierta  iacebat.  O  Maiowsio  saś  piiao 
Oallufl :  £rat  enim  eo  tempore  Masovia  Polonia  illnc  antea  ItagientibaM,  nt  dictum,  iat 
tantam  popnlosa,  qaod  a^colis  rnra,  animalibas  paaoua,  habitatoriboi  loca  [non  ta- 
Ub]  erant  spaeiota.  —  Mośe  do  tych  csasów  naleiałobj  odnie6ć  owe  tyaiące  wtok  laaów 
maiowieckich,  soranych  w  sagony  dotąd  widocme. 

*)  O  jeńcach  pomorskich  i  pruskich  mówi  Oalli  Chronicon,  Mon.  Pol.  t.  I^ 
s.  486,  447,  448,  466,  478,  478.  W  bitwie  pod  Naklem  w  r.  1109  miało  poledi  27— 
40.000  Pomoraan. 

*)  Herbord,  Vita  s.  Ottonis  1.  Ii,  cap.  5.  Mon.  Pol.  hist.  t.  II. 

*)  Zestawianie  jeńców  w  setki  poAwiadcaa  eieski  Kotfma  (i.  I,  cap.  88);  opo- 
wiada on  mianowicie,  ie  Braetyslaw  Achilles  idobywsay  na  Polsce  Morawy  i  aaUf » 
broniących  grodów  morawskich,  mnltos  comprehensos  eemUnat  ei  un$§H09 
eatenatos  Tendi  insserat  in  Ungariam  et  nitra. 
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stońci  zaludnienia  w  Polsce  przestrzeń  kraju  równą  dziesięciu  dzisiej- 
szym powiatom  w  Galicyi;  daje  nam  to  najlepsze  pojęcie  o  donioriości 
tego  rodzaju  polityki  populacyjnej^)  dla  ówczesnej  Polski. 

To  źródło  wzrostu  zaludnienia  kraju  przestaje  być  wydatne  już 
od  śmierci  Bolesława  Krzywoustego.  W  okresie  dzielnicowym  Polska 
nie  przedsiębierze  ani  tak  wiele  ani  tak  pomyślnych  wypraw  wojen- 
nych w  kraje  sąsiednie.  Aż  do  czasów  Kazimierza  Wielkiego  daleko 
częściej  notują  nasze  roczniki,  że  Prusacy,  Rusini,  Litwini  tudzież  Ta- 
tarzy i  Krzyżacy  łupili  Polskę  i  jeńców  z  niej  uprowadzali,  niż  od- 
wrotnie. Gdyby  można  zestawić  bilans  tych  wzajemnych  polowań  na 
ludzi  %  to  ostatecznie  okazałby  się  w  nim  stan  Polski  bardzo  ujemny* 
Na  tle  tego  ciągłego  rabunku  ludności  oba  napady  tatarskie  w  roku 
1241  i  1260,  jakkolwiek  niewątpliwie  dotkliwsze  dla  stanu  zaludnienia 
zwłaszcza  Małopolski,  niż  każdy  inny  najazd  osobno  wzięty,  w  rezul- 
tacie bynajmniej  nie  są  niesłychanie  wyjątkowemi  i  nieproporcyonalnie 
wielkiemi  klęskami '). 

Liczne  wojny  międzydzielnicowe  były  w  podobny  sposób  pro- 
wadzone, jak  wojny  ościenne,  nie  wywierały  jednak  silnego  wpływu 
na  stan  zaludnienia  różnych  dzielnic,  bo  w  układach  pokojowych,  koń- 
czących wojny,  zobowiązywano  się  pospolicie  do  zwrotu  jeńców  i  zbie- 


')  Ks.  Wasjlko  trembowelski  po  oślepienia  opowiada  o  swych  planach :  ...  i  po- 
tem chciałem  najechać  (pereiati)  Bułgarów  danajikich  i  przeBiedlić  ich  do  sie- 
bie (posaditi  je  o  sobe).  (Nestora  Kronika  pod  r.  1097,  Mon.  Pol.  t.  I,  s<  797). 

*)  Polskie  rocaniki  a  regały  nie  no  tają  ilości  jeńców,  sabranych  prsei  Pola- 
ków, niepodobna  więc  zestawiaó  ilości  strat  i  sysków. 

")  W  r.  1232  polecił  Grzegorz  IX  Dominikanom  głosie  krucyatę  przeciw  Pni- 
sakom,  ponieważ,  jak  donieśli  ma  bi skąpi  mazowiecki  i  włocławski,  spalili  oni  więcej 
nit  10.000  wsi  (ville)  i  zabili  więcej  nił  20.000  ładzi  na  Mazowsza,  Kujawach  i  Po- 
morza, a  ponad  5.000  osób  wzięli  do  niewoli.  Philippi  Preassisch.  Urkandenbaoh 
Polit.  Abt.  t.  I,  nr.  87. 

W  r.  1284  i  1287  Leszek  Czarny  odbija  Jadźwingom  ogromną  zdobycz  nad 
Narwią  a  Litwinom  6.000  brańców.  Bocznik  franciszk.  Kraków,  w  Mon.  Pol.  hist. 
t.  ra,  8.  51. 

W  r.  1277  litwini  pustoszą  Łęczycę  i,  nie  licząc  zabitych,  oprowadzają  40.000 
jeńców.  Rocznik  Traski  w  Mon.  Pol.  hist.  t.  II,  s.  843. 

Nasuwa  się  przytem  następująca  uwaga:  gdyby  owe  40.000  jeńców  było  upro- 
wadzonych z  samej  łęczyckiej  ziemi  a  ziemia  ta  równała  się  obszarem  województwu 
łęczyckiemu  w  Xyi  wieku,  tj.  miała  tylko  80  mil  kwadratowych,  to  wypadc^oby,  że 
Litwini  zabraliby  po  500  osób  czyli  po  100  rodzin  z  1  mili  kwadr.,  czyli  50  osób  na 
1  kim.  kwadr.,  byłaby  to  zatem  gęściejsza  ludność,  nii  pod  koniec  XyiII  wieku. 
Gdyby  nawet  zdobycz  Litwinów  pochodziła  z  2 — 3  razy  większego  terytoryum,  to 
i  tak  przedstawiłoby  się  nam  zaludnienie  Polski  w  XIII  wieku  w  odmiennem  nieco 
świetle,  nii  sobie  zwykle  wyobrażamy. 
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gów  ^),  jednakże  przyczyniały  się  do  pnatoszenia  jednych  osad  i  zakłada- 
nia drugich. 

W  ciągn  XI — Xni  stulecia  chrześcijaństwo  nie  wjrfywało  zgoła 
na  sposób  prowadzenia  wojny  w  Polsce,  bo  w  kaidej  niemal  wojnie 
biorą  udział  jako  wrogowie  lub  sprzymierzeńcy  Polski  ludy  pogańskie 
lub  Rusini,  do  kościoła  rzymskiego  i  do  cywilizacyi  zachodniej  nie 
należący.  Kościół  tolerował  branie  w  niewolę  wszystkich  nienaleiących 
do  niego  wyznawców,  a  stawiał  opór  uprowadzaniu  jako  zdobyczy  wo- 
jennej i  sprzedawaniu  chrześcijan  przez  monarchów  i  wojska  chrze- 
ścijańskie, biadał  też  nad  srogością  wojny  i  usiłował  złagodzić  oby- 
czaje wojenne.  Na  idee  głoszone  przez  papieża  z  Rzymu  nie  zważały 
barbarzyńskie  społeczeństwa,  nie  przejęte  jeszcze  pojęciami  chrześci- 
jańskiemi,  nie  pozwalały  im  nieraz  na  to  żywotne  ich  interesa  w  trud- 
niejszych sytuacyach  a  urzędowi  przedstawiciele  tych  idei  na  miejscu 
nie  mieli  sił,  odwagi  lub  nawet  przejęcia  się  niemi,  aby  przeciw  ich 
gwałceniu  występować.  Magnum  peccatum  est  aliena  rapere,  sed  maius 
christianos  non  solum  spoliare,  yerum  etiam  captiyare  et  captiyos  seu 
bruta  animalia  yendere  ')  —  pisał  papież  do  Brzetysława  I,  wyrzuca- 
jąc mu  jego  wyprawę  łupiezką  na  Polskę,  ale  biskup  praski  Se- 
weryn wziął  udział  w  tej  wyprawie,  idąc  ręka  w  rękę  z  księciem. 
Daremnie  też  występował  Grzegorz  IX  przeciw  godnemu  potępienia 
zwyczajowi  książąt  polskich  wzywania  na  pomoc  w  walkach  domo- 
wych Sarracenos,  Ruthenos  et  alios  catholice  fidei  inimicos  *),  bo  ksią- 
żęta polscy  nigdy  się  nie  wyrzekli  tych  groźnych   sprzymierzeńców. 

Polacy  biorą  jeszcze  w  drugiej  połowie  Xni  wieku  chrześcijań- 
ską ludność  wiejską  do  niewoli.  W  r.  1253  ks.  Bolesław  Wstydliwy 
wespół  z  ks.  Władysławem  Opolskim  i  oddziałami  najemnych  Rusinów 
i  Kumanów  pustoszą  i  łupią  ziemię  opawską,  zabierając  nmogość  jeńców. 
Wprawdzie  Rocznik  kapituły  krakowskiej  jakby  ze  wstydu  podaje,  że 
tylko  Rusini  brali  w  niewolę  ^),  ale  z  listu  króla  Przemysława  Ottokara  do 


^)  Jednjm  z  głównych  ponktów  traktata  pokojowego  Władysława  Laskonogiego 
B  Henrykiem  Brodatym  z  r.  1217  (Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  87)  jest  wzajemna  wy- 
miana abiegów  i  jeńców  przez  ksiaftąt  i  rycerstwo.  Do  warunków  pokojn  ks.  Świato- 
pełka  pomorskiego  z  Krzyżakami  w  r.  1247 — 48  (Perlbach,  Pommerel.  Urknnd.  nr,  96 
i  111)  naleły  takie  wypnszczenie  na  wolno&e  jeńców  przez  Zakon  i  księcia  i  dozwo- 
lenie na  wyknpno  po  miernej  cenie  jeńców,  pozostających  w  rekach  poddanych 
stron  obn. 

*)  Kronika  Kaźmy,  r.  1039.  Fontes  rer.  boh.  t.  n,  str.  79. 

^  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  1,  nr.  144,  r.  1233. 

*)  Mon.  Pol.  hist.  t.  II,  s.  805.  Daz  Bolesians  Cracoy.  et  dnz  Wladislans  Opo- 
liensis  cum  Ruthenorom  ezercitn  terram  Opariensem  rastaTeront  et  maltam  familiam 
et  predam  aliam  idem  Butheni  abdaierant. 
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biskupa  krakowskiego  Prandoty  w  r.  1255  dowiadujemy  się,  że  pewna 
ossęść  jeńców  wzięta  została  przez  Polaków,  część  zaś  wykupiona  od 
Węgrów,  Eumanów  i  Rusinów  ^).  W  roku  1271  tenże  sam  Bolesław 
Wstydliwy  cum  innumeris  Ruthenorum,  Gomanorum  et  Lituanorum 
miUibus  spustoszył  Śląsk,  złupił  między  innemi  dobra  biskupa  wrocław- 
skiego i  lubuskiego,  przyczem:  muiti  sunt  occisi,  plures  yulnerati  et 
innumerabiles  Christi  fideles  iuyenes  et  yirgines,  senes  cum  iunioribus 
in  captiyitatem  miserabiliter  sunt  abducti ').  I  w  tym  wypadku  całą 
winę  prawdopodobnie  starano  się  zwalić  na  pogan  i  schyzmatyków,  ale 
przedewszystkiem  samo  sprowadzenie  tych  pogan  obciążało  bardzo 
Boleriawa  i  jego  rycerstwo,  które  też  biskup  wrocławski  cenzurami 
kościelnemi  ścigał. 

Świadomość,  że  chrześcijan  nie  należących  do  nieprzyjacielskiej 
siły  zbrojnej  nie  powinno  się  brać  do  niewoli,  była  jaż  w  Polsce 
w  XIII  wieku.  W  sojuszu  Konrada  mazowieckiego  i  jego  synów 
z  Zakonem  krzyżackim,  przeciw  Światopełkowi  pomorskiemu  zawar- 
tym w  roku  1242,  znajduje  się  następujący  ustęp:  promisimus  au- 
tem, quod  in  hoc  bello  non  capiantur  pueri  habentes  minus  quam 
Xn  annoB,  yirgines  et  mulieres  et  etiam  ecclesiastice  personę  nec  spo- 
lientur,  nec  etiam  captiyentur ').  Jest  to  więc  ograniczenie  dosyć 
znaczne,  skoro  do  niewoli  wolno  brać  tylko  mężczyzn  powyżej  lat  12, 
od  którego  to  wieku  zaczynała  się  pełnoletność  prawna  w  niektórych 
ziemiach  polskich  *).  Prawdopodobnie  punktem  wyjścia  do  takiego 
sformułowania  prawa  brania  do  niewoli  był  pogląd,  że  pełnoletni  są 
zdolni  do  noszenia  broni,  a  więc  należą  do  biorących  udział  w  wojnie. 

Na  stan  osadnictwa  Polski  oddziaływała  jeszcze  silnie  wojna 
w  ciągu  XIV  w.  Proces  z  Krzyżakami  w  r.  1339  wykazuje  dobitnie^ 
jakie  wielkie  szkody  wyrządzili  oni  w  r.  1331,  pustosząc  ziemię  łę- 
czycką, sieradzką,  kaliską  i  część  poznańskiej;  obliczenie  tych  szkód 
na  115.000  grzywien  potwierdza  wielu  świadków.  Ze  spalonych  wów* 


*)  Kod.  kap.  krak.  t.  I,  nr.  44,  r.  1255...  at  nostri,  ani  adhnc  in  partibiu 
Polonie  detinentar,  reitituantar  captiri,  eo  modo,  at  ń  qui  forte  sant  aerv%tuti  per 
fUoM  Polanie  mancipaH , . .  liberę  absolrantar,  redempti  yero  ab  Hongaris,  Ck>mani8 
MU  BatheniB...  libertaii  TotiTe  reddantor,  rei  a  . . .  eorandem  captiToram  propin- 
ąnifl...  redimantor. 

*)  a.  A.  Stenzel  Urknnden  des  B.  Breslan,  a.  87,  nr.  81,  r.  1271  et  bi.  — 
BównoeselKnie  Wągnj  biorą  jeńców  na  Morawach.  Bocz.  kap.  krak.  pod  r.  1271.  Mon. 
PoL  hist.  t.  n,  8.  813. 

')  M.  Perlbach,  Pomerel.  Urkandenboch,  ■.  65,  nr.  78,  r.  1242. 

*)  B.  Hnbe,  Sądj  i  ich  praktyka  w  Xiy  wieka.  Waresawa  1886,  a.  105.  Peł- 
noletność prawna  aaczynała  aię  w  Wielkopolace  w  12  roka  życia,  w  Małopolsce  i  na 
Mazowsza  w  14  roka  życia.  —  Na  Pomorzo  również  12  rok  dawał  pełnoletność. 
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czas  niezliczonych  włości  prawdopodobnie  znaczna  częić  nie  została 
odbudowana.  W  r.  1359  uwalnia  biskup  krakowski  Bodzanta  na  30 
lat  od  dziesięciny  mieszkańców  ziemi  lubelskiej,  sieciechowskiej  i  łu- 
kowskiej z  powodu  wielkiego  spustoszenia  przez  Tatarów  i  Litwinów  ^). 
Ponieważ  w  owych  czasach  nowo  założone  osady  (in  cruda  radice) 
uwalniano  zwyczajnie  od  wszelkich  ciężarów,  a  więc  i  od  dziesięcin 
na  lat  20,  należy  przypuszczać,  że  ziemie  te  zostały  do  gruntu  spu- 
stoszone, że  ogół  osad  nietylko  spalony,  ale  i  wyludniony  został. 

Wojna  niejednokrotnie  do  tego  stopnia  wyniszczała  wieś,  że  włan 
ściciel  na  długo  był  pozbawiony  dochodu  z  niej  '),  albo  nawet  zupinie 
Ją  opuszczał,  zrzekał  się  prawa  własności  ^).  To  też  po  wielkich  spu- 
stoszeniach wytwarzała  się  niepewność  stosunków  własności  ^),  najwię- 
cej korzystał  przytem,  iure  caduco,  majątek  książęcy  ^. 

lus  caducum  tudzież  owe  dwa  wielkie  fakty  całkowitego  odmętu 
stosunków  w  XI  wieku,  z  których  władza  monarsza  ostatecznie  zwy- 
cięsko wyszła,  wystarczyć  mogą,  aby  uzasadnić  prawa  władcy  do 
wszystkich  gruntów,  lasów,  wód  i  różnych  uprawnień  gospodarczych, 
do  których  nikt  nie  umiał  udowodnić  swego  prawa  *). 


')  Kod.  djpl.  Mpl.  t.  m,  B.  127,  nr.  730,  r.  1359. 

*)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  405,  r.  1266...  hereditas  (Manina  pod  Sandomie- 
rsem)  per  infelicem  paganomm  insaltam  est  adeo  desolata  et  ad  hae  nt  pote  in  ore 
ipioram  consistit,  qaod  non  sine  ma§^a  dificaltate  ad  aliqaem  fmctam  et  ad  statmn 
ntilem  poterit  reformari. 

*)  Liber  fund.  dauitri  Heinrichov,  str.  157 — 8.  Prsemyńl,  ks.  wielkopoUki  sa- 
twierdsając  klasitorowi  henrykowtkiemn  wieś  Sieraków,  darowaną  praes  Wt.  Odo- 
nicia,  powiada:  irmente  gnerra  inter  dacem  Henricom  et  patrem  noetnun  idem  €ra- 
tree  a  tranieontibas  sine  intermisaione  in  SjracboT  spoliabantar,  qaa  propter  ipsam 
sortem  licet  inriti  r$liquerunt  deaertam  et  post  hec...  hereditas  prefata  a  domo  de 
HelnrichoT  foit  longo  tempore  alienata, 

^)  Na  Śląska  po  klęsce  lipuckiej  1241  r.  lapanowalj  takie  stosanki  s  braka 
silnej  wladay  książęcej,  liber  cl.  Heinrichów  str.  58 :  . . .  post  pagaaos  nnusąoisąue 
militnm  rapoit,  qnod  rolnit  et  ąnantam  voloit. 

')  O  uposażenia  klasatoru  swiersynieckiego  w  aiemi  labelsldej  i  sandomierskiej 
pisse  Długosz  (Liber  benef.  t.  ILE,  s.  50)  ...  processu  tamen  temporis,  dum  terra  La- 
blinensis  a  Tartaris,  Ruthenis  et  Lithuanis...  deyastata  in  desolationem  diutnmam 
faisset  redacta,  hereditates  et  yillae  praefatae  yel  occapatae  yel  leyi  pretio  emptae 
Tel  cambitae  in  regiam  derenere,  in  qaa  et  hactenas  consistunt,  ditionem. 

^  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  308  opowiada  nam  ciekawą  historję  irebia  Łęg 
nad  Wartą  pod  Ssremem :  najprsód  posiadali  je  2  kmiecie,  bobrownicy  ksiąięcj,  po 
ich  i  ich  spadkobierców  ftmierci  Odonicz  darował  je  klasitorowi  w  Trzebnicy,  w  4  lata 
po  6mierci  Odonicza  wypędził  conyersa  klasztornego  comes  Jan,  brat  kasztelana  sarem- 
skiego  —  potem  zań  niejaki  Blisbor  credens  eam  esse  racuam  ąiMsi  aueioriiaU  >Va- 
tria  nostri  ipsam  sibi  usarparit.    Wreszcie   klasztor  w  r.  1252,  po  ustalenia  się  sto* 
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Z  pobieżnego  tego  przedstawienia  wynika  dość  jasno,  że  wojna 
była  bardzo  ważnym  czynnikiem  w  sprawie  osiedlenia  i  zaludnienia 
kraju,  jeżeli  już  pominiemy  znaczne  w  owych  czasach  zużywanie  ma- 
teryału  ludzkiego  na  polach  krwawych  bitew. 

Drugim,  równie  ważnym  czynnikiem  były  pomory  i  głody. 
Chociaż  właściwie  są  to  dwa  odrębne  zjawiska,  bo  pomór  jest  obja- 
wem niekorzystnych  stosunków  zdrowotnych  a  głód  pochodzi  z  braku 
urodzaju,  to  jednakże  w  życiu  i  historyi  często  łączą  się  z  sobą  i  zle- 
^"^j^  ^  j^dną  klęskę  „powietrza".  Nietylko  bowiem  pomór  łatwo  może 
się  stać  przyczyną  głodu,  łamiąc  w  ludności  chęć  do  pracy  i  energię 
życiową,  a  na  odwrót  głód  staje  się  bardzo  sprzyjającem  podścieliskiem 
dla  różnych  zaraźliwych  chorób,  ale  bardzo  często  te  same  przyczyny 
równocześnie  je  mogą  tworzyć  i  rozwijać.  Zapiski  kronikarskie  często 
notują,  że  skutkiem  niezwykle  ciepłej  zimy  zaraza  przetrwała  do  na- 
stępnego lata  i  równocześnie  zniszczały  zasiewy  zimowe,  albo  też,  że 
posucha  wiosenna  zniszczyła  zbiory  a  towarzyszące  im  upały  sprzyjały 
srożeniu  się  zarazy. 

O  głodach  w  Polsce  mamy  obfite  wiadomości  dopiero  w  XIII 
wieku,  chociaż  niewątpliwie  i  dawniej  zdarzać  się  musiały;  o  pomo- 
rach nawet  w  XIII  w.  bardzo  mało  mamy  wiadomości  Głody  większe 
lub  mniejsze  panowały  u  nas  w  r.  1125,  1221,  1222,  1285,  1264, 
1277,  1281,  1282,  1310,  1315,  1317—1319  i).  Głód  nietylko  obniża 
dobrobyt  społeczeństwa  i  zaludnienie  kraju  przez  nadmiernie  wysokie 
ceny  środków  żywności  i  śmierć  głodową,  ale  silnie  podkopuje  stałość 
osiedlenia.  Wskutek  nastającej  drożyzny  i  braku  środków  żywności 
masy  ludności  wiejskiej    opuszczają   swe  siedziby,   gromadzą  się  koło 


■anków,  podniósł  swe  prawa  i  lujskał  ich  zatwierdzenie  przta  oba  ksiąśąt  wielko- 
polskich, Przemysława  i  Bolesława.  Ziemię  więc  pastą  moina  bjło  zajmować  tylko 
aactoritate  dacis. 

*)  Carschmann,  UangersnOthe  im  Mittelalter,  Łeipzig  1900,  s.  168  i  n.  (Leipaiger 
Stadion).  Głody  w  latach  1125,  1235,  1310  podaje  Dłagosz  z  nieznanych  źródeł  (Hist. 
Pol.  I,  s.  532;  II,  8.  247;  III,  s.  52).  W  r.  1315  oprócz  I^agosza  mówi^  o  głodzie 
Spominki  gnieźnieńskie  (Mon.  Pol.  hist.  t.  III,  s.  44).  Głód  w  r.  1317  przeciągnął 
się,  według  Długosza,  ai  do  1319  (Hist.  Pol.  t.  III,  s.  83,  92).  Praca  Curschmanna 
zawiera  kronikę  głodów  ai  do  początków  XIV  w.  w  zachodniej  Earopie,  do  której, 
wbrew  zwyczajowi  historyków  niemieckich,  wlicza  aator  i  Polskę,  i  przedstawienie 
syntetyczne  tego  tak  częstego  zjawiska  społeczno-ekonomicznego,  które  się  w  Earopie 
powtarzało  a£  do  XIX  w.  Głody  w  Polsce  miały  oczywiście  taki  sam  przebieg  i  takie 
same  wywoływały  skatki  i  objawy  dragoraędne,  jak  wogóle  na  Zachodzie. 
Bosprawy  Wjdi.  hltt.-fllo*.  T.  ZŁYU.  14 
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miast  i  zamożnych  klasztorów,  żebrząc  wsparcia  i  jałmażny  ^);  oczy- 
wiście  nie  wszyscy  wracali  do  swych  wiosek  po  ustaniu  głodu,  zabłą- 
kawszy się  zadaleko  lub  nie  mając  zboża  na  obsiew  na  rok  następny  '). 
Obok  tych  ruchów  wewnątrz  kraju  powstają  także  dalsze  wędrówki 
i  to  czasem  bezplanowe,  kierowane  jedynie  chęcią  ujścia  przed  nę- 
dzą ^),  czasem  zaś  tworzy  się  prąd  emigracyi  stałej,  skierowanej  do 
odległych  krajów  wschodnich.  Wiele  źródeł  poświadcza,  że  w  r.  1259 
z  powodu  głodu  w  południowych  Niemczech  nastąpiła  silna  emigracya 
z  Bawaryi  do  Węgier,  gdzie  napad  tatarski  w  r.  1241  tak  wielkie 
poczynił  spustoszenia.  W  r.  1264  znowu  rozwinęła  się  emigracya  ze 
Szwabii  do  Polski,  również  z  powodu  głodu  nad  Renem  panującego  ^). 
Że  i  w  Polsce  ludność  w  podobny  sposób  reagowała  na  głód,  dowodzi 
zapisek  rocznikarski,  według  którego  „niezliczone  tysiące  ludności^'  z  ziemi 
krakowskiej  wyemigrowały  na  wschód  tj.  na  Węgry  i  Ruś,  nie  lęka- 
jąc się  zgrfa  niewoli  tatarskiej  *).  Głody  w  Polsce  bywały  tak  do- 
tkliwe, że  według  reguły  Benedyktynkom  staniąteckim  nie  wolno  było 
opuszczać  klasztoru  nisi  in  fuga  paganorum  aut  tempore  famis  ^.  Je- 
żeU  tak  bogato  uposażony  klasztor  nie  zabezpieczał  swych  mieszkanek 
od  głodu,  to  jakieraże  nieszczęściem  był  nieurodzaj  dla  ludu  prostego! 
Nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  częste  klęski  głodu  i  pomoru  ha- 
mowały bardzo  silnie  rozwój  gospodarczy  i  postęp  cywilizacyjny  na- 
sze] ojczyzny  i  przez  to  także,  że  powodowały  pustoszenie  wielu  osad 


*)  Por.  jaskrawj  obraz  głodu  i  moru  w  Czechach  w  r.  1282  w  ^Zljch  Uteeh'* 
Fontes  rer.  boh.  t.  II,  8.  355—362,  który  można  także  waiąć  za  ilnstracyę  naisych 
itosnnków  w  takich  wypadkach. 

*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  nr.  11,  r.  1228.  Ks.  opolski  Kazimiera  nadaje  come- 
Bowi  Klemensowi,  wojewodzie  opolskiemu,  Czeladi  rillam  cum  castoribas  et  fami- 
liis  eiufdem...  et  cum  illii  omnibus,  qui  aliąuando  propter  famis  duriciam  ex 
•adem  recesserant,  si  alicubi  fnerint  reperti.  Widocznie  o  zbiegach  tych  przyposa- 
czano,  ie  się  w  Polsce  znajdują. 

')  Z  nad  Renu  docierają  dotknięci  głodem  w  r.  1317  ai  do  Prus  o  żebranym 
chlebie.  Bez  planu  również,  choć  masowo,  musieli  opuszczać  swe  siedziby  nadłabsey 
Bodrcy,  zmuszeni  do  tego  nieurodzajem  i  głodem;  zostali  oni  wychwytani  priez  Po- 
morzan i  sprzedani  w  niewolę  Polakom  i  Serbom  (Łużyczanom).  Helmold  w  Mon. 
Germ.  SS.  t.  21,  str.  91. 

*)  Ann.  Yratisl.  antiąui  (Mon.  Pol.  hist.  t.  III,  str.  682). 

'^)  Rocznik  Traski  pod  r.  1282  (Mon.  Pol.  hist.  t.  II,  str.  848) foit  mazima 

fames  in  terra  Gracoriensi,  propter  quam  infinita  milia  hominnm  eziyerunt  in  Rus- 
siam  et  in  Hungariam,  sed  qui  irerant  in  Rusiam  dat  i  sunt  Tartharis,  qui  rero  tran- 
sirerunt  in  Hungariam  renditi  sunt  Comanis. 

*)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  nr.  419,  r.  1242.  Przywilej  ks.  Konrada  mazowieckiego 
dla  klaaitom  staniąteokiego. 
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ludzkicb.  Nie  miały  one  atoli  wyłącznie  ujemnego  znaczenia  dla  kraju, 
bo  niekiedy  skierowywały  do  niego  obcą  emigracyę. 

Ciężkie  warunki  zależności  ludu  wiejskiego  a  nawet 
ucisk  nie  były  wyjątkowymi  w  Polsce,  dowodem  tego  synod  łęczycki 
(1180)  i  niedwuznaczne  wyrażenia  wielu  dokumentów.  Mogły  się  więc 
one  przyczyniać  do  opuszczania  siedzib  przez  ludność  wiejską  i  do 
szukania  lepszych  warunków  u  innych  panów,  albo  nawet  do  ucieka- 
nia poza  granice  kraju. 

Na  uwagę  w  tym  względzie  zasługuje  zwłaszcza  bulla  papieska 
z  1233  r.,  w  której  papież  upomina  książąt  polskich,  aby  nie  naka- 
zywali ludności  wiejskiej  pibiować  gniazd  sokolich,  bo  ta,  „nie  mogąc 
znieść  tak  niesłychanej  i  upokarzającej  niewoli  ucieka  do  nie- 
wiernych Rusinów  i  Prusaków,  porzucając  współmieszkanie 
z  wiernymi  1).  Emigracya  na  wschód,  którą  już  przy  omawianiu  gło- 
dów napotkaliśmy,  była  widocznie  naturalnym'  kierunkiem  odpływu 
ludności  polskiej,  skoro  się  już  tak  wcześnie  pojawia. 

Możemy  przytoczyć  kilka  przykładów  zbiegania  pod  opiekę  in- 
nych panów.  Przedewszystkiem  znany  jest  dokument  ks.  Bolesława 
sandomierskiego,  tyczący  powrotu  Bielej  ewiczów  pod  władzę  biskupa 
kujawskiego,  z  pod  której  zbiegli  i  przystali  do  książęcej  służby  ło- 
wieckiej ').  Oczywiście  musieli  oni  porzucić  swą  siedzibę  na  ziemi  na- 
leżącej do  biskupa,  a  otrzymać  miejsce  w  jakiejś  książęcej  osadzie 
łowieckiej.  Po  powrocie  pod  władzę  biskupią  mogli  się  nie  dostać  do 
swej  pierwotnej  wsi.  w  takim  razie  Bieleje  wice  w  ciągu  kilkunastu 
lat  mogli  zamieszkiwać  kolejno  trzy  różne  wsi,  z  których  pierwsza 
i  druga  mogły  następnie  zaginąć,  a  druga  i  trzecia  mogły  dopiero  im 
zawdzięczać  swój  początek.  Również  znany  jest  wypadek  Grogeszewi- 
ców,  którzy  byli  zbiegami  z  organizacyi  grodowej  w  Gdeczu.  co  im 
dopiero  procesem  sądowym  musiano  udawadniać  (eon  vi  et  i  decimi 
gdecenses);  gdyby  pozostawali  na  ziemi  książęcej,  wydzielonej  im  jako 
dziesiętnikom,  to  ich  stanowisko  społeczne  i  przynależność  organiza- 
cyjna nie  mogłyby  ulegać  wątpliwości"). 


»)  A.  Thełner,  Vet.  Mon.  Pol.  hist.  t.  I,  str.  45  i  kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  143 
■tr.  125.  Kilka  lat  przedtem  bisknp  i  kapitola  krakowska  skarią  się  pned  papie- 
żem na  Lesika  Białego,  że  nadmiernie  uciska  ich  ładzi  podwodami,  stróża  powolo- 
wem,  a  iwłaszcza:  częstem  powoływaniem  na  wyprawy  wojenne.  Kod.  kat.  krak.  t. 
*I,  nr.  18,  r.  1227. 

*)  Kod.  dypl.  Malopol.  t.  II,  nr.  403,  r.  1232. 

■)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  586  (18  a),  str.  546.  Dr  8t.  Zakrzewski  w  pracy 
pod  tyt.:  Nadania  na  rzecz  Ghrystyana  biskupa  praskiego,  Rozprawy  hist.-fil.  Ak.  Um. 
t,  42,  str.  291—293  sądzi,  ie  Orogeszewice  siedzą  w  normalnych  zopetnie  warankach 

14» 
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Ze  wsi  Łomna,  należącej  do  klasztoru  w  Czerwińsku  nad  Wi- 
słą, zbiegł  chłop  Milosca  do  wsi  książęcej  Siekluki  w  powiecie  radom- 
skim, ale  został  odebrany  i).  Bolesław  Wstydliwy  nadaje  klasztorowi 
w  Staniątkach  źreb  w  Bolecho wicach  koło  Krakowa,  który  to  źreb 
leżał  pustką  z  powodu,  źe  jego  osadnik  (colonus)  zbiegł  do  obcych 
krajów*). 

Mamy  atoli  daleko  lepsze  świadectwa,  że  zbieganie  ludności 
wiejskiej  było  pospolitym  objawem  w  Polsce  w  XIII  wieku;  są  to 
nuanowicie  umowy  między  książętami.  I  tak:  Władysław  Laskonogi 
w  traktacie  pokojowym  z  Henrykiem  Brodatym  przyrzeka  mu  mię- 
dzy innemi,  że  mu  wyda  jego  ludzi  zbiegłych  od  czasu  wiecu  w  Są- 
dowlu,  a  znajdujących  się  pod  władzą  Laskonogiego,  do  czego  także 
zobowiązało  się  rycerstwo  Laskonogiego^).  W  sojuszu,  który  zawierają 
1242  Konrad  Mazowiecki  z  synami  swymi  i  Zakon  krzyżackie 
zobowiązują  się  obie  strony  do  wzajemnego  wydawania  sobie  zbie- 
głych niewolników,  będących  własnością  książęcą,  kościelną  lub  pry- 
watną świecką*).  Podobnież  w  układzie  pokojowym  między  ks.  Świa- 
topełkiem  pomorskim  a  Zakonem  krzyżackim  zabezpieczyły  sobie 
obie  strony  zwrot  wzajemny  niewolników  zbiegłych  5).  Widocznie  więc 


daleko  od  swego  groda  Gdecza,  bo  aż  na  poładnie  od  Wrocławia.  Sądzę,  ie  daleka 
prawdo podobniejsze  jest  powyiej  podane  tłumaczenie  tego  faktu,  bo  proces  skiero- 
wany był  przeciw  Grogesze wicom,  oni  więc  sami  starali  się  zatrzeć  swój  stosanek 
do  Gdecza,  co  najprędzej  mogło  się  im  udać,  gdy  zbiegli  z  grantu,  na  którym  ich 
wola  ksiąięca  osadziła.  Gdyby  ta  osada,  w  której  się  znajdowali  w  chwili  spom, 
była  ich  osadą,  nadaną  im  z  tytoła  przynależności  do  Gdecza,  to  Mieszko  Stary  za- 
kwestyonowałby  także  prawnoóc  posiadania  tej  ziemi  przez  kościół  wrocławski  i  nie 
usiłowałby  tylko  samych  ludzi  odbierać  i  odprowadzać  ich  do  Gdecza. 

*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  I,  nr.  16,  r.  1254. 

«)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  nr.  22,  r.  1254. 

')  Kod.  dypl.  Wielkopol.  t.  I,  nr.  95,  r.  1218...  sed  et  homines  ipsias  fngi- 
tiros  a  tempore  oolloąuii  habiti  in  Zandovel  tam  a  me,  quam  a  meis  detentoz 
restituam...  super  fugitiris  etiam  reddendis  sese  milites  nostri  firmiter  obligarant 
Zbiegowie  ci  nie  zapewnili  sobie  widocznie  swobody,  jeżeli  wyraz  „detentus**  nie  ozna- 
cza jedynie  tylko  dania  schronienia  lub  ziemi  w  dzierżawę,  ale  rzecaywiftcie  rozcią- 
gnięcie władzy  nad  osobami. 

*)  M.  Perlbach,  Pommerell.  Urkundenb.  nr.  78,  str.  65,  r.  1242.  Promiserunt 
•tiam  (Krzyżacy),  quod  si  ser  vi  nostri  toI  ecclesiarnm  seu  qaoramlibet  alionun, 
qai  Bub  nobis  sunt,  ad  terras  eornm  fugerint,  reddantur  no  bis  secundum  ios  sae  terre 
et  nos  eis  faciemus  idem  similiter  vice  versa.  Ludziom  wolnym  dozwolono  wyraźnie 
opuszczać  kraje  swe  rodzinne  celem  osiedlenia  się  w  obcych. 

')  Perlbach  1.  c.  nr.  96  (r.  1248)  i  111  (r.  1248).  Ubicumque  Bervui  alicnina 
faerit  inventus,  secundum  ius  terre,  in  qua  fuerit  inventnB,  restituatur.  Ze  tu  chodzi 
o  zbiegów,  wskazuje  zastosowanie  do  nich  zwykłego  sposobu  dochodzenia  ludzi  bę- 
dących cudzą  własnością,  a  nie  samego  traktatu   pokojowego  albo  prawa  międzyna- 
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zbiegoBtwo  było  jednym  z  objawów  wojennego  stanu;  niezadowolony 
niewolnik  mógł  z  łatwością  opuszczać  kraj  jednej  strony  i  znaleźć 
przyjęcie  w  kraju  drugiej  strony  wojującej,  ewentualnie  mógł  się  na- 
wet tłumaczyć,  że  nie  uciekł,  ale  jako  jeniec  dostał  się  do  ziemi  nie- 
przyjacielskiej. Zbiegostwo  było  tak  powszechne,  przynajmniej  na  po- 
graniczu pomorsko-prusko-polskiem ,  że  okazywała  się  potrzeba  nada- 
wania klasztorom  specyalnego  przywileju  chwytania  gdziekolwiekbądi 
zbiegłych  od  nich  ich  przypisańców  i).  a  więc  prawdopodobnie  z  po- 
minięciem pewnych  obowiązujących  dotąd  form,  w  księdze  zaś  prawa 
polskiego  zwyczajowego  z  końca  XIII  w.  obszernie  przedstawiono  spo- 
sób, w  jaki  należy  postępować,  chcąc  odzyskać  zbiegłych  do  cudzego 
kraju  ludzi  niewolnych  (eygene  lute)*). 

Doniosłym  czynnikiem,  wprowadzającym  częste  zmiany  w  osa- 
dnictwie, był  ogólny  stan  gospodarstwa  społecznego  w  Polsce,  a  zwła- 
szcza sposób  gospodarowania  olbrzymimi  obszarami  należą- 
cymi bezpośrednio  do  monarchy.  Obok  włości  monarszych  było  już 
w  XII  wieku  tak  wiele  ziemi  w  rękach  prywatnych  ludzi*),  klaszto- 

rodowego;  iresatą  miejsce  pobytu  jeńców,  o  ile  nie  sostali  sprzedani,  nie  mogło  bjć 
niewiadome  i  nieokre6Ione,  jak  w  takich  wypadkach. 

*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  I,  nr.  76,  str.  139,  r.  1291.  Prsemysław  U  nadaje  opa- 
tom ludzkim  potestatem...  homlnes  suos  ascripticios  a  se  fa^entes  ubicnnąae  loco- 
ram  illos  deprehenderint,  capiendi,  incarcerandi  et  in  lerritium  perpetaam  redigendi. 

*)  Star.  prawo  pol.  pom.  t.  II,  str.  32,  Księga  zwyczajowego  prawa  pol.  (art. 
XXyiII).  Wen  eyme  herren  sin  eygene  late  entrynnen  in  eyn  andir  lant... 

")  Por.  St.  Smolka,  Mieszko  Stary,  str.  70— 88,  zwłaszcza  o  dobrach  Prandoty, 
Zbylnta,  Wojnława.  Taki  Piotr  Włost  mnslal  posiadać  kilka  tysięcy  włók  ziemi  i  kilka 
tet  rodzin  ładzi  niewolnych,  skoro  mógł  poczynió  tak  liczne  i  znaczne  fandacye. 
Z  pierwszej  połowy  XII  w.  znamy  magnata,  niestety  nie  z  Polski  właściwej,  ale 
z  Pomorza,  który  nam  jednak,  jak  sądzę,  moie  posłałyó  za  wzór  do  odtworzenia  so- 
bie obrazn  współczesnego  możnowładztwa  polskiego.  Jest  to  Domasław  ze  Szczecina, 
o  którym  żywotopisarz  ftw.  Ottona  (Ebbo  lib.  II  c.  9  Mon.  Pol.  hist.  t.  II,  str.  4% — 
43)  powiada:  Domuzlaas  qaidam...  diritioram  copia,  et  generis  nobilitate  inter  Steti- 
nenses  eminentissimos,  tanto  ab  omnibas  honore  et  rererentia  colebatar,  nt  nec  ipze 
doz  Pomeraniae  Wortizlaas  sine  consilio  et  assensn  eias  qaicqaam  agere  praesnme- 
ret,  sed  ad  illius  nntnm  nnirersa  tam  pnblica  ąnam  prirata  disponebantur  negotia. 
Ifam  et  pars  mazima  arbis  Stetinensis...  propinąnis  et  affinibas  Domazli  re- 
pieta  erat;  sed  in  aliis  circamiacentibns regionibas  tantam  propinąuornm  tnr- 
bam  habebat,  nt  non  facile  ąaisąnam  ei  resistere  posset.  Kiedy  św.  Ottonowi  adat« 
flię  ochndó  jego  córki  i  Aonę,  a  następnie  i  jego  pozyskaó  dla  chriei&eijańswa,  tta- 
timqii6  omnis  familia  eias  cnm  gaadio  norae  regenerationis  layacro  perfasa  est, 
animae  scilicet  plns  qaam  500.  Sed  et  propinqai  eius  etamici  com  domeiticM 
śnie  ezemplo  eias  prorocati  fidem  receperant. 

Potęga  i  wpiyw  polityczny  Domadawa  opiera  się  na  wielkim  rodzie,  którym 
M  swą  głowę  uwafta  i  z  nim  solidarnie  występige,  aU  w  (teiślejszej  ląeznoftd  goifo- 
darczej  nie  potostaje.     W  obrębie  zaś  rodu  znaczenie  jego  opiera  tię  na  pnewadM 
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rów  i  katedr  biskupich,  że  moźnaby  ówczesną  Polskę  poniekąd  na- 
zwać krajem  wielkiej  własności  ziemskiej.  Na  obszarach  wiel- 
kiej własności  gospodarka,  a  zarazem  i  osiedlenie,  zawisłe  było 
od  woli  właścicieli.  Jak  sposób  korzystania  z  ziemi,  tak  i  rozmie- 
szczenie na  niej  pracowników  mogło  się  zmieniać  w  granicach  racyo- 
nalności  i  zasad  powszechnie  w  owych  czasach  w  gospodarstwie  sto- 
sowanych. Gdy  Indnośó  pewnej  własności  ziemskiej  silnie  przerze- 
dzona została,  okazywało  się  prawdopodobnie  poźytecznem  ściągnięcie 
niedobitków  z  osad  mniej  korzystnie  położonych  do  osad  lepiej  odpo- 
wiadających gospodarczym  celom;  gdy  odwrotniemajątekznajdował  się 
w  rozkwicie,  była  sposobność  do  zakładania  nowych,  czy  też  odbu- 
dowywania opuszczonych  osad.  W  majątku  arcybiskupa  gnieźnień- 
skiego wykazał  Dr  Stanisław  Zakrzewski  wybitne  ślady  takiej  kolo- 
nizacyi,  i  to  w  obu  kierunkach.  Są  mianowicie  pewne  wskazówki, 
które  każą  przypuszczać,  że  znaczna  część  ludności  klucza  żnińskiego 
została  do  niego  niedługo  przed  r.  1135  (data  wystawienia  bulli  pa- 
pieskiej) sprowadzona  z  dalszych  i  bliższych  wsi,  należących  częścio- 
wo do  uposażenia  katedry  gnieźnieńskiej,  a  częściowo  może  do  pry- 
watnego majątku  arcybiskupa  Jakóba,  częściowo  wreszcie  nabyta 
może  świeżo^).  Daleko  pewniejsze,  można  powiedzieć  zupełnie  pewne- 
są  ślady  zakładania  przez  ludzi  arcybiskupich  z  klucza  żnińskiego  no- 
wych osad,  czyli  akcyi  kolonizacyjnej  wychodzącej  z  tego  klucza  po 
roku  1136  celem  zasiedlenia  pustych  przestrzeni  ziemi,  należących  do 
arcybiskupa  *). 

majątkowej,  jest  bowiem  panem  600  niewolił jcb  ludii  (familia),  i  pomiędiy  których 
eonajmniej  połowę  atanowią  ladzie  adolni  do  pracj  produkcyjnej,  rodainy  niewolnicie 
■ą  bowiem  mniej  lioine,  wsględnie  pewna  cbc66  niewolników,  nie  ma  moinotó  aa- 
wierania  maZAeństw.  Ciyi  nie  podobnie  należy  lobie  ¥Fyobraśa6  Prandotę  Odrowąśa, 
lub  Klemensa  Gryfitę,  lab  daiesi^tki  innych  magnatów  naszych  a  XII  i  XIII  w. 

«)  8t.  Zakrsewski,  Stadya  nad  ball^  a  r.  1136.  Rozprawy  Ak.  Um.  t  43,  str. 
61-67. 

*)  8t.  Zakrzewski  1.  c.  str.  68—61.  W  chwili  spisania  aposaśenia  arcybizka- 
piego  celem  przestania  go  do  Kary  i  jako  podstawy  dla  bolli— dziatalnoftó  kolonizacyjna 
jnż  się  rozpoczną,  bo  że  Starych  Biskapie  w  klacaa  ftnińskim  przesiedlono  eacAó  la- 
dnośd  do  Zagorzyna,  leżącego  najprawdopodobniej  koto  Kalisza.  Ze  8tarych  Biskor 
pic  pochodzili  takie  Kandera  i  Komor,  z  których  pierwszy  aaloijl  później  Kędzio- 
rzyn  pod  Gnieznem,  a  dragi  Komorowo  pod  Żninem.  Swircz  z  Potalina  dat  początek 
Swirczewn  pod  Żninem,  a  Bedec  mogt  byó  zatośyoielem  Bedozyc,  Koiosaek  aai 
z  Opola  zatotyctelem  Kożaazkowa  pod  Wilczynem.  Golec  ze  Strzelec  zatośyt  Gk>lcewo, 
Gores  z  Dochanowa  —  Gk>resowo,  Prekard  a  Urzat  —  Piekarty,  Goetina  lab  Goeton — 
Gośdezzyn,  Badaistaw  —  Badzistawie,  Unca  z  Wilczkowa  —  Jancaewo,  Wojata,  ko- 
niach —  Wojadno,  wresade  Ustech,  hospes  —  Uscikowo.  Wszystkie  wyiej  wymie- 
nione wsi  należały  później  do  arcybiskapa  lab  kapitały  gnieźnieńskiej,  nie  byto  ich 
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Możemy  również  obserwować  to  we  włościach  książęcych.  Cza- 
sem podejmuje  książę  żywszą  działalność  kolonizacyjną,  sta- 
rając się  o  poddanie  uprawie  nowych  obszarów,  nawet  bez  ważnego 
powodu,  jakim  mogło  być  n.  p.  zdobycie  nowych  jeńców.  Księga  hen- 
rykowska  wymownie  świadczy  o  takiej  działalności  Bolesława  Wy- 
sokiego na  Śląsku,  podjętej  zdaje  się  zaraz  po  objęciu  w  posiadanie 
tej  dzielnicy:  In  diebus  illis.  cum  dominus  dux  antiquus  Boleslaus...  di- 
yeTBiBmlocis  mis  rtisticisłerramdisłribtieret,  dedit  hanc  silyam  cuidam 
rustico  proprio  Glambo  nomine.  A  później:  In  diebus  antiąuis,  cum 
domini  huius  Slesiensis  provincie  duces  dwersis  in  loeis  nobUibus  et 
mediocrUnis  heredUates  et  predia  distribuerent,  erat  quidam  Boemus 
nomine  Bogyalus...  ^).  Nie  tylko  koło  Ziembie  i  późniejszego  Henry- 
kowa,  o  czem  opowiada  przedewszystkiem  księga  henrykowska,  ale  ta- 
kże daleko  stamtąd  na  północny-zachód  w  okręgu  (kasztelanii)  ligni- 
ckim  zakładał  ten  książę  nowe  osady,  w  autentycznym  bowiem  przy- 
wileju fundacyjnym  klasztoru  lubiąskiego  z  r.  1175  powiada  on:  In- 
Buper  ego  et  episcopus  Wrezlaviensis  Cirrislaus  dotayimus  ecclesiam 
Lubensem  decimis  omnibus  de  nouis  mlłis,  que  nunc  sunł  in  potestate 
Łegnicensi  et  de  illis,  que  deinceps  in  ea  in  omni  tempore  constituen- 
tur*).  Wsi  te  mogły  być  tylko  książęce,  bo  we  wsiach  rycerskich 
i  duchownych  książę  dziesięciną  nie  mógł  rozporządzać. 

Jednym  z  wymowniejszych  dowodów,  jak  książę  mógł  oddzia- 
ływać na  osadnictwo,  jest  następujący  fakt:  Kiedy  Henryk  Brodaty 
przeznaczył  dla  mającego  się  założyć  klasztoru  w  Trzebnicy  wieś 
Ozorowice  razem  z  dziesięciną,  która  dotąd  należała  do  kościoła  li- 
gnickiego,  chciał  w  zamian  za  to  przeznaczyć  dziesięcinę  z  tyluż  płu- 
gów gdzieindziej  położonych.  Atoli  pleban  lignicki  zwraca  się  do  księ- 
cia z  prośbą,  aby  nabył  w  drodze  zamiany  od  rycerza  Radka  wieś 
tegoż  Chinino,  z  której  kościół  lignicki  miał  prawo  pobierać  dziesię- 
cinę, ale  na  razie  jej  nie  otrzymywał  z  powodu  odejścia  osadników, 
i  zaludnił  ją  swymi  ludźmi  (ut...  hominibus  replerem),  oczywi- 
ście nie  dlatego,  aby  wieś  ta  stała  się  własnością  fary  lignickiej,  ale 
aby  pleban  mógł  na  nowo  dziesięcinę  pobierać.  Rzeczywiście,  książę 
się  przychylił  do  tej  prośby  (quod...  et  feci,  powiada  on  w  dokumen- 


mth  w  balii  i  1136  r.,  gdńe  tjlko  są  analogicsne  imion«  ladności  niewolnej.  Aotor 
powotaje  lic  na  inne  analogicine  pnjrkladj,  pnedewnystkiem  %  dóbr  klasitoro  lu- 
bińskiego (BiCBodrocliowo,  Gerlaehowo  i  Treaceoehowo)  1.  c.  ttr.  57—58. 

*)  G.  A.  Steniel,  Liber  ftind.  daaatri  de  Heinrichów  ilr.  162. 

*)  O.  A.  Stensel,  Urknnden  inr  Geseh.  dei  BiathomB  Breelaa  itr.  Xyil. 
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cie^),  sprowadził  więc  do  opustoszałej  wsi  odpowiednią  ilość  osadni- 
ków, którzy  by  conaj  mniej  tyle  ziemi  uprawiali,  ile  było  w  Ozoro- 
wicach. 

Wogóle  do  czynienia  zmian  w  osiedleniu  miał  książę  dużo  spo- 
sobności przy  zakładaniu  i  uposażaniu  klasztorów,  tudzież  obdarowy- 
waniu ziemią  osób  prywatnych,  t.  j.  przy  takich  czynnościach,  skut- 
kiem których  posiadłości  ziemskie  wychodziły  z  pod  jego  bezpośre- 
dniego władztwa*).  Ponieważ  wówczas  sama  ziemia,  zwłaszcza  upra- 
wna, przedstawia  już  dużą  wartość,  książę  darowuje  lub  sprzedaje  ją 
usuwając,  czyli  eliminując,  dotychczasowych  jej  posiadaczy.  Czasem 
posiadaczy  tych  puszczał  on  luzem  bez  niczego,  gdy  mu  nie  byli  po- 
trzebni, względnie  gdy  nie  miał  dla  nich  gotowego  miejsca,  częściej 
jednakże  przenosił  ich  tylko  na  dotychczasowych  warunkach  na  inne 
miejsce.  Najlepszym  przykładem  takich  zmian,  które  wypadało  księ- 
ciu podjąć,  jeżeli  chciał  stworzyć  dogodne  warunki  gospodarcze  dla 
swej  fundacyi,  jest  bezsprzecznie  Trzebnica').  Drugim  jeszcze  obfil- 
szym  w  szczegóły  przykładem  jest  również  dobrze  historykom  znana 
fundacya  klasztoru  Benedyktynek  w  Staniątkach,  którą  dostatecznie 
pod  tym  względem  opracował  prof.  B.  Ulanowski*).  Bardzo  ciekawe 
fakta  tego  rodzaju  zawierają  najstarsze  dokumenty  zagojskie^).  Zwła- 
szcza uwagi  godne  są  losy  10  ludzi  książęcych,  którzy  zostali  proe- 
siedleni  z  Chrobrza  koło  Wiślicy  aż  na  Kujawy,  a  następnie  po  nie- 
jakim czasie  na  własne  prośby  zostali  znowu  w  rodzinne  strony  przy- 
wróceni, zmienili  więc  trzy  razy  miejsce  zamieszkania.  Kazimierz 
Sprawiedliwy  potwierdził  Joaunitom  nadanie  Henryka  „excepto  uno 
romano  yineario  nomine  Barbez  et  exceptis  ąuatuor  —  decimis  homi- 
nibus  de  Ki  (Kije),  quibus  ibidem  mansio  concessa  fuerat  ad  tem- 
pus,  donec  alibi  eis  proyideretur". 


^)  HaeD8»ler,  Urkandensammlan^  sar  Geschichte  des  Fiirstent  Oels  nr.  9,  r. 
1208,  Btr.  21,  wyraźniej  jeszcze  nr.  18,  r.  1208,  sfcr.  35.  Widocznie  dla  plebana  li- 
gnickie^^o  daleko  większa  wartość  przedstawiało  stałe  pobieranie  dziesięciny  z  poblii- 
kiej  wsi  Chinino,  niś  otrzymywanie  dziesięcin  gdzień  na  odległych  i  rozraaconych  moie  hra- 
biach, zamiaat  Ozorowic,  tndziei zachowanie  prawdo  dziesięciny  w  Chininie  na  przysiłoie. 

*)  Książę  sprzedawał  daleko  częściej  ziemię,  nit  się  powszechnie  sądzi.  Wiała 
darowizn  książęcych  było  właściwie  sprzedażami  za  gotówkę,  jak  nas  poacza  księga 
henrykowska  (str.  32,  .H6,  70),  częściej  darowizny  były  tylko  niszczeniem  się  księcia 
z  konkretnych  zobowiązań,  których  wielkości  zapełnię  odpowiadały. 

')  Haenssler  1.  c.  nr.  9,  r.  1203  i  nr.  10,  r.  1204,  str.  23—27.  Jedną  np.  #i«i 
Klisowo  mnsiał  książę  nabyć  od  5  posiadaczy. 

*)  O  założenia  i  aposażenia  klasztora  Benedyktynek  w  Staniątkach,  Bozp.  Ak. 
Um.  wydz.  hist-Hl.  t.  28,  str.  67—125. 

»)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  nr.  4,  r.  1153  i  nr.  6,  r.  1173. 
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Podobny  fakt,  ale  o  cały  wiek  późniejszy,  znamy  z  okolic  Kra- 
kowa. Bolesław  Wstydliwy  nadał  w  r.  1278  swemu  kanclerzowi,  Pro- 
kopowi, wieś  Czyste  brzegi,  która  została  przed  laty  skonfiskowana 
pewnym  rycerzom  za  wielkie  występki,  następnie  zaś  oddana  przez 
księcia  w  tymczasowe  użytkowanie  jego  łowcom  (quam  etiam  no- 
stń  homines  yenatores  per  concessionem  pro  tempore  tenuerint)  ^). 
W  ciągu  więc  stosunkowo  niedługiego  przeciągu  czasu  osada  ta  trzy 
razy  zmieniła  mieszkańców.  Z  dokumentów  małopolskich  Xin  wieku 
możnaby  jeszcze  zebrać  kilkanaście  wypadków  przesiedlania  lub  wy- 
rzucania (eliminacyi)  ludzi  książęcych  z  ich  siedzib. 

Pierwotny  sposób  egzekucyi  tego,  czego  się  ówczesne  państwo 
od  swych  poddanych  domagało,  mógł  się  w  niemałym  stopniu  przyczy- 
niać do  zmian  w  osadnictwie.  Gallus  powiada  o  Sieciechu:  Seteus  alios 
viii  occasione  transyendebat,  alios  de  patria  propellebat  ^).  Oczywiście  za- 
przedanie w  niewolę  i  wypędzenie ,  z  któremi  szła  zawsze  konfiskata  mają- 
tku,musiały  się  odbywać  w  obrębie  obowiązujących  wówczas  wPolsce  form 
prawnych.  Stracić  wolność  na  rzecz  osoby  prywatnej  za  długi  można 
było  jeszcze  w  Polsce  w  drugiej  połowie  XV  wieku,  i  to  nie  tylko 
można  było  być  uwięzionym  i  trzymanym  w  niewoli,  ale  nawet  sprze- 
danym lub  zastawionym.  Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  nie 
była  to  niewola  stała,  ale  trwała  dopóty,  dopóki  dług  nie  został  zwró- 
cony ;  był  to  przede  wszy  stkiem  sposób  zmuszenia  dłużnika  do  uiszcze- 
nia należytości,  na  którą  on  się  sam  musiał  zgodzić  poprzednią  umową 
z  wierzycielem  zawartą.  Według  statutów  Kazimierza  Wielkiego  mo- 
żna było  stracić  wolność  także  z  wyroku  sądowego  (artykuł  4  zwodu 
zupełnego).  Jak  dotkliwe  i  barbarzyńskie  były  formy  egzekucyi 
kar  sądowych  i  wyroków  jeszcze  w  XIV  wieku,  obszernie  przedsta- 
wiają statuty  Kazimierza  Wielkiego,  zwłaszcza  w  artykułach:  5,  15, 
17,  23,  24  pełnego  zwodu  (Star.  prawa  pol.  pomn.  t.  I,  str.  50 — 70). 
Często  zupełnie  bezprawnie,  jedynie  tylko  przez  złość  komorni- 
ników  i  woźnych,  chłop  lub  biedny  szlachetka  był  zupełnie  rujno- 
wany, pozbawiany  wszystkiego  inwentarza  żywego  i  ruchomości.  Im 
dalej  wstecz,  tern  więcej  jest  prawdopodobne,  że  formy  egzekucyi  (cią- 
żenia) były  jeszcze  bardziej  surowe  i  więcej  oddziaływały  na  po- 
łożenie ludności  zwłaszcza  biedniejszej.  Nie  należy  tego  jednak  uwa- 
iać  za  konieczną  regułę.  Księga  prawa  polskiego  zwyczajowego  (ko- 
niec Xin  w.)  świadczy,  że  kary  sądowe  były  często  obniżane  a  na*^ 
wśt  darowywane,  a  ich  egzekucya  nie  miała  form  rozboju  dokonywa^ 


*)  Kod.  djpl.  Ilpl.  t.  I,  ńr.  94. 
*)  Mon.  Pol.  hift.  t.  I,  str.  431. 
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nego  w  imienia  prawa  i  państwa.  Dr  P.  Dąbkowski  w  świeżo  wy- 
danej monografii  o  „Rękojemstwie  w  prawie  polakiem  średniowie- 
eznem^  (Archiwum  naukowe  dział  I,  tom  III,  Lwów  1904),  z  której 
się  pokazuje,  jak  interesujące  jest  nasze  prawo  prywatne,  wykazał 
pierwotny  zasadniczy  charakter  dochodzenia  zobowiązania  zaciągnię- 
tego względem  osoby  prywatnej.  Naruszenie  prawa  przez  dłużnika 
powoduje  wyjęcie  go  z  pod  prawa,  czyni  go  nieprzyjacielem,  na  któ- 
rym można  się  m  ś  c i  ć  wszelkimi  sposobami:  na  czci,  majątku,  zdro- 
wiu, wolności  a  nawet  życiu.  Dochodzenie  prawa  ze  strony  wierzy- 
ciela nie  ogranicza  się  do  wysokości  długu,  ale  jest  zemstą,  która 
może  dochodzić  aż  do  zupełnego  zniszczenia  dłużnika.  Dopiero  w  sta- 
tutach Kazimierza  Wielkiego  ogranicza  się  dochodzenie  długu  naj- 
pierw do  majątku,  a  dopiero  w  razie  braku  majątku  rozciąga  się  na 
samą  osobę  (op.  cit.  str.  66 — 73).  Jeżeli  taki  charakter  miało  docho- 
dzenie zobowiązań  na  rzecz  osób  prywatnych,  to  również  taki  sam 
charakter,  albo  nawet  jeszcze  ostrzejszy  mogło  mieć  dochodzenie 
przez  barbarzyńskie  i  niemal  despotyczne  państwo  powinności,  ciążą- 
cych na  jego  poddanych.  W  XI  i  XII  wieku  egzekucya  prawa  przez 
państwo  mogła  mieć  wszelkie  cechy  bezwzględnej  walki  państwa 
z  tymi  członkami  społeczeństwa,  którzy  nie  chcieli  lub  nie  mogli  jego 
żądań  wypełnić.  Ponieważ  odpowiedzialność  solidarna  w  sprawach  da- 
nin na  rzecz  państwa,  tudzież  w  sprawach  karnych  i  policyjnych  była 
jeszcze  w  pewnej  mierze  stosowana,  nie  jedna  wieś  lub  cały  ród,  po- 
dlegały zaprzedaniu  lub  wygnaniu  i  konfiskacie  majątku.  Zresztą  nie 
rzadkie  wówczas  były  osady  stanowiące  jedno  gospodarstwo,  usunięcie 
więc  jednej  rodziny  mogło  już  decydować  o  istnieniu  lub  nie  istnie- 
niu osady.  Na  uwagę  zasługuje,  że  zupełnie  równocześnie  z  Sieciechem  i  na 
Rusi  także  praktykowano  na  szeroką  skalę  egzekucyjną  sprzedaż  lu- 
dności ^).  W  późniejszych  czasach  widzimy  na  szeroką  skalę  stosowaną 
konfiskatę  dóbr  szlacheckich  za  rozbój  i  rabunek,  zwłaszcza  dóbr  ko- 
ścielnych, tudzież  za   zdradę   główną^),  niewątpliwie   też   tak,  jak  pó- 


*)  Nettorm  Kronika  pod  r.  1093  (6601).  (Mon.  Pol.  list.  I,  str.  766).  ...,lada» 
nie  mioli  Bprawiadliwo6ci  od  księcia  (Wssewotoda  kijowskiego),  tjwonowie  pocsę^i 
grabić,  spriedawać  lodsi,  on  mtA  w  odległych  włościach  swoich  nie  wiedsial 
o  tern".  Jak  wielkie  mogło  to  mie6  inacaenie  dla  aalndnienia  kraju  ftwiadeaą  etowar 
które  Nestor  wkłada  w  usta  doradców  Świętopełka,  następcy  Wsiewoloda,  odradaąj^- 
eych  ma  wyprawę  na  Połowców  w  800  o  troków:  «...gdybyft  pnygotowat  8.000;  nie- 
żleby  było;  nasaa  aiemia  subośala  praea  wojnę  i  priedai  (ladii),  ale  pośl^ 
do  brato  swego  Włodaimieraa,  aby  ci  pomógł".  (Mon.  Pol.  hist.  t.  I,  str.  767). 

*)  Patrs  niżej  roadiial:  Narok  i  natwy  miejscowe  od  Bijęó  ntwonone. 
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źniej  konfiskatą  majątku  karano  nieobecność  na  wyprawie  wojennej  ^). 
Konfiskaty  więc  mogły  być  ważnem  źródłem  wytwarzania  się  dóbr 
państwowych,  późniejszych  króle wszczyzn,  zarazem  potężnym  czynni- 
kiem deklasowania  tych,  którzy  nie  byli  w  stanie  lub  nie  chcieli  za- 
dosyć  uczynić  swym  obowiązkom  wobec  państwa,  zwłaszcza  obowiąz- 
kowi służby  wojennej,  która  dawała  prawa  publiczne. 

Jak  wielkie  rozmiary  mogła  przybrać  konfiskata  dóbr  z  powodu 
niestawienia  się  na  wojnę  (pospolite  ruszenie)  przez  szlachtę,  wska- 
zują konfiskaty  w  r.  1497  i  1509.  Za  wyprawę  bukowińską  była 
około  350  konfiskat.  W  województwie  krakowskiem  dotknęły  one  bar- 
dzo silnie  drobną  szlachtę,  powtarza  się  tu  bowiem  cały  szereg  wsi 
osiadłych  przez  drobną  szlachtę  *).  Powszechnie  uznaje  się,  że  w  owych 
czasach,  t.  j.  w  Xn— Xin  wieku,  głównem  zajęciem  szlachty  była 
służba  wojenna,  a  więc  trudno  byłoby  przypuszczać,  że  wtedy  szlachta 
zaniedbywała  swoje  główne  zajęcie.  Sądzę  jednakże,  że  wobec  po- 
wszechności służby  wojennej,  do  której  aż  do  Xni  wieku  włącznie 
obowiązani  byli  nie  tylko  wolni  posiadacze  ziemi,  ale  także  i  nie- 
wolni '),  musiało  być  dosyć  ludzi,  którym  brakowało  ochoty  lub  środ- 
ków do  wypraw  wojennych.  Wszak  już  w  XI  wieku  występują  me- 
diocres,  milites  gregarii,  wspomina  także  o  biednych  mili- 
telli  i  mediocres  w  XII  w.  księga  henrykowska,  cały  szereg  doku- 
mentów z  Xin  wieku  daje  nam  wyobrażenie  o  skronmych  rozmia- 
rach źrebi  drobno-szlacheckich  ^),  spotykamy  nawet  szlachetkę.  który 
ma  tylko  tyle  ziemi,  ile  można  uprawić  dwoma  wołami^). 

Istnienie  w  XII  i  XIU  wieku  licznej  klasy  wolnych 
dzierżawców  (hospites)   łatwo   mogących   zmieniać   miejsce   po- 


*)  Patn  8t.  Katneba,  Materyaty  do  dsiejów  pospolitego  raBsenia  w  Archiwum 
komisji  hist  tom  DL,  str.  234—888. 

*)  K.  Potkański,  Zagrodowa  szlachta  i  wtodycae  rycerstwo  w  wojew.  krak» 
w  Xy  i  XVI  wieka  w  Rosprawach  wyds.  hi8t.-fillos.  Ak.  Urn.  tom  23,  str.  173—267. 

*)  W  sBCsegdlowe  wimianki  o  rozmiarach  obowiązka  stoAby  wojennej  lą  nasze 
dyplomaty  bardzo  skąpe,  tem  większą  ma  wartoAe  przywilej  Bolesława  Ws^dliwega 
dla  klasztom  staniąteckiego  z  r.  1270  (Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  nr.  43)  awalniający 
ogól  ludzi,  wsie  klasztorne  zamieszkaj ących,  od  stoiby  wojskowej,  atoli  ad  ezpedicio- 
nem  ąaamlibet  sedecim  homines  cam  clipeis  mittent  de  omnibas  rlUis  mo- 
nasterii  sapradictL 

*)  Patrz  poniiej  astęp  o  jednostce  gospodarczej  przed  kolonizacyą  niemiecką. 
Por.  00  o  tej  klasie  mdwi  S.  Smolka,  Uwagi  o  pierwotnym  ostroj  a  społecznym  Polski 
piastowskiej.  Rospr.  Ak.  Um.  wydz.  hist  t.  14,  str.  883—87. 

*)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  76,  str.  101,  r.  1278  we  wsi  Łosoftkowice  ma  mi- 
les  Woen  ...ez  patema  saceessione  aream  et  ąnosdam  agros  forte  ad  daos  bores. 
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bytu,  a  zatem  najprawdopodobniej  uprawiających  ziemię  bardzo  cki- 
tensywnie  i  bardzo  pierwotnie,  wskazuje  również,  że  w  pewnej  części 
osadnictwo  nasze  ulegało  wówczas  zmianom. 

Instytucya  wolnych  dzierżawców  małych  kawałków  ziemi  jest 
szeroko  w  Europie  rozpowszechniona.  Wszędzie  nazywają  się  oni 
gośćmi,  hospites.  W  wieku  IX  występują  we  Francyi*).  W  tym  sa- 
mym czasie,  t.  j.  po  podziale  państwa  frankońskiego  znani  są  także 
powszechnie  w  Niemczech,  gdzie  wolnych,  ale  nie  dziedzicznych  dzier- 
żawców drobnych  kawałków  ziemi  nazywano  Landsiedel,  Landsasse, 
albo  Gast  (hospes)*). 

Na  Węgrzech  rozszerzona  była  ta  forma  społeczno-gospodarcza  już 
w  XI  wieku  *).W  XI  także  wieku  spotykamy  licznych  hospites  w  dokumen- 
tach czeskich^).  Bardzo  cenny  dla  objaśnienia  genezy  pewnej  czę- 
ści ludności  niewolnej  i  wolnych  dzierżawców  jest  jeden  ustęp  przy- 
wileju ks.  Władysława  dla  klasztoru  kladrubskiego  z  r.  1115:  Do- 
brehc  dedit  terram  ad  aratrum  in  yilla  ...Cohober  et  ea  conditione* 
ut,  si  filius  eius  voluerit  servire,  seryiat  pro  terra,  et  si  noluerit  ser- 
vire,  solvat  hospitalitem  et  cetera  (Reg.  t.  I,  nr.  202).  Drobny 
właściciel  darowuje  swą  ziemię  klasztorowi^  a  synowi,  naturalnemu  spad- 
kobiercy i  dalszemu  jej  dzierżycielowi  pozostawia  do  wyboru  albo 
odrabiać  powinności  niewolnego  w  zamian  za  dalsze  korzystanie  z  tej 
ziemi,  czyli  wstąpić  w  szereg  ludzi  nie  wolnych  klasztoru  kladrub- 
skiego, a  mianowicie  stać  się  przypisańcem  (adscriptus  glebae), 
albo  też  wziąć  tę  ziemię  w  dzierżawę  i  jrfacić  z  niej  czynsz  (hospitar 
litas)  i  inne  powinności  spełniać,  czyli  stać  się  gościem  (hospes)  na 
swej  ojcowiźnie. 

Mamy  tu  do  czynienia  ze  zjawiskiem  analogicznem  do  commen- 
datio  w  państwie  frankońskiem,  która  zresztą  w  czystej  formie  wy- 
stępuje także  w  tym  samym  dokumencie  (Zuebor  se  tradidit  cum  terra 
sua);  podobnych  przypadków  w  czeskich  dokumentach  spotyka  się  je- 
szcze wiele. 

Już  w  bulli  papieskiej  z  r.  1136  dla  arcy biskupstwa  gnieźnień- 
skiego   między  poddanymi   arcybiskupa    spotykamy    hospites     (16 


')  M.  Kowalewsky,  Die  oekoaomiiche  Eatwioklang  Europas  t  II,  8tr.  11^  118. 
Najjańniej  wjstępąje  ta  klasa  w  księdse  aposaienia  katedry  w  Rheiflu:  Polypty^kwa 
8.  Bemigii. 

*)  SchrOder,  Lehrbach  deat.  Recbtsiresehichte,  Leipsig  1902,  Btr«  462. 

*)  Haber,  Gescb.  Oesterreichi  t.  I,  ttr.  152. 

«)  H^.  beh.  t.  I,  nr.  115,  124,  175  i  t.  d. 
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rasem)  i  adyenae.  W  Małopolsce  mamy  wzmiankę  o  hospites  w  je- 
dnym z  najstarszych  dokumentów,  bo  w  przywileju  ks.  Henryka  san- 
domierskiego z  r.  1153^)  dla  Joannitów  osadzonych  w  S^agościu.  W  do- 
kumentach Xin  w.  hospites  występują  bardzo  często,  a  obok  nich 
także  często  ludzie  zwani  „łazękami^,  „załazami^,  którzy  się  rekrutują 
może  głównie  z  ludności  mieszkającej  w  majątkach  książęcych  a  usu- 
niętej z  posiadanej  zwykle  dziedzicznie  ziemi  ^).  Prof.  O.  Balzer  zwraca 
uwagę,  że  ,,hospes''  jest  poprostu  tłumaczeniem  polskiego  wyrazu  ła- 
zęka,  i  że  to  właściwie  jedna  klasa  ludzi  ^).  Spostrzeżenie  to  nie  wy- 
daje się  prawdopodobne;  pojęcie  gościa  jest  z  pewnością  obszerniej- 
sze, niż  pojęcie  łazęki;  nie  ma  też  ani  jednego  dokumentu,  w  któ- 
rymby  te  wyrazy  zestawione  były  ze  sobą  jako  równoznaczne  (n.  p. 
hospites  seu  łazanki).  Przeciwnie  są  dwa  dokumenty,  z  których  należy 
wnosić,  że  „załazy"  to  klasa  podobna  do  wolnych  najemników  rol- 
nych, przypominająca  dzisiejszych  obieźysasów  i  bandosów^). 

W  wielu  okolicach  naszej  ojczyzny  przechował  się  rodzaj  uprawy 
ziemi  zwany  najczęściej  „łazy",  a  niekiedy  „kopanina",  albo  także 
„pasieka".  Jest  to  wypalenie  lasu  nizkopiennego  zazwyczaj  celem  jedno 
lub  dwurocznej  uprawy  zboża  bez  pomocy  pługa.  Pierwotność  tego  ro- 
dzaju uprawy  ziemi  i  koczowniczość  trybu  życia,  który  się  uwida- 
cznia w  nazwie:  łazęka,  skłania  do  wiązania  tej  grupy  ludności  z  ową 
uprawą  ziemi.  Sądzę,  że  łazęków  należy  uważać  nie  tylko  za  klasę 
społeczną,  ile  przedewszystkiem  za  klasę  zawodową,  za  rolników-ko- 
czowników,  którzy  w  olbrzymich  puszczach  obok  barci  i  zwierzyny 
wyszukiwali  polany  i  zapomocą  palenia  drzew  przygotowywali  grunt 
pod  zasiew  zboża.  Jest  rzeczą  pewną,  że  wypalenie  jest  najstarszą 
formą  uprawy  roli  w  krainach  lesistych  na  całym  świecie,  a  z  dru- 
giej strony  wiemy,  że  życie  osiadłe  było  poprzedzone  i  w  puszczach 
przez  koczownicze  życie  myśliwskie.    Nazwa  „łazęka"  mogła  powstać 


1)  Kod.  djpl.  Polski  t.  III,  nr.  4,  r.  1153  Chrobriani  rero  (10  raitici)  ot  ar- 
tificoi  (6  ładzi)  morę  liberoram  hospitum  serriant. 

*)  Prof.  F.  Piekosiński,  Ludność  wieśniacza  w  Polsce  w  dobie  piastowskiej. 
Kraków  1896,  str.  109—111.  Patrz  Liber  fund.  cl.  Heinrichów,  str.  20  i  inne  przy- 
kłady wyrachowania  i  uwolnienia  osiadłej  ludności  poddanej. 

")  Bewizya  teoryi  osiedlenia,  kwartalnik  historyczny,  r.  1898,  t.  12,  str.  35. 

^)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  r.  1256,  str.  68.  Bolesław  Wstydliwy  postanawia  co 
do  klasztoru  imbramowskiego  (Dlubna),  ut  omnes  coloni  ipsarum  rillarum  et  tam 
ipsius  monasterii...  qaam  praedictomm  colonorum  aratores  ac  mercenarii  et 
adTenae,  qui  Tulgariter  zalassi  yocantur  a  seryitute  ezactionis  custodie,  stroaa... 
a  mensura  srezna...  a  podwoda...  byli  wolni.  Toż  samo  dosłownie  powtarza  się  w  przy- 
wileju Bolesława  Wstydliwego  dla  klasztoru  miechowskiego  z  tegoi  roku.  Kod.  dypl. 
Hpl.  t.  U,  nr.  ^^9,  r.  1256. 
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dopiero  wtedy,  gdy  ogół  ladności  był  jaż  stale  osiadły,  wtedy  „łaże- 
nie^ mogło  być  najbardziej  charakterystyczną  cechą  dla  ludzi,  którzy 
zresztą  niczem  w  zatrudnieniu  nie  różnili  się  od  głównej  masy  ladno- 
ści. Łazy  byli  prawdopodobnie  cząstką  społeczeństwa,  tyjącą  w  da- 
wniej szem  stadyum  rozwoju  społecznego,  ale  byli  zarazem  przodownic 
kami  kolonizacyi  szerokich  leśnych  obszarów,  wyszukując,  względnie  two- 
rząc nowe  polany  i  badając  urodzajność  gruntu  ^). 

W  ogromnej  większości  przywilejów  lokacyjnych  z  XIII  wiekn, 
zwłaszcza  śląskich,  koloniści  niemieccy  i  ewentualnie  polscy,  osadzani 
na  prawie  niemieckiem,  nazywają  się  hospites  a  nie  coloni  lub  cme- 
thones. 

Chociaż  miano  skłonność  do  nazywania  gośćmi  (hospites)  tylko 
ludzi  obcych,  obcego  pochodzenia  plemiennego  *),  to  jednak  nie  ulega  wąt- 
pliwości, że  swojskich  ludzi  wolnych,  mieszkających  na  ziemi  cudzej,  było 


^)  Fr.  Bajak,   Zmiąca,  wieś  pow.   Limanowskiego.    Kraków   1903,   str.  78 — 80. 

Godny  nwagi  jest  astep  rosprawy  znakomitego  ekonomisty  naszego  Fryd. 
Skarbka  „O  ubóstwie  i  nbogich'*,  Warszawa  1827,  str.  34—36:  .Mówiąc  o  włościa- 
nach, nie  można  przepomnieć  o  jednej  ich  klasie,  co  w  naszym  krajn  ze  złej  strony 
Jest  znana...  Od  wiejskich  mieszkańców  różnią  sie  zupełnie  ci,  co  wśród  lasów, 
po  chatach  ledwo  do  ladzkich  mieszkań  podobnych  osiedli  pod  nazwiskiem  ba  dni- 
k  ó  w,  ramowników,  okapnikńw,  są  znani. . .  Gmnta  przez  tak  zwanych  badoików 
uprawiane,  ledwo  im  sposób  wyżywienia  się  podają;  ciągną  oni  zarobki  swoje  z  my- 
śli wstwa,  z  palenia  smoły  i  węgli,  z  tarcia  drzewa,  z  furmanienia  i  innych  podob- 
nych zatrudnień,  które  do  rodzaju  ciężkiej  rolniczej  roboty  nie  należą.  Nie  pocią- 
gani do  obowiązków  pańszczyźnianych,  poczytują  się  oni  za  wyższą  z  po- 
wodu niepodległości  klasę  od  właściwych  mieszkańców  wsi...  Pożycie  ich,  lubo 
w  samej  istocie  nędzą  otoczone,  tyle  ma  powabów  dla  włościan,  iż  przy  wydarzonej 
sposobności  chętnie  wioski  dla  lasów,  porządne  mieszkania  dla  niekształtnych  bud 
porzucają**.  —  Sposób  życia  tej  klasy  ludnoRci  ma  wiele  cech  bardzo  starych,  pier- 
wotnych, tak  że  w  XIX  wieku  chciałoby  się  ich  za  jaki6  przeżytek  przechowany 
z  dawno  minionej  epoki  uważać,  oczywiście  jest  to  już  przeżytek  zwyrodniały  do  zu- 
pełnie zmienionych  warunków  przystosowany.  Setki  przysiółków  zwanych  Budy,  Jaty, 
Rumunki,  zawdzięcza  swe  powstanie  tej  klasie  ludności,  ale  przeważnie  dopiero  od 
Xyi  wieku.  Jednakowoż  nie  można  z  tego  wnosić,  że  dopiero  wtedy  klasa  ta  pow- 
stała, kiedy  zostało  już  dokonane  przytwierdzenie  do  gleby  i  poddanie  pańszczyźnie 
całej  ludności  wiejskiej ;  przedtem  było  co  najmniej  tyle,  jeżeli  nie  daleko  więcej 
warunków  do  takiego  leśnego  osadnictwa,  wszakże  puszcza  daleko  większą  rolę  od- 
grywała w  życiu  ludności  średniowiecznej,  niż  późniejszej,  wszak  osady  bartne  i  my- 
śliwskie w  puszczach  królewskich  bez  zmian  od  wieków  średnich  do  XIX  wiekn 
przetrwały. 

»)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  s.  151,  r.  1234.  Przywilej  Wł.  Odonicza  dla  arcybi- 
skupstwa:  ascripticios  villarum  ecclesiae  in  nullo  casu  nec  a  me  nee  a  castellanis 
meis  seu  ąuibus  libet  benefici(arii)8  iudicari  toIo,  eo  tamen  excepto,  quod  li  beri 
homines,  non  hospites  sed  indigenae,  yillas  ecdesiarum  inhabitantes,  coram  me 
tantum  citati  respondebunt,  et  hoc  in  signum  dominii. 
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U  nas  wiele  ^).  Obok  tego  jednakże  byli  i  ludzie  niewolnic  których 
także  dokumenty  gośćmi  (hospites)  zowią;  tak  przedewszystkiem  na~ 
żywa  wielki  przywilej  z  r.  1204  większą  ezęóó  ludności  uposażenia 
klasztoru  trzebnickiego.  Absolutnie  niemożliwem  nie  jest,  aby  to  nie 
mogła  być  ludność  dobrowolnie  osiedlająca  się  w  ujeździe  trzebnickim 
na  warunkach  z  góry  znanych  i  przyjętych,  a  więc  należąca  bądź  co 
bądź  do  gości.  Daleko  jednak  prawdopodobniej sze  jest,  że  to  byli 
ludzie  niewolni,  których  stosunki  ekonomiczne  urządził  książę  morę 
liberorum  hospitum,  jak  się  wyraża  przywilej  zagojski  z  roku 
1153  o  Chrobrzanach  i  rzemieślnikach  zagój  skich  ^).  Hospites  ci  by- 
liby to  rolnicy,  którzy  ponoszą  ściśle  określone  ciężary  na  rzecz  swego 
pana,  co  nie  przesądza  o  ich  stanowisku  społecznem,  o  stopniu  zwią- 
zania z  gruntem  względnie  zależności  od  pana.  Co  do  tego  należy  są- 
dzić, że  byli  oni  przypisańcami  *),  podobnie  jak  wspomniani  dopiero 
ludzie  zagój scy,  o  których  dokument  wyraźnie  mówi.,  seryiant,  nun- 
quam  tamen  recessuri;  to  była  zasadnicza  różnica  między  nimi  a  wol- 
nymi gośćmi.  Sam  fakt  jednakże,  że  utarło  się  u  nas  przed  początkiem 
Xin  wieku  urządzanie  stosunków  ludności  niewolnej  na  wzór  stosun- 
ków „wolnych  gości"  dowodzi,  że  instytucya  wolnych  gości  na  cu- 
dzym gruncie,  czyli  wolnych  dzierżawców,  była  upowszechniona  i  jej 
racyonalność  gospodarcza  stwierdzona  w  Polsce  w  Xn  wieku  ^). 

Na  szczególną  uwagę  w  kwestyi  ludzi  wolnych  zasługuje  nastę- 
pująca wiadomość  zawarta  w  wyroku  polubownym  kardynała  Gwidona 
w  sporze  między  ks.  Kazimierzem  kujawsko-łęczyckim  a  arcybiskupem 
gnieźnieńskim  i  biskupami  wrocławskim  i  płockim  z  r.  1267:  Item 
quia  legitime  per  testes  omni  ezceptione  maiores  probatum  extitit  co- 
ram  nobis  ex  parte  dicti  K.  ducis  in  villis  episcoporum  et  ecdesia- 
rum  seu  clericorum  edictum  publicum  emanasse,  ut  homi- 
nes  liberi  in  eisdem  yillis  commorantes  ab  ipsis  rece- 
derent  sub  pena  confiscationis  bonorum  et  perpetue  serritutis,  pre- 
cipimus . . .  duci,  ut  illud  edictum . . .  faciat  solemniter  revocari  et  eisdem 


*)  Synod  aniejowski  s  r.  1326  nakłada  kary  na  Bzlachtę,  która  odziera  s  mie- 
nia ładzi  wolnych,  opuszczających  wsi  szlacheckie,  aby  się  osiedlić  w  dachów- 
nych.  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  II,  nr. 

>)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  Ul,  nr.  Ł 

*)  Prof.  Fr.  Piekosiński,  Ladno6ć  wieśniacza  w  Polsce  w  dobie  piastowskiej, 
str.  80;  tak  samo  ocenił  stanowisko  społeczne  trzebnickich  hospites.  Przeciwnie  prof. 
O.  Balzer  sądzi,  ie  hospites,  czyli  łazęki,  to  są  ludzie  nie  związani  z  organizacyą 
rodową  z  ludnością  swej  wsi  bez  względu  na  ich  stan  społeczny;  mogli  być  zarówno 
wolnymi,  jak  przypisańcami.  Rewiiya  teoryi  osiedlenia  1.  c.  str.  33—35. 

*)  Patrz:  Dodatek  II. 
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hominibus  liberam  tribuat  licentiam  reyertendi  ac  de  cetero  similia 
non  attemptet  ^).  Rozporządzenie  to  z  drugiej  połowy  KTTI  w.  przypo- 
mina żywo  podobne  zarządzenie  Mieszka  Starego,  o  którym  mówi 
mistrz  Wincenty:  Alius  adyenam  sen  peregrinam  obseqaio  suscepit^ 
trahitur  in  ius...  Hic  adyena  seryas  est  aut  ingenuas.  Si  liber  est, 
qua  fronte  liberum  caput  seryituti  mancipasti  ? . . .  Si  seryus  est,  alie- 
num  possides  mancipium  nec  iusto  titulo,  nec  bona  fide. . .  Igitur  plagii 
conyictus,  nomine  pene  septuaginta  compone  ').  Wskazuje  to  na  istnie- 
nie u  nas  w  Xn  i  XIII  wieku  poglądu  prawnego,  że  ludność  wolna 
może  się  osiedlać  na  innej  ziemi  oprócz  na  książęcej  (państwowej) 
tylko  za  specyalnem  pozwoleniem  księcia.  Jakie  były  tego  motywy, 
niewiadomo:  może  wchodziła  tu  w  grę  kwestya  jurysdykcyi,  albo  dzia- 
łała przyczyna  analogiczna  do  tej,  która  długie  wieki  wzbraniała  żydom 
osadnictwa  w  majątkach  i  wsiach  prywatnych.  W  każdym  razie  po- 
gląd t«n  nie  był  wówczas  szanowany  przez  społeczeństwo;  władza 
państwowa  robi  daremne  wysiłki  w  celu  uczynienia  go  obowiązującem 
prawem.  Nie  wiadomo  też,  czy  ten  pogląd  był  wówczas  zabytkiem 
z  okresu  bolesławowskiego,  czy  też  wyrazem  nowych  dążeń 
Mieszka  Starego  do  wzmożenia  i  pogłębienia  władzy  monarszej,  dążeń 
absolutystycznych. 

Fakty  powyższe  stwierdzają,  że  1]  ludzie  wolni  osiedlali  się  licz- 
nie na  cudzej  ziemi  za  specyalną  umową  (czjnsz  dzierżawny),  2)  mo- 
gli zmieniać  miejsce  pobytu,  wreszcie  3)  zarządzenia  monarsze,  mające 
na  celu  wyrugowanie  tych  ludzi  z  dóbr  prywatnych,  mogły  wywierać 
ogromny  wpływ  na  rozmieszczenie  ludności  w  kraju,  przesuwały  gwał- 
townie wielkie  ilości  ludzi  z  ziemi  kościelnej  w  lasy  książęce. 

Ciekawy  jest  także  dla  kwestyi  zmian  w  osadnictwie  pewien 
szczegół  z  wyroku  arcybiskupa  Janisława  w  sprawie  dziesięcin  w  dye- 
cezyi  krakowskiej  z  r.  1330  ^),  mianowicie  wskazówka,  jak  ma  być 
pobierana  dziesięcina,  „gdyby  jakaś  wieś  osadzona  na  prawie 
polskiem  została  przeniesiona  z  jednego  miejsca  na 
inne  orne  i  uprawne  a  mieszkańcy  jej  uprawiający  dawne  role  wy- 
karczowali  następnie  jakiś  kawałek  ziemi^.  Jest  tu  mowa  o  koloniza- 
oyi  na  prawie  polskiem  i  o  zmianach,  jakie  ta  kolonizacya  w  topo- 
grafii mogła  wywoływać. 

Również  i  w  północnych  okolicach  Polski  były  dosyć  częste 
zmiany  w  położeniu  zabudowań  gospodarczych  w  obrębie  terytoryum 


A)  B.  Ulanowski,  Dokamentj  kujawskie  i  mai.  Btr.  102,  r.  1267,  nr.  36. 

•)  Mon.  Pol.  hist.  t.  U,  Btr.  380. 

•)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  str.  189,  nr.  179. 
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wsi.  Biskup  kujawski  Wit  zamienia  w  r.  1289  z  klasztorem  byszew- 
skim  pewne  wsi  i  pewne  dziesięciny  „decimas  de  yillis  et  possesioni- 
bufi...  absque  ezceptione  aliqua  singularium  sortium  aut  specialium 
Focabulorum,  siye  etiam  yille  de  suis  locis  transponantur 
siye  diyidantur').  Niema  tu  atoli  wskazówki,  o  ile  prawo  wy- 
wierało na  to  wpływ. 

Zwykle  uważa  się  kolonizacyę  na  prawie  polskiem  za  naślado- 
wnictwo kolonizacyi  niemieckiej,  które  powinno  u  nas  występować 
dc^iero  po  głównym  okresie  kolonizacyi  niemieckiej  za  Kazimierza 
Wielkiego.  Jeżeli  jednak  zważymy,  że  kolonizacyą  na  prawie  polskiem  ^ 
jest  właśnie  ta  akcya,  którą  Henryk  Brodaty  *)  przeprowadził  w  ujeź- 
dzie trzebnickim  a  prawdopodobnie  Henryk  sandomierski  w  Zagości  u, 
tj.  określenie  ciężarów,  wyznaczenie  ich  w  zbożu  lub  w  pieniądzach 
i  zastosowanie  ich  do  obszaru  posiadanego  gruntu  bez  zmiany  stosunr 
ków  społecznych  ludności  i  bez  wydatniejszego  też  rozszerzenia  prze- 
strzeni uprawnej,  to  będziemy  musieli  uznać  kolonizacyę  na  prawie 
polskiem  za  wcześniejszy,  wstępny  stopień  do  kolonizacyi  niemieckiej, 
który  się  zatem  rozwijał  i  na  topografię  oddziaływał  w  XII — Xin  w. 

Mamy  także  lokacyę  miasta  na  prawie  polskiem,  poprzedzającą 
u  nas  miasta  na  prawie  niemieckiem.  Jakże  wygląda  to  polskie 
miasto?.  Wcale  dokładny  jego  obraz  daje  nam  dokument  ks.  Henr 
ryka  Brodatego  z  1  maja  1224  dla  klasztoru  trzebnickiego  ^).  Przede- 
wszystkiem  książę  wytyczył  granice  bardzo  szczupłe,  w  tych  granicach 


>)  Kod.  d7pl.  Pol.  t.  U,  nr.  462. 

'}  K.  Potkański,  O  pochodsenia  wsi  polikiej  w  „ Ogniska **,  nr.  10.  Warszawa 
1903,  paidsiernik,  str.  34—35. 

")  Że  określenia  ciciarów  w  głównym  prijwileja  fundacyjnym  klasztoru  trieb- 
nickiego  mają  charakter  ogólnych  norm  na  pnysilofte,  dowodią  następujące 
cytaty,  z  których  uwidacznia  się  my&l  o  potomstwie  obecnych  osadników,  tndsieft  daje 
się  odczuć  jakby  specyalna  umowa  z  każdą  grupą  czy  wsią  z  osobna,  względnie 
uwzględnianie  specyalnyeh  warunków,  w  których  się  dana  grupa  znajduje: 

p.  24 . . .  sol  Tent,  quod  quilibet  hospes.  Ibidem  Boris  et  Zband,  quos  dax  emisit 
de  decimis  de  BanoTic,  debent  per  annum  claustro,  si  6  bores  rei  equiTalens  habne- 
rint  80  rotas  ambo,  si  4  bores  uterqae  60,  si  duos  28,  si  alienis  bobus  arat  rei  pro- 
priam  possidet  [terram]  16  rotas,  si  alienos  toI  nuUos  16  quilibet. 

p.  25...  quiTis  hornm  XX  nummos.  De  Rozerovo  Zberovronech  et  Budis  filii 
Ratis  singuli  hornm  habentes  4  boves  yel  2  et  equum  urnam  mellis,  XX  nammos  et 
mensuram  ayene,  qui  yero  tantum  duo  rei  equum  medium  tanti  pro  stan. 

p.  26...  O  Stefanie,  sokolniku,  wyłącznie:  si  4  boTes  habuerint,  urnam 
s.  Adalberti  solTere,  si  duos  dlmidiam,  si  nul  lam  [terram]  mensuram  arenę.  —  Sokol- 
nik ten  cum  licentia  ducis  laudayit,  tj.  za  pozwoleniem  księcia  zgodził  się  pła- 
ci ó  taką  daninę. 

*)  Haeusler,  ITrkundensam.  d.  F.  Oels  nr.  36. 

Roiprawy  Wyd>.  biit.-flloB.  T.  ILYII.  15 
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otrzymał  kościół  parafialny  iw.  Piotra  2  lany,  tj.  tyle,  ile  z  dawna 
posiadał,  wójtostwo  (advocatia)  dostaje  jeden  lan  wolny  i  jeden 
czynszowy,  3  łany  tylko  przeznaczono  pod  budowle  (locus  oppidi),  na 
ziemię  uprawną  i  na  pastwisko  dla  obywateli  —  razem  7  łanów- 
Reszta  obszaru,  po  ściślejszem  wymierzeniu,  należy  do  klasztoru.  Są 
więc  łany  niemieckie,  ale  kościół  famy  z  dawna  posiada  dwa  z  nich, 
widocznie  pomiar  ziemi  na  łany  dawniej  się  odbył,  albo  też  była  ta 
jednostka  ziemi  w  Polsce  znana,  nosząca  tylko  może  inną  nazwę,  są 
obywatele,  którzy  w  bardzo  skromnej  mierze  mogą  się  zajmować  rol- 
nictwem, skoro  pod  rolę  po  odliczeniu  zabudowań,  rynku  (targowicy) 
i  pastwiska  najwyżej  mogło  im  dwa  łany  pozostać.  Jest  wójt,  można 
się  domyślać,  że  jest  jakiś  samorząd  i  jakieś  własne  sądownictwo,  do- 
tyczące samych  obywateli,  ale  miasta  w  zwyczajnem,  średniowiecznem 
tego  słowa  rozumieniu  niema,  bo  od  wszystkich  towarów  targowe  po- 
biera klasztor,  sprzedaż  soli  jest  niemal  monopolem  klasztoru,  od 
wszelkich  kramów  stałych  pobiera  on  dochody.  Na  targu  główną  osobą 
jest  woźny  klasztoru,  mający  sam  całą  dziedzinę  (3  łany)  wolną,  on 
ogłasza  rozporządzenia  klasztoru,  pociąga  ludzi  przed  sąd,  wybiera  tar- 
gowe i  inne  dochody,  a  wszelkie  sądownictwo  bez  wyjątku  wykony- 
wają prokuratorowie  klasztoru.  Ponieważ  niema  tu  zgoła  mowy  o  wpro- 
wadzeniu do  tego  miasta  Niemców  ani  wogóle  nowych  mieszkańców, 
należy  przypuszczać,  że  „oby  watelami"  (cives)  stali  się  „hospites",  których 
wymienia  dokument  z  1204  roku  w  liczbie  17,  a  którzy  bez  wyjątku 
noszą  imiona  polskie,  słowiańskie.  Owo  miasto  trzebnickie  przypomina 
bardzo  żywo  nasze  miasta  prywatne  z  XVI — XVIII  wieku,  rządzące 
się  nawet  nominalnie  prawem  niemieekiem,  w  których  mimo  to  wola 
„pana^  decydującą  odgrywała  rolę,  a  targi  i  jarmarki  jemu  przede- 
wszystkiem  miały  przynosić  dochody.  W  Trzebnicy  nie  obowiązywało 
nawet  prawo  niemieckie  od  roku  1224,  niema  o  niem  najmniejszej 
wzmianki  w  dokumencie  Henryka  Brodatego.  Dopiero  w  roku  1250 
uzyskuje  klasztor  trzebnicki  od  Henryka  III  przywilej  wprowadzenia 
prawa  niemieckiego  i  urządzeń  gospodarczych  z  niem  związanych  do 
swej  wsi  targowej  (villa  forensis)  Trzebnicy,  do  ujazdu  trzebnickiego 
i  do  innych  kompleksów  dóbr  swoich  i  to  z  zastrzeżeniem  sądowni- 
ctwa karnego  w  ważniejszych  sprawach  (iudicium  sanguinis)  dla  s^ 
dziego  książęcego,  rezydującego  w  samem  mieście  ^).  Odnośnie  do 
Trzebnicy  skorzystał  klasztor  natychmiast  z  tego  przywileju,  w  r.  1257 
odkupuje  bowiem  ksieni  trzebnicka  i  sprzedaje  część  wójtostwa  trzeb- 
nickiego ').  Z  dokumentu  tego  dowiadujemy  się,  że  mieszkali  w  Trzeb- 


ił aaesltr  loc.  cit.  nr.  50.       ')  Tamie  nr.  65- 
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nicy  Niemcy,  którzy  się  rządzili  prawem  niemieekiem;  chociaż  do- 
chody klasztoru,  płynące  z  miasta,  były  znaczne  (od  samych  karcz- 
marzy dostawał  klasztor  48  grzywien  srebra),  ale  pobierał  on  je  od 
zarządu  miasta  na  podstawie  umowy  lokacyjnej.  Obszar  miasta  doznał 
znacznego  rozszerzenia,  samo  pastwisko  miejskie  wynosiło  3  łany, 
część  zaś  wójtostwa  (może  połowa)  obejmowała  jeden  łan  wolny  i  je- 
den łan  czynszowy,  staw  rybny  i  dom.  Widzimy  więc,  że  już  na  po- 
czątku XIII  wieku  w  okolicy,  w  której  do  XVII  wieku  polskie  zwy-t 
czaję  prawne  się  przechowały,  między  ludnością  czysto  polską  istniała 
pewnego  rodzaju  organizacya  lokalna  —  nie  rodowa,  której  wyrazicielem 
był  adyocatus;  jest  to  nazwa  łacińska,  używana  także  na  oznaczenie 
naczelnika  sądowego  gminy  miejskiej  niemieckiej,  ale  to  jeszcze  nie 
jest  ścisłym  dowodem,  iż  ów  adyocatus  trzebnicki  z  r.  1224  był  zu- 
pełnie świeżem  naśladownictwem  niemieckiego  yogta.  Łany  wspom- 
niane w  dokumencie  z  r.  1224  nie  musiały  być  skommasowane  w  3 
pola  lub  jedno  pole,  jak  się  później  ustaliło  przy  kolonizacyi  niemie- 
ckiej, ale  najprawdopodobniej  były  one  w  szachownicy  pomieszane,  bo 
taki  był  układ  ówczesnych  wsi  polskich,  w  szachownicy  (Gewannen- 
theilung)  leżały  też  wszystkie  lany  niemieckie  we  właściwych  Niem- 
czech. 

Należy  także  zwrócić  uwagę  na  rzadkie  prawdopodobnie,  ale 
mimo  to  dosyć  wymowne  fakty  oddawania  przez  instytuty  kościelne 
dóbr  swoich  monarsze  lub  osobom  prywatnym  celem  ich  poprawie- 
nia (reformatio,  melioratio),  jak  się  dokumenty  wyrażają.  Jednym 
z  ważniejszych  tego  rodzaju  zdarzeń  jest  oddanie  Kazimierzowi  Spra- 
wiedliwemu przez  kapitałę  krakowską  opola  czy  kasztelanii  Chropy 
(proyincia  Chropensium),  którą  w  r.  1189  na  jej  żądanie  (ad  nutum) 
zwrócił  poprawioną  (emendatam)  ^).  Nie  ulega  wątpliwości,  że  jak  dziś 
tak  i  wówczas  administracya  państwowa  (publiczna)  wszelkiemi  przed- 
siębiorstwami była  daleko  kosztowniejsza,  niż  administracya  prywatna, 


1)  Kod.  kap.  krak.  t.  1,  nr.  4.  Ks.  Kazimierz  Sprawiedliwy  wyraźnie  mówi,  ie 
wz]i|l  Chropy  celem  naprawienia  a  mnitis  neglecta  dispendia,  albowiem  impiam 
eet  ac  miserabile  matemis  (tj.  matki-Ko6oioIa)  calamitatibus  non  commisereri 
filiom.  —  M.  Barach  w  pracy  swej:  Pabianice,  Rzgów  i  wsie  okoliczne.  Warszawa 
1903,  str.  27 — 29  przypaszcza  zgodnie  z  niektórymi  dawniejszymi  badaczami,  ie  ka- 
pitała otrąciła  kasztelanię  chropską  bynajmniej  nie  dobrowolnie,  lecz  z  przymoso  pod 
wpływem  nieznanych  nam  dziś  okoliczności.  Domysły  takie  są  zapełnię  nieozasad- 
nione,  przeczi)  im  wymownie  inne  analogiczne  fakty,  które  poniiej  przytaczamy.  Czy 
ksiąię  skryptu  iadnego  w  chwili  brania  dóbr  w  opiekę  nie  wystawił,  wiedzieć  nie 
rooiemy,  wystawienie  dokamentn  przy  zwrocie  nie  było  tak  zbyteczne,  jakby  się  mo- 
gło zdawać  z  dzisiejszego  ponkta  widzenia.  Jeieli  rz^y  ksi^ęce  dłogo  trwały,  mogły 

15» 
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a  dochody  mniejsze;  kanonicy  krakowscy  nie  mogli  się  więc  spodzie- 
wać powiększenia  przez  to  swoich  dochodów,  zresztą  z  tekstu  dokn- 
mentu  wynika,  że  od  księcia  przez  cały  czas  jego  zarządu  dochodów 
nie  pobierali  żadnych.  Ponieważ  nie  mamy  absolutnie  żadnych  pod^ 
staw  sądzić,  że  Kazimierz  Sprawiedliwy,  który  kilka  lat  przedtem  przy- 
prowadził do  skutku  synod  łęczycki,  który  się  opierał  głównie  na  po- 
parciu wyższego  duchowieństwa,  dla  którego  mistrz  Wincenty  Kadłu- 
bek ma  tylko  słowa  pochwały,  przemocą  odebrał  kapitule  Chropy, 
musimy  przyjąć,  że  kapituła  dobrowolnie  oddala  je  księciu  wtedy,  gdy 
nie  dawały  one  żadnego  dochodu,  tj.  gdy  nie  było  tam  ludności.  Re- 
formatio  w  myśl  interesów  kapituły  polegała  na  ponownem  zaludnieniu 
tego  obszaru,  na  odnowieniu  osadnictwa.  Jak  wielka  była  tam  Uczba 
ludności  przedtem,  nie  wiemy  zgoła,  w  każdym  razie  w  chwili  daro^ 
wania  Chropów  przez  królowę  Judytę  około  r.  1086  były  one  zalud- 
nione 

Żyro,  wojewoda  mazowiecki,  zajmuje  się  w  r.  1185  melioracyą 
dóbr  kościoła  N.  P.  M.  na  przedmieściu  w  Płocku.  Czynność  ta  polegała 
na  odebraniu  tych  dóbr  bezprawnym  dzierżycielom  i  na  przyprowa-* 
dzeniu  ich  do  pierwotnego  stanu  pod  względem  wartości  i  dochodów  ^). 

Tomierław,  kasztelan  sandecki,  bierze  od  klasztoru  św.  Andrzeja 
w  Krakowie  nową  wieś  Włoszczowice  w  dożywocie  eo  pacto,  ut  dic- 
tam  yillam  in  agricultura  quam  in  mellificiis  ac  etiam  in  omnibus 
utilitatibus...  sollicite  informemus,  nadto,  ut  gades  3  yillarum 
yidelicet  duarum  Włoszczowice  et  Umianowice  non  obstante  ałiqua 
causa  ad  pristinum  statum  reformemus  -). 

Za  dożywotnie  posiadanie  jednej  wsi  zobowiązuje  się  wybitny 
dostojnik  zagospodarować  ją  należycie  tudzież  powagą  swoją  poprzeć 
korzystną  regulacyę  granic  tejże  wsi  i  dwóch  innych  albo  ewentualnie 
ponieść  koszta  procesu  w  obronie  tych  granic.  Informatio  wsi  była 
poprostu  jej  skolonizowaniem.  Możemy  tu  jeszcze  przytoczyć  doku- 
ment arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  formą  swoją  przypominający  po- 
niekąd  dokument   Kazimierza    Sprawiedliwego,    w   sprawie    Chropów 


się  wytworzyć  później  fałasywe  pogl^y  na  tytał  prawny  kapitały  do  dóbr  wiględnie 
na  rosleglośó  praw  kapitały,  która  niogta  być  zakwestyonowana.  Takie  formałowaoia 
dokumentów  należało  do  zwycaajów  ówczesnych,  por.  Kod.  kap.  krak.  t.  I,  nr.  1, 
r.  1166,  gdzie  z  racyi  zamiany  wsi  między  kapitałą  krakowskii  a  ks.  Maryą,  żoną 
Bolesława  Kędzierzawego,  czytamy:  ne  ąnis  violentiam  illatam  esse  ezUmet. 

>)  B.  Ulanowski,  Dok.  kajaw.  i  mazow.  atr.  179  rok  1185:  ...YiUaa  etpredia 
ad  priorem  etatam  atilitati  eiaadem  eccleaie  rerocare  et  congregata  et  ab  iaiaatiz 
posseasoribaa  abstracta  . . .  atabilire... 

»)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  153,  r.  1316. 
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Z  r.  1189.  Arcybiskup  gnieźnieński  nadaje  w  nim  klasztorom  w  Lu- 
biążu i  Henrykowie  dziesięcinę  z  pustek,  darowanych  im  przez  Wl. 
Odonicza,  na  prośby  tegoż  księcia,  a  to  dlatego,  ne  forte  crederet,  quod 
non  cuperem  terre  meliorationem'),  Wyrażenie  terre  mełioratio, 
które  się  powtarza  w  wielu  dokumentach  lokacyjnych  na  prawie  nie- 
raieckiem,  jest  niemal  technicznym  terminem  na  kolonizacyę. 

Omówiliśmy  więc  pokrótce  stosunki,  wśród  których  rozwijało  się 
osadnictwo  polskie  od  końca  XI  do  końca  XIII  w.  Społeczne  i  przy- 
rodnicze warunki  życia  gospodarczego  były  na  ogół  twarde,  cały  zaś 
szereg  czynników  doniosłych  działał  w  tym  kierunku,  aby  na  osadni- 
ctwie polskiem,  a  specyalnie  na  osadnictwie  małopulskiem,  wycisnąć 
piętno  zmienności  i  niepewności.  Ilość  ludności,  rozmiar  osad,  obszar 
ziemi  uprawnej  i  nieuprawnych  przestrzeni  leśnych  podlegały  znacz- 
nym fluktuacyom  w  przeważnej  części  kraju.  Nasze  przysłowie,  tak 
dobrze  illustrujące  znikomość  życia  i  dzieł  ludzkich:  „Był  las,  nie  było 
nas;  —  nie  będzie  nas,  będzie  las"  —  wówczas  musiało  powstać,  bo 
treść  jego  zgadza  się  rzeczywiście  z  ówczesnym  stanem  naszego  osie- 
dlenia. 

W  ciągu  jednego  stulecia  mogły  być  założone  całe  setki  nowych 
wsi  i  całe  setki  innych  wsi  zaginąć.  Nie  wszystkie  zupełnie  nowe  lo- 
kacye  przetrwały  próbę  czasu,  nie  wszystkie  też  opustoszałe  wsi  na 
długie  wieki  porastały  lasem.  Jedne  osady  pochłaniały  sąsiednie,  inne 
dzieliły  siu  na  2  i  3  mniejsze.  Działalność  gospodarcza  kolonizacyjna 
i  reorganizacyjna  była  podówczas  niemniej  żywa,  niż  w  XIV  i  XV  w., 
-wywoływała  też  zmiany  w  topografii  kraju  niemniej  znaczne,  lubo  nie 
ti^  długotrwałe. 

Wymownym  tego  dowodem  jest.  obok  posiadania  przez  liczne 
wsi  nazw  podwójnych  w  XV  i  XVI  wieku,  niesłychanie  wielka  ilość 
•nazw  miejscowych  w  naszych  kodeksach  dyplomatycznych,  których 
dziś  nie  umiemy  odszukać  na  mapach  ani  w  spisach  miejscowości. 
Za  przykład  niech  posłuży  fakt,  że  w  II  tomie  Długoszowego  Liber 
beneficiorum  (spis  parafii)  znajduje  się  na  3175  okc4o  370  nazw  miej- 
scowych (w  tem  samych  „Woli"  —  40),  których  wydawca  nie  mógł 
odszukać;  w  ciągu  niespełna  4  wieków  ostatnich  prawie  12%  nazw 
miejscowych  w  Małopolsce  uległo  zatracie.  Oczywiście  nie  możemy 
twierdzić,  że  na  wszystkich  tych  miejscach  rosną  dziś  lasy,  przeciw- 
nie, sądzić  należy,  że  osadnictwo  uległo  tam  tylko  przerwie  lub  prze- 
mianie. O  ileż  większe  musiały  być  zmiany  w  czasach  piastowskich! 


*)  Kod.  Wpl.  t.  I,  nr.  118,  r.  1226. 


230  FRANC18ZBK  BUJAK 

Słowem,  nasze  osadnictwo,  lubo  niewątpliwie  bardzo 
stare,  przedstawiało  się  wówczas  jako  pozostające  cią- 
gle jeszcze  in  statu  nascendi. 

Zdaje  mi  się,  że  powyższe  uwagi  dostatecznie  uzasadniają^  a  przy- 
najmniej prawdopodobnem  czynią  zdanie,  że  te  z  istniejących  pod  ko- 
niec omawianego  okresu  osad,  które  bez  przerw,  bez  nagłej  zmiany 
ludności  i  miejsca  zabudowań  na  swoim  obszarze  tudzież  bez  zmiany 
nazwy  przetrwały  od  X  stulecia,  stanowią  mniejszość.  Pierwsze  za- 
soby naszych  nazw  miejscowych  posiadamy  dopiero  z  XII  w.,  pierwsze 
zaś  systematyczne  zestawienie  nazw  z  pewnego  większego  obszaru 
Polski  pozostawił  nam  początek  XIV  wieku:  są  to  mianowicie,  odno- 
szące się  do  Śląska,  regestra  dochodów  biskupstwa  wrocławskiego,  ze^ 
brane  razem  jako  Liber  fundationis  episcopatus  Yratislayiensis  ^\  pierw- 
szym zaś  spisem  miejscowości  małopolskich  jest  Liber  census  sexennalis 
z  r.  1326  '),  to  jest  spis  parafii  biskupstwa  krakowskiego. 

Do  ocenienia,  które  z  istniejących  podówczas  miejscowości  są 
starsze  a  które  młodsze,  powstałe  dopiero  w  XI  i  XIII  w.,  nie  mamy 
żadnego  kryteryum,  prócz  tego,  że  za  starsze  i  mniej  zmianom,  wzglę- 
dnie przerwom  w  osiedleniu  ulegające,  należy  uważać  miejscowości 
ważne  pod  względem  administracyjnym  (np.  czoła  opól,  siedziby  ka- 
sztelanii), tudzież  pod  względem  komunikacyjnym  i  handlowym  (miej- 
sca targowe  i  stacye  celne). 

Ustalanie  się  naszych  stosunków  osadniczych  posuwa  się  od  za- 
chodu ku  wschodowi,  począwszy  od  XII  wieku.  Zaludnienie  Śląska 
i  Wielkopolski  nie  doznaje  większych  katastrof  od  czasu  ustania  nar 
padów  pomorskich,  czeskich  i  niemieckich.  Krakowska  dzielnica  stuła 
zawsze  w  zaciszu  od  wielkich  napadów  zewnętrznych,  z  których  dr>- 
tkliwie  dały  się  jej  odczuć  tylko  napady  tatarskie.  Mazowsze,  Sie- 
radz, Łęczyca  i  Sandomierz  aż  do  połowy  XIV  wieku  ulegają  cią- 
głym niszczącym  napadom  Jadźwingów,  Prusaków,  Litwinów,  Rusinów 
i  Tatarów. 


')  Cod.  dipl.  Siiesiae  t.  Xiy. 

*)  A.  Theiner,  Vet.  Mon.  Pol.  hist.  t.  I,  str.  236     262. 
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m. 

Nazwy  miejscowe  jako  źródło  historyi  osiedlenia. 

Dotychczasowe  badania  nad  osiedleniem  opierały  się  głównie  na 
klasyfikacyi  nazw  miejscowych.  Przyczyną  tego  było  pragnienie  wy- 
jaśnienia pierwotnego  osiedlenia  Polski.  Ponieważ  nasze  najstarsze 
źródła  historyczne  są  bardzo  oddalone  od  owego  pierwotnego  osiedle- 
nia, więc  trzeba  było  za  przykładem  różnych  słowiańskich  i  zachodnio- 
earopejskich  badaczy  same  nazwy  osad  zażytkowaó  jako  jedyne  po- 
mniki i  najbliższe  źródła  historyi  pierwotnego  osiedlenia. 

W  poprzednim  rozdziale  wykazaliśmy,  że  owa  chęć  siągnięcia 
poza  pierwsze  wieki  historyczne  napotyka  na  ogromne,  prawie  nieprze- 
zwyciężone trudności,  bo  osadnictwo  nasze  w  pierwszych  jeszcze  wie- 
kach historycznych  ulega  silnym  zmianom  i  wahaniom. 

Tutaj  musimy  wskazać  przedewszystkiem  na  drugą  trudność,  na 
którą  dotąd  mało  zwracano  uwagi.  Teorye  prof.  Wojciechowskiego 
i  prof.  Piekosińskiego  opierają  się  na  skrupulatnem  rozróżnianiu  nazw 
miejscowych,  pochodzących  od  imion  osobowych  i  słów  pospolitych. 
Tymczasem  wiadomo  powszechnie,  że  imiona  osobowe  ludów,  żyjących 
pod  przeważającym  w{^ywem  natury  i  w  blizkim  z  nią  związku,  są 
brane  po  największej  części  wprost  od  tej  natury,  tj.  ze  świata  zwie- 
rzęcego i  roślinnego.  Wyższy  już  nieco  stopień  kultury  zaznaczają 
imiona,  które  stanowią  przymiotniki,  oznaczające  fizyczne  lub  duchowe 
cechy  ludzi.  W  średniowiecznem  imiennictwie  polskiem  odgrywają 
jeszcze  bardzo  wybitną  rolę  imiona  wprost  z  natury  wzięte.  Wiele  jest 
takich  imion  jak  Lis,  Łoś,  Dzik,  Kot^  Wilk,  Kobyła,  Koń,  Krowa, 
albo  Las,  Dąb,  Dąbrowa,  Jawor,  Rokita,  Bognta,  Poraj,  Chebda,  Gręza 
(Oranza  1105),  Góra,  Bór,  Zabór,  Przybór,  Groch,  Bob,  Węgiel,  Słup, 
Stan,  Leśnica  (Lestniza  —  bulla  Inoc.  II  z  r.  1136)  i  t.  d. 

Nie  ulega  także  wątpliwości,  że  nazwy,  tworzące  się  od  imion 
pospolitych,  przybierają  często  formy  identyczne  z  nazwami  od  imion 
osobowych  pochodzącemi,  np.  Ostrów,  Zakrzów,  Głogów,  Tarnów,  Ro- 
kicina, Brzezina  i  t.  d.  Mogą  nawet  przybierać  końcówki  patronymi- 
czne,  np.  Cieplice  ^),  Brzezice  (od  zgrubiałej  formy  brzoza,  brzezica), 
Białobrzezice.  Podborzyce,  Poddębice,  Podłężyce,  Podlesice,  Podolszyce, 


^)  Np.  granica  wti  Moderówka  idiie  per  hanc    loonm  paludinoBam  aliaa  prz«ł 
bioto  lgnąc*,  łagowisko  dictum  Cieplice.  Terr.  Pilmen  15  lipca  1596. 
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Podgorzyce.  Rzeczyce,  Zarzeczyce,  Zatopolice,  bo  takie  imiona  osobowe 
nie  są  prawdopodobne,  zresztą  mamy  analogiczne  nazwy:  Zatopola 
(wcześniejsza  nazwa  Zatopolic),  Poddębic,  Poddębiany,  Podborze,  Pod- 
łęźe,  Podlesie,  Podgórze,  Rzeczyca,  Zarzecze.  Dodać  tu  mogę  Przybo- 
rowice  ^)  w  dzisiejszym  powiecie  brzeskim,  które  obecnie  nazywają  się 
Przyborowie  lub  Przyborów  i  tak  się  musiały  nazywać  pierwotnie,  bo 
istotnie  pod  borem  były  położone,  gdy  sąsiednie  Łęki  i  Mokrzyska  na 
łęgu  i  mokrzeszach  leżą.  Prawdopodobnie  i  nie  jeden  Zagórz  i  Zagó- 
rzyce,  Zaborów  i  Zaborowice  są  pierwotnego  pochodzenia  topogra- 
ficznego (Zagorze,  Zaborowie),  choć  są  imiona  Zagóra  i  2jabor;  tak 
samo  utworzyły  się  bardzo  wcześnie  nazwy  plemienne  Łuźyce  (od  łu- 
gów), Krywicze  (od  kriwe  —  Woto),  Dregowicze  (źródłosłów  dregwa 
też  oznacza  błoto). 

Niektóre  suffixy,  tworzące  nazwy,  dodawano  zupełnie  promiscue 
do  imion  osobowych  i  pospolitych  np.  -sko  (Lipsko,  Skarżysko,  Raci- 
borsko), -any  (Podskalany,  Raciborzany). 

Ilekroć  mamy  do  czynienia  z  nazwą  wsi,  której  źródłosłów  oznacza 
zarówno  imię  pospolite  jak  i  osobowe,  nie  można  być  pewnym,  od  którego 
należy  ją  wywodzić,  jeżeli  nie  mamy  objaśnienia  w  źródłach  lub  tez 
w  fizyografii.  Wprawdzie  prof.  Wojciechowski  sądzi,  że  „przez  wprawę 
i  słuch  można  nabyć  takiej  poprawności  w  rozdzielaniu  nazw  (pod 
względem  źródłosłowu),  że  chociaż  w  szczegółowym  wypadku  popeł- 
nimy błąd  lingwistyczny,  błąd  ten  nie  wpłynie  szkodliwie  na  badanie 
historyczne"  *),  ale  już  przykład  prof.  Piekosińskiego,  który  prawie 
każdy  źródłosłów  nazwy  wsi  z  końcówką ,  dzierżawczą  za  imię  oso- 
bowe uważa  ^),  wskazuje,  że  taka  wprawa  ma  wątpliwą  wartość.  Wobec 
tego,  że  takie  nazwy  miejscowe,  u  których  źródłosłów  może  mieć  po- 
dwójne znaczenie,  stanowią  znaczny  odsetek  ogółu  nazw,  nale^oby 
je  w  badaniach  osotnio  traktować.  Za  główną  wadę  znakomitej  pracy 
prof.  Wojciechowskiego  poczytać  należy  to,  że  traktuje  on  nazwy  zbyt 
etnograficznie  według  dzisiejszego  ich  stanu,  że  nie  docenia  znaczenia 
zmian  i  assymilacyi,  słowem,  że  nie  bada  rozwoju  nazw.  Co  prawda 
na  początku  ósmego  dziesięciolecia  XIX  wieku  było  to  bez  porównania 
trudniejsze,  niż  dzisiaj,  z  powodu  braku  wielu  wydawnictw,  któremi 
dziś  rozporządzamy. 


»)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  IV.  nr.  1265  r.  1429. 
»)  Chrobacya  str.  161. 

')  Por.  spis  imion  ludności  włościańskiej  w   „Ludności  włośeiańakiej  w  Polsce 
w  dobie  piastowskiej^.  Kraków  1896,  str.  128  i  n. 
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1.  Klasyflkacya  imion  osobowych. 

Podstawą  teoryi  osiedlenia  Piekosińskiego,  istotnym  czynnikiem, 
który  on  wniósł  do  teoryi  Wojciechowskiego,  jest  rozróżnienie  imion 
dostojnych  rycerskich  podbójców  przybyłych  z  nad  Łaby  od  imion 
gminnych  czyli  chłopskich  ludności  pierwotnej.  Rozróżnienie  to  nie 
jest  uzasadnione.  Szczegółowe  rozpatrzenie  się  w  wydawnictwach  źró- 
dłowych wykazuje,  jak  wiele  wspólnych  imion  używała  ludność  wiej- 
ska przeważnie  do  gleby  przywiązana  z  rycerstwem  i  wielmożami 
w  wieku  Xn  i  XIII.  Oto  spis  imion  o  brzmieniu  identycznem  u  obu 
klas  ludności  ^): 


Belec 

Borzuj 

Dobec 

Bena8z  =  Ben  (Bień) 

Buza 

Dobes 

Bezdad 

Broska  =  Brzoza    lub 

Dobros 

Bielej 

Brzózka 

Dobrosław 

Bogdan 

Budislaw 

Dobrog 

Bogdas 

Budis 

Doman 

Boguchwał 

Chotemir,  Chocemir 

Domarat 

Bogumił 

Chyalis,  Chwal,  Fal 

Domasław 

Bogusz 

Kray,  Eraic,  Crayec 

Domas 

Boris 

Crisan 

Dobrosta,  Dobrost 

Boley 

Crston.  Chrzcon.  Criston 

Dobrosław 

Bolech 

Czechoslaus  -) 

Draco 

Boleta  =  Bolęta 

Dalek 

Divis 

Broda 

Dalebor 

Gladysz 

^)  Przj  wyszakiwania  imion  poHlugiwalem  się  pncdewszjstkiem  zestawieniem 
imion  ludności  niewolnej,  który  zamieścił  dr.  St.  Zakrzewski  w  pracy:  Studya  nad 
balia  z  r.  1136  (Kozprawy  Ak.  Um.  wydz.  hist.-fil.  t.  43  s.  71—78,  tadziei  indeksami 
w  triechtomowem  dzieło  prof.  Piekosińskiego :  Rycerstwo  polskie  wieków  średnich; 
obok  nich  w  mniejszym  już  stopnia  posługiwałem  się  indeksami  Regestrów  6li|skich, 
Kod.  dypl.  Małopolskiego,  Kod.  dypl.  Wielkopolskiego,  Kod.  kat.  krak.,  tudzież  nader 
obfitym  w  imiona  z  XII — XIII  wieku  labiń^kim  nekrologiem  i  Liber  fraternitatis. 

Nie  podaje  cytatów,  bo  nie  trudno  odnaleźć  imiona  wedlog  indeksów.  Imiona 
częściej  sie  zdarzające  a  róiną  pisownią  pisane  podaje  w  dsisiejszem  bilimienio.  — 
Jnź  po  dokonaniu  niniejszego  zestawienia  zauważyłem,  że  dr.  Wł.  Semkowicz  w  re- 
cenzyi  z  III-go  tomu  Rycerstwa  polskiego  prof.  Piekosińskiego,  zamieszczonej  w  Kwar- 
talnika historycznym  1903  również  zaprzeczył  stanowczo,  jakoby  była  różnica  między 
imionami  rycerskiemi  a  gminnemi.  Ani  p.  Wł.  Semkowicz  ani  ja  do  ostatniej  chwili 
nie  zauważyliśmy,  że  już  w  r.  1898  prof.  A.  Bruckner  zwrócił  na  tę  oczywistą  rzecz 
owagę  w  swej  rozprawie:    O  Piaście,    Rozpr.  Ak.  l'm.  wydz.  hist.-fil.  t.  35  str.  323. 

*)  Kod.  dypl.  Wpl.  nr.  282  około  1250  chłop  Goszcznj  ma  synów:  Czechosława, 
Oosława,  Dobrosława,  Trojana  —  same  imiona  „{szlachetne*^. 
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Gneuos 

Modlibog 

Stralec  =  Stralco 

Golei 

Nagod 

Stres 

Gostec,  Gostek 

Nauoy  (Nawój) 

Sue  =  Śuco 

Godec.  Godeco  =  God- 

Nemir 

Sul,  Sulec 

co,  Godic 

Nemiris 

Sulislay 

Goli 

Nemoy 

Sulis 

Goluch 

Nesebud  =  Neseband 

Sulim 

Goslaus 

Ninoth  =  Ninota,  Ninos 

Straseck 

Gozeslaus 

Osieł 

Swiętosław 

Gostis 

Ostas  =  Hostas,  Ostasz 

Swantec,  Zwantos, 

Gostirad 

Panten  =  Pantinus  = 

Swentek,  Swato 

Gostivuy 

Puten 

Targossa 

Hualenta  =  Falenta 

Pasek  =  Pasco 

Tessanta  =  Cessanta 

Jarogneus 

Pretbor 

Trebemisl  =  Trebomisl 

Jauoris  =  lawor  =  Ja- 

Preduoyovic  =  Przed- 

Trojan 

worius 

wój 

Valec 

Karsna 

Przybysław 

Vencec 

Mancossa  ^)  (i  Miękosa 

Radec,  Radik,  Radecz. 

Vitek 

1243) 

Radack 

Vit08 

Mantina 

Radost 

Vogen,  Voian,  Voyno, 

Maluy 

Radim 

Voyek 

Masco 

Radoyan,  Raduanus 

Vocco 

Milej 

Radzslaus,  Raczslaus 

Volis 

Milec 

Raduy 

Yrotis  (Wrocis,  Wrotek) 

Miloslaus,  MilosIav 

Roznat,  Roznata 

Wserad 

Milost 

Sieciech 

Zlauic 

Mirek 

Siroslau 

Zmil  =  Smyl 

Mirogneus 

Sulentha 

Zauisch,  Zayis  =  Za- 

Milouan =  Miluanus 

Syla 

wisza 

Miranta  =  Mirota 

Slavos8ovic  ^=  Sławosz 

Zbilut 

Mizliborius 

Stoygneu 

Żyra,  Zira. 

Do  tego  dodaó   należy  znaczną  liczbę  imion,   które  mają  w  do- 

kumentach formę  cokolwiek  różną,  których  identyczność  jednakże  jest 

bardzo  prawdopodobną 

Formj  ludow«: 

Formj  iłlachetne: 

Bac 

Bach  (1250) 

Began 

Begen 

')  Imię  to  jeBt  irnieniem  bóstwa,  cmcionego  na  Kusi;  inaaiato  więc  bje  wyaoko 
cenione.  Kronika  Nestora  pod  r.  6488  (900).  Mon.  Pol.  hist.  t.  I,  str.  622.  —  A.  BrOck- 
ner  O  Piaście  1.  c.  str.  319,  nota,  twierdzi,  ie  Mokoss  jest  wymjtlem  latopisca. 


ST17DYA  NAD  OSADNICTWEM  MAŁOPOLSKI 


235 


Bozec 

Boranta 

Brodec,  Brodic 

Calik 

Chestoch 

Cik 

Cothek 

Dados 

Gobilca 

6an 

Gk>rifl 

Łobota 

Lutos 

Mesec 

Miros 

Młodoft 

Miota 

Nenabis 

Neastrop 

Ooros 

Prożek 

Rospuch 

Siman 

Stoysa 

Stan 

Zenouit  (?) 

Trebna 

Wigan 

Vilco8,  Vilko8t 

Zdech 

Zelis 

Zadzslaus 

Zuan. 


Bogh  (1183) 

Boruta 

Bród,  Brodislaus 

Calco  (1238) 

Czestek 

Czcik 

Chotco  (1268) 

Dziadusza  (1222) 

Kobila 

Gun 

Gorich 

Łopot 

Latslaw  (Lutosław) 

Mieszko  (anal.  Staszek  i  Staszko. 

Bolek  i  Bolko)  ^) 
Mirosław 
Młodej  (?) 
Mlodota  (?) 
Nedabil 
Neustamp  (?) 
Okresa  (?) 
Pros 

Bozpanche 
SimianuB 
Stoyca 

Stano,  Stanisław 
Zemowit 
Treba 
Wygnan 

Wilkota,  Wilkosz 
Zdziech 
Zelech 
Zdzaslaus 
Suono  (?)  «). 


')  Wjwody  prof.  A.  BrUeknera  o  imienia  Miessko  (O  Piaśeie  1.  o.  «tr.  338— 
d^li  Die  dają  nic  stanowcaeg^o.  Dsiwne  mi  się  wydaje  odnncanie  formy  Miecsystaw 
(Mieczslav)  jako  niehistorycsnej,  skoro  analogia  jęiykowa  (Bolko— Bolesław,  Dobek — 
Dobiesław  i  t.  d.)  wskainje  niewątpliwie,  ie  forma  ta  mogła  i  musiała  istnieć.  Por. 
Lech -Lesław,  Ciech  =  Csesław,  Csechosław. 

*)  Jestem  prsekonany,  ie  skrupnłatniejsse  posaakiwania  powicksiyłyby  snacsnie 
liesbe  imion  wspólnych  miedsy  Indem  i  rycerstwem  w  XII  i  XIII  wieka. 
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Wśród  proklamacji  herbowych,  wyliczonych  przez  prof.  Pieko- 
sińskiego  w  Rycerstwie  polskiem  wieków  średnich  tom  II  str.  53 — 
116,  w  których  mają  się  kryć  imiona  pradynastów  z  nad  Łaby,  spo- 
tykają się  następujące  imiona  ludowe:  Belek,  Bielej,  Bielina,  Bolek, 
Cecer,  Dobrnszech  (Dobrug)  Drag,  Jezior,  Sulim.  Jeżeli  ogół  prokla- 
macyi  herbowych  istotnie  z  imion  osobowych  przodków  szlachty  po- 
wstał, to  imiona  te  miały  bardzo  często  brzmienie  bardzo  proste  a  na- 
wet rubaszne,  które  prof.  Piekosiński  za  gminne  poczytać  musi,  np.  Biały, 
Białąg,  Borek,  Budzicha,  Bylina,  Kalina,  Duła,  Działoch,  Godula,  Ja- 
sion, Jeleń,  Kania,  Kopacha,  Komar,  Kot,  a  zwłaszcza  Chlewiotek, 
Cholewa,  Chomąto,  Cielątko,  Ciołek,  Cielepał,  Gąska. 

Ze  istotnie  zasadniczej  różnicy  między  imiennictwem  ludowem 
a  rycerskiem  nie  było,  wskazuje  to,  iż  budowa  i  części  składowe 
imion  osobowych  są  jednakowe  w  obu.  Imiennictwu  ludowemu  ^)  nie 
jest  obca  końcówka  —  bąd  (band  —  bud),  którą  prof.  Piekosiński 
uważa  za  wyłączny  przywilej  imion  dostojnych,  bo  mamy  imiona  lu- 
dowe: Zband,  Zdeband,  Ysseband,  Neprebud,  oprócz  podanych  wyżej. 
Częstą  jest  również  końcówka  -ota,  -uta,  -enta,  -anta:  Sobanta,  Chaianta 
(Czajęta),  Dobrenta,  Louanta,  Modlenta,  Paleta,  Radenta,  Stanenta;  Dal- 
gota,  Russota,  Yoiuta,  Blizuta,  Mozuta.  Wszystkie  inne  zakończenia 
imion  najczęściej  u  Słowian  w  ogólności  powtarzające  się,  jako  to: 
-mysł,  -mir,  -mil,  -wit  -rad,  -bor,  gost  -sław,  -cieeh  (tyech),  -woj, 
-stryj  nie  należą  wyłącznie  do  imion  rycerskich,  bo  ludność  niewolna 
ma  takie  imiona  jak:  Unewit,  Za  wit.  Rado  wit,  Snowid;  Ninomysł,  Nie- 
domysł,  Cieszymysł  (Tessimisl),  Dobromysł.  Sulimysł;  Sulirad,  Gosdrad, 
Pribirad,  Dargorad;  Sulimir,  Poznomir,  Nedamir,  Domamir,  Zemir 
(Żymir?),  Zdimir,  Tangomir,  Wszemir;  Segost;  Wszemił;  Dobrociech, 
Radociech. 

Niepodobna  też  zrozumieć,  dlaczego  Czamota  ma.  być  imieniem 
chlopskiem  a  Strachota,  Mrokota  lub  Lassota  imionami  wyłącznie  rycer- 
skiemi,  jak  to  twierdzi  prof.  Piekosiński,  albo  też,  jeżeli  Michora  (Mi- 
kora)  jest  imieniem  dynastycznem,  dlaczego  nim  nie  może  być  Sękora 
(Sancora,  Sucora).  Jeżeli  wśród  imion  ludności  nie  wolnej  jest  sporo 
imion  o  brzmieniu  pospolitem  lub  nawet  prostackiem,  to  nie  brak  ich 
i  u  wyższej  klasy.  W  dokumentach  spotykamy  ryoeray:  Hyc,  Wal- 
koUi  Masło,  comes  Baran.  Znane  są  też  z  dokumentów  Xnr  wieko 
przezwiska  rycerskie  podobnego  pokroju  np.  Kopyto,  Kobylagtowa, 
Scriya  zona,  Presdrew,  Odrzygroch,  Ogon,   Dojka,  Jucha,   Sobiejucha, 


^)  Pofliajftije  m^  tatilj  vrytaczńie  ,, Zestawieniem"  dra  8t.  Zaknewtkie^,  kióre 
•ięga  tjlko  do  pocsątków  wieku  XIII. 
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Złodziej  i  t.  d.  w  wielu  wypadkach  występują  w  dokumentach  posia- 
dacse  tych  przydomków  bez  imion  chrzestnych  (chrześci^skich)  tak, 
że  te  przydomki  słusznie  należy  uważać  po  największej  części  za 
imiona  słowiańskie,  mające  jeszcze  w  XIII  wieku  wartość  obiegową. 
Jest  bowiem  u  nas  i  u  sąsiednich  ludów  słowiańskich  w  Xn  i  Xin 
wieku  zwyczajem  używanie  dwóch  imion,  chrześcijańskiego  i  słowiań- 
skiego. Np.  syn  Piotra  Włosta  nosi  chrześcijańskie  imię  Konstantyn, 
częściej  jednak  pod  imieniem  Świętosława  występuje;  kasztelan  Der- 
sław  czyli  Peregrimus  z  Szydłowca  ^).  Wieś  Rudawe  nadał  kapitule 
krakowskiej  miles  Johannes  de  Rudawa  qui  etiam  alio  nomine  co- 
meS' Gneyomirus  Yocabatur  (1185)')  Wisław,  dziekan  a  później  biskup 
krakowski  ma  na  drugie  imię  Piotr.  Synowi  czeskiego  Kużmy  na  imię 
Henryk  qui  et  Zdik,  biskup  ołomuniecki.  Wielki  książę  kijowski  Ja^ 
roriaw  miał  chrześcijańskie  imię  Jerzy.  Włodzinuerz  Monomach  we 
wsti^pie  do  swej  „  Nauki ^  mówi,  że  na  chrzcie  nazwano  go  Wasylem, 
a  ruskiem  imieniem  Włodzimierz,  rodzice  zaś  nadali  mu  praydomek 
Monomach.  Książę  Michał  zwany  Świętopełkiem  umarł  na  Rusi  w  1113  '). 
Jest  prawdopodobne,  że  zwyczaj  ten  nadawania  dwóch  imion  jest 
w  związku  z  postrzyżynami ,  przy  których  pogańscy  Słowianie  obda- 
rzali imionami  dzieci  lub  je  zmieniali  ^). 

Powszechnie  wiadomo,  że  zarówno  pisownia  imion  jak  i  nazw 
miejscowych  była  w  średnich  wiekach  bardzo  chwiejna  i  niepewna; 
oto  parę  przykładów;  Pacaucha,  Puchanca,  Paukauca  =  Pękawka; 
Panscfao  =  Paczko;  Zeugnus  =  Signeus  =  Segneus;  Spenthepoleus  =; 
Świętopełk;  Zecoslaus  =  Spentheslaas  =  Świętosław  ^);  Zemach  s=z  Zie- 
mowit, ks.  kujawski  ^).  Imię  Sierosława,  biskupa  wrocławskiego  z  końca 
XII  wieku,  piszą  także  Cirrislaus,  Ciroslaus.  Niemniej  wiadomo  rór 
wnież,  że  imiona  słowiańskie  są  wielokształtne  (polyformiczne):  jedno 
i  to  samo  imię  może  mieć  kilka  form  zdrobniałych  i  zgrubiałych  obok 
swej  oficyalnej  formy  ').  Oczywiście  w  ustach  ludu  przybierają  imiona 


')  Rog.  Sil.  nr.  484  str.  185. 

*)  Dlagoss,  Lib.  b«nef.  t.  I  b.  166. 

*)  Kronika  Nestora,  Mon.  Pol.  hist.  t.  I  i.  833. 

*)  K.  Potkański,  Postrzyijny  a  Słowian.  Boapr.  Ak.  Um.  wyds.  hi8t.-fil.  tom  32 
B.  332.  —  O  polskich  imionach  słowiańskich  wiele  cennych  uwag  znajduje  się  w  roz- 
prawie A.  Brttcknera  O  Piaście  1.  c.  str.  314—324.  Kwestja  imion  słowiańskich 
i  w  ogóle  imiennictwa  średnio  wiecznego  w  Polsce  zasługuje  na  gruntowne  monogra- 
fioane  opracowanie;  temat  to  bardzo  ciekawy  i  ważny  z  wielu  względów. 

^)  Indez  U-go  tomu  Kod.  dypi.  Mpl. 

•)  Perlbach,  Pommerel.  Urkundb.  o.  238  r.  1276. 

^}  Jak  daleko  mogło  sięgać  identyfikowanie  imion,  względnie  sprowadzanie 
kilku  form  do  wspólnego  mianownika,  objaśnić  mośe  fakt,  ie  imię  jednej  i  tej  samej 
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daleko  częściej  owe  formy  mniej  pełne,  skrócone,  niż  u  wyższych  sfer^ 
zapewne  więc  wiele  imion  ludowych  zostało  nam  w  błędnej  formie 
przekazanych,  a  ponieważ  przeważna  ich  część  tylko  raz  się  pojawia, 
trudno  więc  jest  sprowadzić^  je  do  właściwej  fcflrmy. 

Chociaż  znamy  stosunkowo  wiele  imion  ludzi  do  rycerstwa  i  du- 
chowieństwa należących,  to  jednak  z  pewnością  nie  znamy  wszyst- 
kich, tern  bardziej  nie  możemy  tego  twierdzić  o  imionach  ludności  wiej- 
skiej. Już  sama  rozmaitość  w  tym  zasobie  imion  ludowych,  które 
znamy  i),  każe  przypuszczać,  że  imion  tych  było  daleko  więcej.  Należy 
także  przyjąć,  że  i  w  grupie  imion  słowiańskich,  które  się  przecho- 
wały tylko  w  nazwach  wsi,  stosunkowo  tyle  było  imion  wspólnych 
chłopom  i  klasie  rycerskiej,  ile  ich  spotkaliśmy  w  dokumentach.  Upra- 
wnia nas  do  tego  przypuszczenia  także  fakt  że  wśród  dzisiejszych  na- 
zwisk ludności  wiejskiej  znajduje  się  wiele  imion  słowiańskich*  które 
powoli  wypierane  przez  imiona  chrześcijańskie,  stały  się  z  czasem 
przydomkami .  a  następnie  ustaliły  się  jako  nazwiska  rodowe  '); 
u  szlachty  to  rzadsze,  bo  szlachta  przybrała  nazwiska  od  wsi  dzie^ 
dzicznych  lub  dzierżawionych.  Otóż  między  temi  nazwiskami  spo- 
tykają się  liczne  imiona,  które  prof.  Piekosiński  uważa  za  rycerskie. 
Naodwrót  wśród  przydomków  i  nazwisk  szlacheckich  w  księgach  są- 
dowych XV  w.,  a  nawet  Liber  beneficiorum  Długosza,  spotykają  się 
zupełnie  podobne  do  imion  ludowych  z  XII  i  Xin  w.  Oczywiście  na- 
dawane przydomki  w  obu  klasach  ludności  odpowiadały  ich  tradycyi 
i  kulturalnemu  poziomowi  i  nie  mamy  żadnego  powodu  przypuszczać, 
że  lud  starał  się  nadawać  sobie  przydomki  i  nazwiska  szlachetniejsze, 
a  szlachta  przeciwnie  dobrowolnie  się  poniżała,  dobierając  sobie  pro- 
stackie, chłopskie  przydomki. 

Sądzę,  że  to  są  dostateczne  argumenty,  aby  różnicę  imiennictwa 
rycerskiego  i  chłopskiego  sprowadzić  do  niewielkich  stosunkowo  wa- 
hań i  odchyleń,  nieuniknionych  ze  względu  na  różnice  upodobań,  które 


•daje  się,  osobj,  występującej  w  dokumentach  małopolskich  międsj  1224* — 1254,  ma 
formj:  Mituj,  Msciw,  Macigniew  i  Miciwój! 

^)  W  sMstawieniu  dra  Stanisława  Zakrsewskiego  saledwie  dwadzie&cia  kilka 
imion  powtaraa  się  2 — 4  razy,  wyjątek  stanowią  imiona  Bogdan,  Bogumił.  Milej  i  Ne- 
sul,  które  występują  cięńciej. 

*)  W  dzisiejszym  powiecie  tarnowskim  spotykają  się  następujące  nazwiska  chłop- 
skie:  Bień,  Boda,  Bogdas,  Bogusz,  Bojan,  Bolek,  Boruta,  Drogosz,  I>omara[d],  Fali- 
szek,  Oladysz,  Janusz,  Jasnosz,  Latocha,  Lasota,  Lubasz,  Mikosz,  Mirek,  Nawój,  Nie- 
gosz,  Prędota,  Kadzisz,  Kadon,  Sambora,  Scibor,  Stano,  Szczędor,  Zbylut  Patri  referat 
N.  Sikorskiego  na  III  zjazd  hist.  pol.  w  Krakowie  1900:  O  nazwach  rodowych  Indu 
tarnowskiego  w  Pamiętniku  tegoi  Zjazdu  t.  I. 
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W  różnych  środowiskach  i  okolicach  odmiennie  się  kształtują,  zupełnie 
tak,  jak  się  to  dzieje  dziś  z  imionami  chrześcijańskiemi  w  obrębie 
jednego  narodu.  Wobec  tego  nie  można  na  tym  gruncie  budować  teoryi 
osiedlenia,  ani  szukać  poparcia  dla  hipotezy  najazdu  z  nad  Łaby. 

Skorzystam  jeszcze  ze  sposobności,  aby  wyrazić  moje  spostrze- 
żenie, że  wszelkie  wnioski  genealogiczne  i  historyczne  na  imionach 
oparte  mogą  dawać  tylko  pewne  i  to  dosyć  słabe  prawdopodo- 
bieństwo, imiona  bowiem  nie  były  przynależnością  rodów.  W  Liber 
beneficiorum  Długosza  (t.  II),  a  więc  w  samej  Małopolsce,  spotykamy 
np.  6  Prandotów,  mających  6  różnych  herbów;  6  Stanisławów,  6  Der- 
sławów,  5  Dobiesławów  i  3  Spytków,  należących  do  tyluż  różnych 
rodów.  Prof.  Piekosiński  przyznaje  wprawdzie,  że  drogą  małżeństw 
mogły  się  imiona  przeszczepiać  z  jednych  rodów  do  drugich,  ale  to  po- 
czątkowo miało  być  bardzo  rzadkie,  a  częściej  mogło  się  zdarzać  dopit to 
w  XIV  wieku.  Należy  jednak  pamiętać,  że  kilkadziesiąt  lat  trwania 
zwyczaju  przejmowania  imion  z  rodu  matki  wystarczyłoby  do  zupeł- 
nego zatarcia  różnic,  bo  potcjmstwo  rycerza,  mającego  kolejno  dwie 
żony,  mogło  nosić  sześciorakie  imiona  rodów  jego  ojca  i  matki,  tudzież 
rodów  macierzyńskich  i  ojczystych  obydwóch  żon.  W  jednym  doku- 
mencie klasztoru  mogilskiego^)  (z  r.  1231)  występuje  razem  12 człon-  - 
ków  rodu  Odrowążów,  których  wspólnym  pradziadem  był  Prandota 
zwany  Wielkim,  ale  żaden  z  nich  nie  nosi  imienia  swego  ojca;  18  osób 
w  dokumencie  wyliczonych  (12  synów  5  ojców  i  Iwo,  biskup  kra- 
kowski, bezpotomny)  posiada  aż  13,  względnie  14  imion  (jeżeli  nie  bę- 
dziemy brali:  Iwo  i  Iwan  za  to  samo  imię).  Dowodzi  to  bądź  co  bądź 
niewielkiej  czci  imion  rodowych  już  około  roku  1200  i  to  u  jednego 
2  najwybitniejszych  naówczas  rodów  •). 


2.  Nazwy  patronymiczne. 

Kiedy  prof.  Piekosiński  stawia  na  równi  nazwy  patronymiczne 
(-iee)  z  dzierżawczymi  (-ów,  -ino  i  t.  p.),  to  u  prof.  Wojciechowskiego 
rozróżnienie  między  temi  dwiema  grupami  nazw  miejscowych  stanowi 
główną  podstawę  jego  teoryi.  Najważniejsze  są  u  niego  nazwy  patro- 
nymiczne, są  niejako  osią  jego  teoryi,  należy  więc  szczegółowo  zbadać 


>)  Kod.  djpl.  klmsz.  w  Mogile  nr.  12. 

')  Uwagi  godne  jest  także,  ie  w  XJII  wieku  nadawano  kobietom  imiona,  które 
dziś  lad  krowom  nadaje;  np.  Dhewula  (Miraula  8.  Stanislai,  Mon.  Pol.  hist.  t.  IV. 
s.  304),  Lathoca,  Marotha  (tamże  str.  307),  Sobotha  (str.  308),  Snegula  (str.  312), 
Czarnacha  (Vita  a.  Hedrigis,  tamże  str.  606),  Yalka  (tamże  str.  734). 
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ich  rolę  w  historyi  naszego  imiennictwa  topograficznego,  aby  następnie 
ocenić,  czy.  im  można  przypisywać  to  znaczenie,  jakie  im  profesor 
Wojciechowski  nadał. 

Dowiadujemy  się  o  tych  nazwach  dopiero  ze  źródeł  XII  wieku, 
ale  ponieważ  są  to  wogóle  najstarsze  nasze  źródła,  nie  można  z  tego 
powodu  robić  jakichkolwiek  zastrzeżeń  krytycznych  przeciw  odnosze- 
niu ich  do  czasów  bardzo  wczesnych. 

Daleko  ważniejsze  jest  to,  że  jeszcze  w  ciągu  XII  i  XIII  wieku 
ten  rzekomo  najpierwotniejszy  sposób  urabiania  nazw  miejscowych  jest 
w  pełni  rozkwitu,  skoro  niemal  na  setki  liczyć  można  przykłady  po- 
wstawania nowych  nazw  patronymicznych ,  osobno  biorąc  pod  uwagę 
nazwy  patronymiczne  od  imion  chrześcijańskich  i  niemieckich,  które 
notorycznie  najwcześniej  w  XI  wieku,  a  właściwie  częściej  dopiero 
w  wieku  Xin  tworzyć  się  mogły  *). 

Przypatrzmy  się  bliżej  powstawaniu  tych  nazw  w  drugiej  poło- 
wie Xn  wieku  i  pierwszej  połowie  XIII  w.  w  okolicy  późni^szego 
klasztoru  henrykowskiego  według  nieocenionego  jego  liber  fundationis. 
Na  zamku  nad  Oławą  siedzi  rusticus  ducis  Kołacz  i  włada  rozległymi 
lasami.  Stąd  otrzymało  to  terytoryum  nazwę  Kołaczowe.  Sed  sciendum, 
quod  nunc  in  ipso  territorio  CSolacsowe  consistunt  quedam  yillule  qua- 
rum  nomina  sunt  hec:  Withostoyrizi  cum  suo  circuita,  Sascizhci,  Sca- 
lizoi,  laurowici  *)  opowiada  następnie  kronikarz  klasztoru.  Na  miejscu 
nazwy  dzierżawczej  prawdopodobnie  dopiero  w  ciągu  pierwszej  pdtowy 
Xin  wieku  powstały  4  nazwy  patronymiczne,  kiedy  w  myśl  pojmo- 
wania dotyczasowego  nazw  patronymicznych  powinno  Kołaczowe  za- 
mienić się  na  Kołaczyce.  Dwie  ostatnie  nazwy  nie  miały  jednak  usta- 
lonej wyłącznej  formy  patronymicznej :  Jaworowice  zwały  się  poprze- 
dnio Jaworowem ')  a  nazwa  Skalice  na  innem  miejscu  w  księdze  hen- 
rykowskiej  i  w  dokumentach  ma  formę  topograficznej  nazwy  Skalica  *). 


')  Na  obszarze  łasa  Czernin,  w  którym  zostali  osiedleni  Gdeczanie,  uprowadzeni 
w  r.  1039  przez  ks.  czeskiego)  Brzetyslawa  z  Wielkopolski,  powstało  20  wsi  o  na- 
zwach patronymicznych.  £.  Komarek,  Die  poln.  Kolonie  der  Heddane.  Abhandl.  der 
b^mischen  Gesell.  der  Wissensch.  6  Folgę  2  Band.  Prag  1868. 

*)  Liber  fund.  cl.  Heinrichów  str.  17 — 18. 

')  Liber  fund.  cl.  Heinrich,  s.  145  Jaworowo,  qaod  modo  appellatur  Ja- 
worowice. 

*)  Tamie  str.  133  podany  dokument  biskupa  wrocławskiego  Tomasza  w  spra- 
wie dziesięciny  ze  wsi  Skaliza;  na  str.  146  nazwana  jest  ona  Skalicsa.  U  Słowian 
nad  Dnieprem  w  czasach  Nestora  było  poczucie,  że  można  od  imion  osobowych  two- 
rzyć nazwy  miejscowe  z  końcówką  -ica.  Nestor  opowiada,  że  Kij  zatożyt  Kijów,  bracia 
zaś  jego  Szczek  i  Choryw  osiadają  na  górach,  które  od  nich  biorą  nazwy  Szczeko- 
wica  i  Chory  wica. 
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Na  obszarze  dawnego  Kołaczowa  leżały  także  wsi:  Wadochowice 
i  Nieciepła  izba^);  obie  razem  zwą  się  także  Jaxicami,  bo  posiadał 
je  Jaxa,  który  je  sprzedał  Wilhelmowi,  biskupowi  labuskiemn.  Jaxa 
ten  umarł  przed  r.  1258').  Mamy  tu  poświadczone  kolejne  powstanie 
i  zaginienie  dwóch  nazw  patronymicznych ").  Wieś  zwana  aż  do  roku 
1270  Kobyla  głowa  zmienia  nazwę  na  patronymiczną  pod  koniec  Xni 
wieku;  wtedy  pisze  o  niej  zakonnik  henrykowski:  modo  dicitur  Cynko- 
wicz^);  niewątpliwie  w  posiadaniu  klasztoru  nazwa  ta  prawdziwego 
swego  znaczenia  mieć  nie  mogła. 

W  miejscu,  gdzie  później  stanął  klasztor  henrykowski,  mieszkali 
rustici  ducis,  między  którymi  dwaj  przewyższali  innych  quadam  po- 
tentia.  Ex  his  duobus  unus  yocabatur  Crepis,  alter  Such,  unde  lo- 
cus  iste  olim  yocabatur  Sucowiz.  I  tutaj  nazwa  miejscowości  nie 
jest  patronymiczną  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu,  bo  pochodzi 
od  żyjącego,  jednego  z  kilku,  mieszkańca  tej  wsi.  Gdyby  ta  nazwa 
pochodziła  od  jakiegoś  wspólnego  przodka,  to  autor  pierwszej  części 
Księgi  henrykowskiej,  tak  blizko  stojący  tych  stosunków  i  tak  dobrze 
znający  miejscową  tradycyę,  niewątpliwie  nie  uciekałby  się  do  nie- 
prawidłowego bądź  co  bądź  wyprowadzania  nazwy  patronymicznej  od 
osoby  żyjącej,  skoro  zna  dobrze  i  w  innych  miejscach  przytacza  pra- 
widłowe nazwy  patronymiczne.  Że  istotnie  nie  było  tu  wspólnego 
przodka,  któryby  nadał  nazwę  miejscowości,  na  to  mamy  także  pe- 
wne argumenty  historyczne.  Kropisz  i  Suk  z  towarzyszami  zamie- 
szkali tu  równocześnie  z  Kołaczem  i  Głąbiem,  kiedy  Bolesław  Wy- 
soki po  odzyskaniu  Śląska  zajął  się  osiedleniem  spustoszonego  i  prze- 
ważnie lasami  pokrytego  kraju.  Przy  każdym  napadzie  Czechói)^  na 
Polskę  podgórskie  okolice  Śląska,  do  których  właśnie  należy  okolica 
Henrykowa,  najbardziej  były  narażone.  W  r.  1093  Brzetysław  II 
tak  długo  ponawiał  swe  napady,  aż  doszczętnie  wyludnił  kraj  leżący 
po  lewym  brzegu  Odry,  między  granicznym  grodem  Recen  a  Gło- 
gową^). Podobnie  wr.  1132  ks.  Sobiesław  zrównał  z  ziemią  część  Pol- 
ski zwaną  Śląskiem  i  uprowadził  mnóstwo  jeńców  i  liczne  stada  świe- 
rzop  (dzikich  koni).  W  następnym  roku  spalił  on  na  Śląsku  300  wsi  *). 

*)  Liber  fund.  cl.  Heinrichów,  str.  146. 
»)  Tamże,  str.  88. 

')  Przessedlssy  w  posiadanie  klasstora  otrsjmala  ta  wieś  niemiecką  naswę 
Wiesenthal. 

*)  Tamie,  tir.  145. 

*)  Cosmaa  w  Fontei  r.  boh.  str.  198. 

*)  Cosmae  contin.  Fontes  r.  boh.  str.  307. 

Roiprawy  Wyds.  hiit..flIos.  T.  ZŁYU.  16 
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W  czasie  walk  Władysława  II  z  braćmi  i  późniejszych,  już  po  po- 
wrocie synów  Władysławowych  na  Śląsk,  mogły  się  spustoszenia  na 
mniejszą  skalę  powtórzyć. 

Okolica  późniejszego  Henrykowa  była  więc  najprawdopodobniej 
pustkowiem,  a  ks.  Bolesław  Wysoki  prowadził  na  wielką  skalę  osa- 
dnictwo w  swej  dzielnicy  do  pierwotnego  zbliżone.  Przedewszystkiem 
mógł  używać  do  tego  ludności  zupełnie  niewolnej,  lub  dobrowolnie 
się  zgłaszających  ludzi  luźnych,  w  każdym  razie  jest  nieprawdopo- 
dobne, aby  przy  tem  brał  pod  uwagę  związki  rodowe  i  przesiedla! 
całe  rody. 

Możemy  przytoczyć  jeszcze  3  przykłady  nazw  patronymicznych 
analogiczne  do  Sukowic,  które  najprawdopodobniej  także  nie  ozna- 
czają związku  rodowego  ludności  je  zamieszkującej,  ale  zostały  uro- 
bione od  imion  współcześnie  żyjących  osób,  wybitniejszych  w  danych 
wsiach,  odgrywających  może  rolę  naczelników  wsi,  włodarzy  albo  sta- 
rostów, o  których  mówi  księga  zwyczajowego  prawa  polskiego,  a  któ- 
rych istnienie  poświadczają  także  dokumenty  z  XIII  wieku. 

W  dokumencie  kardynała  Idziego  z  1105  r.  znajdujemy  wsi: 
Unochowici  villa:  Unoch,  Graza.  Carbela,  Zbór...  Chrotho- 
vici  yilla:  Croth,  Varga,  Zuloth,  Mlodos,  Visetrop...  Tutaj  również 
nasuwa  się  przypuszczenie,  że  nazwy  wsi  od  owych  bezpośrednio  po- 
tem wymienionych  osób  współczesnych  pochodzą,  tembardziej,  że  do- 
kument wyraźnie  zaznacza  przez  dodanie  wyrazu  yilla,  że  nazwy  te 
do  samych  miejscowości  się  odnoszą  a  nie  oznaczają  zarazem  stosunku 
pokrewieństwa  między  mieszkańcami,  nie  są  ich  nazwami  rodowemi, 
chociaż  na  poparcie  tego  przypuszczenia  innych  argumentów  niema. 

W  bulli  Adryana  IV  dla  biskupstwa  wrocławskiego  znajdujemy 
taki  ustęp:  Grogesseyici  cum  hominibus,  quorum  hec  sunt  no- 
mina:  Groges,  Paulus,  Dobrenta,  Sue,  Bozuad,  Radost  cum  2  filiia, 
Rados  et  Miłosław,  quos  omnes  cum  Mesco  oonyictos  decimos  ged- 
chenses  yellet  abducere  cum  yoluntate  et  assensu  fratris  sui  Bołeslaui 
ducis  coram  nobilibus  totius  Polonie  eidem  ecclesie  restituit.  Groge- 
szewice  są  tu  niewątpliwie  nazwą  wsi,  pochodzącą  od  współczesnego 
na  czele  wymienionego  Grogesa.  Gdyby  to  imię  było  wymienione  na 
trzeciem  lub  czwartem  miejscu,  możnaby  przypuszczać,  że  nazwa  wsi 
pochodzi  od  jakiegoś  przodka,  którego  imię  nosi  także  jeden  z  jego 
potomków,  ale  wymienienie  przedewszystkiem  imienia  Groges  natych- 
miast po  Grogeszewicach  wskazuje,  iż  polski  autor  substratu  do 
bulli  papieskiej  był  świadomy  tego  bezpośredniego  związku  danej 
nazwy  miejscowej  z  daną  osobą  i  chciał  to  naznaczyć,  po  wtóre  zaś, 
jest  zupełnie   nieprawdopodobne,   aby   mieszkańcy   wsi   Grc^ssewice 
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stanowili  jeden  ród,  skoro  są  dziesiętnikami  (dęci mi)  grodu  gde- 
ckiego,  a  więc  należą  do  ludności  niewolnej,  najczęściej  z  jeńców  wo- 
jennych pochodzącej  i  zorganizowanej  w  dziesiątki.  Istotnie,  jeżeli  2 
synów  Radosta  za  głowy  2  osohnych  rodzin  policzymy,  to  mieszkań- 
cy tej  wsi  będą  stanowili  pełną  dziesiątkę,  a  w  takim  razie  Groges 
będzie  tylko  dziesiętnikiem,  najbliższym  zwierzchnikiem,  głową  owej 
dziesiątki,  o  której  trudno  przecież  przypuszczać,  aby  była  z  człon- 
ków jednego  rodu  zorganizowana  *). 

W  powyższych  przypadkach  mamy  do  czynienia  z  nazwami  wsi, 
zamieszkanych  przez  kilka  rodzin  wieśniaczych  niezłączonych  związ^ 
kami  rodowymi,  utworzonymi  na  kształt  nazw  patronymicznych,  ale 
od  imienia  jednego  z  chłopów. 

Daleko  więcej  jest  znanych  wypadków,  w  których  nazwy  patro- 
nymiczne  wsi  powstawały  niejako  anticipando  od  imion  żyjących 
osób  na  oznaczenie  przez  nich  wykarczowanej  i  przez  nich  posiada- 
nej ziemi. 

Według  Liber  fundationis  cl.  Heinrichów  ks.  Bolesław  Wysoki 
nadał  pewien  las  Głąbowi,  rustico  sno  proprio...  Unde  totus  huius 
silye  circuitus...  antiquitus  yocabatur  Glamboyiz,  quod  nomen  eadem 
silva  hodierna  die  apud  quosdam  Polonos  obtinet  Nazwa  ta  odrazu 
odniesiona  do  lasu  i  później  długo  się  utrzymywała,  choć  w  lesie 
już  osady  ludzkiej  nie  stało.  Uciskani  przez  możnego  przodka  kaszte- 
lana Mojka  potomkowie  Głąba  przenieśli  się  opodal  pierwotnej  swej 
siedziby.  Ale  wówczas  na  czele  rodziny  stał  już  wnuk  Głąba  Kwia- 
tek, nowa  więc  osada,  przez  n i e g o  założona,  nazwała  się  Kwiat- 
kowice.  Autor  księgi  henrykowskiej  wyraźnie  mówi:  unde  locus 
ille  dicebatur  tunc  temporis  Quetikowitz,  a  więc  za  życia  i  za  go- 
spodarki Kwiatka  samego.  Później  po  odkupieniu  przez  klasztor  lasu 
Grabowie,  nazwano  ów  las  Bukowiną,  jak  się  prawdopodobnie  pierwo- 
tnie nazywał,  a  miejsce,  gdzie  stała  owa  nowa  osada  Kwiatka,  którą 
później  zamieniono  na  folwark  klasztorny,  nazwano  Głąbowicami  na 
pamiątkę    dziedziców   (potomstwa)   owego   Głąba,  już    wówczas   nie 


*)  Na  tłamaczenie  naswy  wsi  nie  wpłynie  igoła,  chociaibyftmy  priyjeli,  ie 
pr%y  liceenin  na  setki  i  dsieit^tki  liczono  nie  ładzi,  lecz  żrebia  przez  nich  posiadane, 
bo  to  tak  samo  nie  przemawia  na  korzyść  orgpanizacyi  rodowej  tej  ladno4oi,  która  jako 
niewolna  mogła  być  przerzucana  dowolnie  w  razie  przyrostu  osób  zdolnych  do  samo- 
dzielnegpo  §^ob podarowania,  choć  organizacya  dziesiętna  źrebi  pozostawała  nie  zmie- 
nioną. W  każdym  razie  wiemy  pozytywnie,  ie  deoimi  mieszkali  tai  pod  samym  gro- 
dem gdeckim.  Przemysław  i  nadał  w  r.  1:^40  kościołowi  w  Grodziska  sortom  d«ci- 
moram,  qae  nita  est  iaxta  castram  GMecz  inter  lacam  et  vadam...  Kod.  dypl.  Wpl.  I, 
nr.  224. 

16* 
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było  tam  ani  Głąbowiców,  ani  nawet  Kwiatkowiców,  Kwiatek  bowiem 
przeżył  swych  potomków,  skoro  po  napadzie  tatarskim  oddał  swój 
źreb  klasztorowi  (str.  42)  a  sam  osiadł  w  nim  na  łaskawym  chlebie  ^). 
Nazwa  miejscowa  Kwiatkowice  nie  była  więc  w  ciąga  krótkiego  swego 
istnienia  na  prawdę  patronymiczną. 

Uwagi  godne  jest,  że  w  pierwszej  połowie  Xin  wieku  mogą 
być  rody  chłopskie,  które  używają  nazwisk  patronymicznych,  nie  bę- 
dących równocześnie  nazwami  ich  osad.  W  księdze  henrykowskiej 
występują  Pirosowice,  potomkowie  (wnukowie)  Pirosa,  brata  wyżej 
wspomnianego  G^ąbia.  Fakt,  że  ci  bracia,  równoczeńnie  w  jednej  oko- 
licy osiedlani  przez  Bolesława  Wysokiego,  nie  byli  złączeni  gospodar- 
czą wspólnością  i  nie  założyli  wspólnej  siedziby,  ale  osiedli  osobno 
zdała  jeden  od  drugiego,  dowodzi,  że  nazwa  miejscowa  Głąbowice  nie 
miała  żadnego  podkładu  ściśle  patronymicznego,  rodowego.  Ci  Piroso- 
wice siedzą  we  wsi  Cienkowicach.  Nazwa  ta  może  być  pozostałością 
dawniejszego  osiedlenia,  zniszczonego  w  pierwszej  połowie  Xn  wieku, 
lub  też  urobiła  się  bardzo  świeżo  od  imienia  syna  lub  nawet  wnuka 
Pirosa,  a  zatem  była  także  nazwą  patronymiczną  antycypowaną  *). 

Widzieliśmy  więc,  że  na  terytoryum  klasztoru  henrykowskiego 
powstawało  wiele  nazw  patronymicznych,  ale  ani  jedna  z  nich  nie 
była  użytą  we  właściwem  znaczeniu,  nie  była  nazwą  związku  rodo- 
wego. 

W  Xin  wieku  na  Śląsku  regułą  było  nadawanie  nazw  patro- 
nymicznych w  znaczeniu  dzierżawczem.  Najlepszym  tego  przykładem 
jest  wieś  potem  Domslau  (Domisławów)  nazwana.  1306  Lucas  filiua 
ąuondam  Domislai...  et  filii  eius  de  hereditate  ipsorum  Lucaschowicz 
dicta,  que  olim  Domslavicz  yocabatur...  10  mansos  et  quartale  yendi- 
derunt").  W  czasie  gdy  żył  i  posiadał  wieś  Łukasz,  nazywa  się  ona 
Łukaszowice,  przedtem  zwała  się  Domisławicami,  a  więc  wtedy,  gdy 
żył  i  posiadał  ją  Domisław.  Później  zaś,  kiedy  przeszła  w  ręce  nie- 
mieckie, nazwano  ją  Domisławowem,  raczej  na  pamiątkę,  bo  wtenczas 
ta  nazwa  właściwego  znaczenia  dzierżawczego  mieć  nie  mogła. 

Zarówno  Wojciechowski  jak  i  Piekosiński  zgadzają  się  na  to, 
że  liczne  nazwy  wsi,  tworzone  od  imion  moźnowładców,  posiadających 
dziesiątki  wsi,  są  tylko  formalnie  patronymiczne,  a  właściwie  wyra- 
żają tylko  stosunek  własności,  mają   więc   to   samo   znaczenie,  co  na- 

^)  Aittor  I  części  księgi  miał  samiar  o  tern  napisać  międsy  rosdsialem  o  Schoen- 
w  al  de  a  rozdziałem  o  Bracalicach  (str.  46). 
')  Liber  fand.  cl.  Heinrichów  str.  42. 
»)  Cod.  dipl.  Sil.  t.  IV,  36,  5. 
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zwy  o  końcówkach  dzierżawczych.  Równoczeónie  z  całą  świadomością 
urabiano  w  ten  sam  sposób  nazwy  miejscowe  nie  od  imion,  jedynie 
do  tego  uprawnionych,  ale  od  nazw  urzędów,  godności  a  nawet  zajęć 
przemysłowych,  n.  p.  Biskupice^),  nazwa  znana  już  z  bulli  Innocen- 
tego II  z  1136  jako  sięgająca  może  IX  wieku  (Stare  Biskupice),  Opa- 
towiec, Dziekanowice.  Mistrzowice,  Katowice,  Podstolice,  Chorążyce, 
Starościce,  Pisarzowice,  Pstrocice  i  t.  d.  Na  Śląsku  były  Pasterzowice, 
Koniarzuwice,  Kowalewice  i  t  d. ').  Nazwy  od  zajęć  tworzone  nie 
mają  nic  wspólnego  ani  z  organizacyą  rodową  ani  z  tytułem  własno- 
ści, a  właśnie  nazwy  te,  które  później  z  rozwojem  języka  najczęściej 
końcówkę  —  iki  przybrały,  n.  p.  Sokolniki,  Bartniki,  Skotniki  i  t.  d., 
w  najstarszych  naszych  dokumentach  mają  formę  identyczną  z  patro- 
nymicznemi,  np.  Rudnici  *),  ministeriales  karmnici  ^),  kobiernici  %  La- 
dnsnici^),  Zaklodnici^)  i  t.  d.  Na  odwrót  w  wielu  gwarach  ludowych 
formy  patronymiczne  upodobniły  się  z  czasem  do  form  oznaczających 
zajęcie,  n.  p.  syn  Bartosza  nazywa  się  Bartosik,  syn  Eubali  —  Eu- 
balik,  syn  wójta  —  Wójcik  i  t.  d. 

Oprócz  tego  mamy  ślady  tworzenia  się  nazw  o  formie  pozornie 
patronymicznej  przez  wyrażanie  w  liczbie  mnogiej  nazw  zakończo- 
nych na  —  ice.  Klasztor  Premonstratensów  u  św.  Wincentego  we 
Wrocławiu  posiadał  2  wsi,  które  w  r.  1149  zwały  się  Wirbeno  (Wierz- 
bno) i  Pulsnica  (Pleśnica-bagnisko),  w  r.  1193  zamiast  Wirbino  było 
już  Wirbinice,  a  w  r.  1201  zamiast  Pulsnica  Polisnici®).  W  Opol- 
skiem była  wieś,  którą   w    1266    nazwano   Sirdnicha,    1274   nazwano 


^)  Na  uwagę  zariag^ie,  ie  niema  ani  jednej  wsi  naawiskiem  Biskupów,  ehoe 
■ą  licane  Opatowy,  Daiekanowy  i  t.  p.,  widoeanie  i  w  ftrednich  wiekach  awaśano  tę 
formę  dsieriawezą  sa  nie  dość  ładnie  bnmii|oą.  Podobnież  nie  ma  na  obsEarse  Bse- 
eiypospolitej  ani  jednej  wsi  Jóaefice  ci/  Jósefowice,  ale  aa  to  jeit  paręset  wsi  o  na- 
awacli  daieriawcaych  Jóaefów,  Jóaefin,  Józefina,  Jóaefówka ;  w  samem  Królestwie  Pol- 
akiem jest  ich  przeszło  220.  Franciszko  wice  istniały  kolo  Wadowic  aa  caasów  I>tn- 
gosaa,  dziś  niema  ani  jednej  wsi  tej  naawy.  Boleaławice  są  tylko  1,  ale  aa  to  bar- 
dao  wiele  Bolesławiów,  Bolestawowów,  Bolesławców. 

')  K.  Damroth,  Die  Elteren  Ortsnahmen  Sehlesiens,  ihre  £ntstehungf  u.  Bedeu- 
tong,  Benthen  O.  S.  1896. 

■)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  17. 

«)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  str.  51,  r.  1256. 

»)  Tamie  str.  5,  r.  1191. 

*)  Tamie  nr.  1. 

O  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  11,  r.  1145. 

*)  Haensler,  Urknndensamml.  aar.  6.  des  F.  Oels  nr.  1,  r.  1149,  nr.  3,  r.  1193, 
i  nr.  11,  r.  1204.  Ciekawy  proces  praemiany  naaw  wsi  moina  obserwowaó  w  doku- 
mentach tego  klasatoru.  W  r.  1149  posiada  on  wsi:  Zaseph,  które  w  1193  Zasphy, 
a  w  r.  1201  2&aspe  się  aowie, 
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Sirdnize,  1283  Schirdnicza,  1286  Ziernicze  ^).  Pod  Koprzywnicą  była 
wieś,  którą  w  jednym  dokumencie  nazwano  dwa  razy  Ciszyca,  a  raz 
CSiszyce').  Wieś  Łapczyca  pod  Bochnią  w  dokumencie  kardynała 
Idziego  1105  nazwana  Labsicia  —  później  niekiedy  także  Lapczyce, 
DłngOBz  w  Liber  beneficiornm  raz  tak,  dmgi  raz  inaczej  ją  pisze. 
Liczny  szereg  przykładów  znajduje  się  poniżej  str.  247  —  254. 

Nie  bez  pewnego  znaczenia  jest  także  okoliczność,  że  często  za- 
równo nazwy  patronymiczne  jak  i  dzierżawcze  nadawały  klasztory 
wsiom  z  pietyzmu,  dla  pamięci  ich  ofiarodawców.  Witkowiee  pod  Kra- 
kowem zwały  się  pierwotnie  Prądnikiem  propter  nomen  fluvii;  kiedy 
je  jednak  katedrze  krakowskiej  darował  prepozyt  tejże  kapituły  Wit, 
nazwane  zostały  swoją  dotychczasową  nazwą  i  to  właśnie  dla  uczcze- 
nia ofiarodawcy  (ob  donationem)  ^).  Przedtem  więc  nazwa  topografi- 
czna Prądnik  obejmowała  daleko  większy  obszar,  który  musiał  mied 
podrzędniejsze  nomenklatury  tworzone  prawdopodobnie  od  imion  osób 
w  danym  okresie  czasu  udział  w  nim  posiadających. 

Dłubnia,  gdy  przeszła  w  posiadanie  klasztoru,  nazwana  została 
Imramowicami ,  na  cześć  założyciela  klasztoru  i  patrona  Imrama. 
Brzeźnica  po  założeniu  w  niej  klasztoru,  nazwana  została  na  cześć 
swego  ofiarodawcy  Jędrzejowem.  Założony  przez  ks.  Henryka  Broda- 
tęga  klasztor  nazwany  został  Henrykowem.  na  cześć  jego  syna  Hen- 
ryka n,  który  został  uznany  za  właściwego  fundatora.  Ks.  Władysław 
Opolski  założył  klasztor  w  Rudzie  kuło  Raciborza,  który  dlatego 
nazwany  został  W^ładysław;  nazwa  ta  jednak  nie  utrzymała  się 
wobec  dawniejszej  topograficznej.  W  uposażeniu  klasztoru  św.  Vrin- 
centego  we  Wrocławiu  były  w  r.  1193  wsi:  Tristenica  i  SorovIa, 
które  już  w  r.  1204  figurują  pod  nazwami :  Kroscin  i  Kraycouo 
utworzonemi  od  imion  ofiarodawców.  Klasztorowi  mogilskiemu  ofiaro- 
wał comes  Sudo  (Sąd),  syn  Dobiesława,  wieś  Yrocisir,  która  to  wieś 
nazwana  została  Sudovic  (Sądowice). 


Odra  która  w  r.   1204  zwie  nię  Opatowice 

Crescenica      „       „  „       «         „       ^    Kroscin 
Zosaiwa  i»       »  n       «•        n       «    Kraycowo,  bo  Krayeo  był  jego 

ofiarodawcą.  W  pół  wieka  4  nazwy  niewątpliwie  topograficzne  lamienione  sostały  na 
imienne:  pierwsza  oŁrsymaZa  formę   naswy   tak   iwanej    wojskowej,  druga  niewłaści- 
wej   patrony micznej,  dwie    ostatnie    dzieriawozej,  niewłaściwej    równieś,  bo   nie    dla 
oznaczenia  tytułu  własności,  ale  z  pietyzmu  dla  pamięci  ofiarodawcy. 
»)  Cod.  dipl.  Sil.  t.  II,  nr.  8,  15.  19,  21. 
»)  Kod.  dypl.  Młp.  t  IV,  nr.  986,  r.  1387. 
^  Długosz,  Liber  benef.  I,  str.  158. 
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Prof.  Wojcieehowski  przypuszcza  nawet,  że  patrony miczne  nar 
zwy  wsi  tworzono  także  od  imion  świętych^). 

Widzimy  więc,  że  nazwy  patronymiczne  wtedy,  kiedy  się  je- 
szcze w  wielkiej  liczbie  tworzą,  nie  są  ani  wyłącznie  rodowe,  ani  nie 
oznaczają  zarazem  tytułn  własności,  ani  wreszcie  nie  pochodzą  wyłą- 
cznie od  imion  osobowych. 

Niemałe  również  znaczenie  ma  okoliczność,  że  w  średnich  wie- 
kach nie  przywiązywano  wielkiej  wagi  do  formy  nazw  miejscowych 
i  dowolnie  używano  końcówek  patronymicznych  lub  dzierżawczych 
przy  tych  samych  nazwach. 

Bardzo  interesujące  są  pod  tym  względem  nazwy  miejscowe  ślą- 
skie. Oto  szereg  przykładów  z  Liber  fundationis  episcopatus  Yratisla- 
yiensis  (Cod.  Siles.  t.  XIV): 

s.  13  Walteri  villa  (Waltirsdorf),  w  r.  1284  zwana  Walteroyrici; 

8.  16  Wylhelmi  villa  (Winnsdorf),  w  r.  1282  Wilanowici; 

s.  17  Tomicoyici,  w  1291  Dominici  villa,  w  r.  1358  Dominiks- 
dorf,  obecnie  Domsdorf; 

8.  17  Petri  villa,  1284  Potroyici,  dziś  Petersdorf. 

Wskazuje  to,  że  w  drugiej  połowie  XIII  w.  i  w  pierwszej  po- 
łowie XIV,  kiedy  na  Śląsku  żywa  działalność  kolonizacyjna  się  roz- 
wija, równorzędnie  używano  przy  tworzeniu  nowych  nazw  końcówek 
patronymicznych  i  dzierżawczych.  O  nieporozumieniu  mowy  być  nie 
może,  język  polski  był  jeszcze  wówczas  doskonale  znany  przez  du- 
chowieństwo piszące  i  ogół  mówiący.  Nie  było  tu  niechęci  do  używa- 
nia przykrojonej  na  sposób  niemiecki  końcówki  —  ice,  bo  są  właśnie 
przykłady  przerabiania  nazw  dzierżawczych  na  niemieckie  „witze^  np.: 

s.  96   villa   Swentossonis  —    więc    Swiętoszów  —   później    nazwany 

Sch  wientoBchowi  tz ; 

s.  96  apud  Qrzibonem  (Qrzybów),  później  nazwane  Grzibowitz; 

s.  112  apud  Sobnonem  „              „  Schebischowitz; 

s.  101  Lubnan  „              „  Lublinitz  (wieś); 

s.  103  Lublin  „              „  Lublinitz   (miasto); 

8.  102  Głowacz  „              „  GlowczUtz. 

Ale  i  na  odwrót  można  przytoczyć  przykłady  zamieniania  nazw 
patronymicznych  na  inne,  n.  p.: 


*)  Chrobacja,  str.  196  do  cytata:  1220,  commataYi  decimam  de  aorta  b.  Łao- 
rencii  de  Craior...  dodaje  objaśnienie,  że  to  inacay:  we  wsi  Krajowie  miał  kościół 
Św.  Wawrajńca  jedną  caęś6  na  wfaanoś6,  która  zapewne  naijrwata  lic,  jak  niżej 
okaic,  WawrseńcBjee. 
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B.  97  Rostropitz,  później  nazwane  Roztropa-Ostroppa, 
8.  97  CnarowitZy  później  zamienione  na  Ejiarów. 

Najciekawsze  są  może  przykłady  zmieniania  polskich  nazw  to- 
pograficznych na  niemieckie  patronymiczne  Inb  dzierżawcze: 

B.  11  Bela  (Biela  czy  Biała)  późniejsze  niem.  Bielan  (niby  Bielów) 

s.  11  Sucha  Eamonka                   ^  „  Dtirr  Eamitz 

s.  32  Zaarendorf                             „  ^  Zanritz 

s.  34  Prenssendorf                          „  „  Prasinowitz 

8.  35  Glupenglow                           ^  „  Glumpenau 

s.  86  Pilanie                                   „  „  Peilau. 

Jak  często  i  jak  silnym  zmianom  nlegaly  nazwy  miejscowe 
n  nas  aż  do  końca  XVI  wiekn,  najłatwiej  przekonać  się  można  z  geo- 
graficzno-historycznych  studyów  E.  Calliera,  z  których  poniżej  przyto- 
czę przykładów  wielką  ilośd.  Widzimy  tu  bardzo  liczne  przemiany  koń- 
cówek dzierżawczych  na  patronymiczne  i  na  odwrót,  tudzież  zamianę 
topograficznej  końcówki  —  ica,  na  patronymiczną  —  ice  i  na  odwrót, 
ale  te  odwrotne  wypadki  są  rzadsze. 

E.  Cnllier: 
1)  Powiat  ostrzeszowski   w  XVI  w.,  Poznań  1888. 

Dslslejne  brsmłanie.  Niektóra  (Uwillc()gae  formj. 

Domanin  Domaniów,  Domanevici. 

2)  Powiat  kościański  w  XVI  w.  Poznań  1885. 

Bartoszewice  Barthoazewo 

Kotnice  Blotnicza,  Błotnik 

Bogusławki  Bogoslawicz 

Bukownica  Bukowka,  Bukowicze 

Ohocica  Chocisza,  Chocice 

Chrosnica  Chrosnice 

Domaradzice  Domaradzie 

Domnice  Domnik 

Grodnica  Grodnice 

Jarogniewice  Jarognewo 

Karpicko  Karpice 

Earzec  Carsec,  Karczice 

Kołaczkowice  Eolaskowicz,  Eolaccowo 

Eopanica  Eopanicz 

Krajewice  Krajowiec 
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DsisleJiM  bnmi«nl«. 

Krzemieniewo 

Łomnioa 

Lubnica 

Lnpice 

Manieczki 

Mościszki 

Motolewo 

Niemierzyce 

Pasierbice 

Pudliszki 

Rakowka 

Rzeczyca 

Sarnowa 

Reszków 

Slaszkowo 

Skoraszewicc 

Szymanowo 

Trzebice 

Tworzyjanki 

Tworzymirki 

Wilkonice 

Wlościejowki 

Włoszakowice 

Wonieść 

Woszkowo 

Wyskoć 

Ziemnice 

Żylice 

3)  Powiat 
Biskupice  Smolne 
Ceków 
Ohełmce 
Cbutki 
Dobrzeć 
Dobrzyca 
Dziadowice 
Gk)dzie8ze 
Janków 
Jedlec 


MIcklÓN  d«wnittJ«M  formy. 

Krzemień 
także  Łomnice 
„      Łubnice 
Lupicza 
Menczicze 
Moscesici 
Motholeyici 
Niemirse 
Pasierbiec 
Pudliszkowo 
Rakowecz 
Rzeczicze 
Same 
Roakowicz 
także  Slayooyicz 
Sczorosef 
Szymanowice 
Traebiecz,  Strobyessicze 
Tworzewnice 
Tyozimirz 
Wilconis  bona 

Wloszcyewicze,  Wlosczegow 
także  ŁoBzokowiec 
Wojnice 
WoBzkowice 
Yiscocze 
Zimocino 
Żylica 

kaliski  w  XVI  w.  Poznań  1887. 

Smolanę,  Byskupice  Smolky 

Cekoyiz 

Ohrimcza,  Chełmiec 

Grab,  Kuczki 

Dobrcze,  Dobrcza,  Dobricz 

Dobrzyce,  Dobrcze 

Dziadowo 

Godzeschowa,  Qt>dzeszewc) 

Iwanki 

Jedlcza,  Jedlcze,  Dec 


IfDU 
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DsUJejHse  brsmtoni^. 

Kiektóre  dawotojne  formy. 

Łaszków 

Lochoyici 

Marchwacz 

Marąuarce 

Ociąź 

Ociąże,  Ochanszcza 

Piekarty 

Pikartowo 

Podkoce 

Potkocow 

Pojedlnica 

Pojednice 

Raszewy 

Raszewo 

Rososzyca 

RoBoszyce 

Rudnice 

daae  minerce  alias  Rudnicze 

Rzechta 

Rzekty 

Sowina 

Sovici 

Swiędmia 

Swędmica,  Swiądrew 

Szczary 

Szczarowo 

Wawry 

Wawro  wice 

Wilcza 

Wilze 

Wygnanki 

Wygnanczyce 

4)  Powiat 

pyzdrski  w  XVI  w.  Poznań  1888. 

Henice 

Benicza 

Białężyce 

Bialężyca 

Cerekwica 

Cerekwice 

Chocica 

Chocice 

Cielcza 

Cielcz,  Cielcze 

Cielmice 

Cielnicza 

Ciświca 

Ci  wice 

Czamotki 

Czamocicze 

Czołowo 

Czoloyice 

Dębicz 

Dambicze 

Dłuska 

DłuBze 

Dzieli  ce 

Cielica 

Gałęzewo 

Galanzice 

Giecz 

Gdecz,  Gedcze 

Gólków 

Golcovici 

Grabienice 

Grabyonky  daplex 

Grójec 

Grodzice 

Gumienice 

Gumieniec 

Kluczniki 

Clnschenyza 

Rolnice 

Colnicza 

Kosznty 

Cossutowo 

Koznbiec 

Kozubice 
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Dmiai«(j«ie  bmniMkto. 

Lagewki 

Lubrza 

Luboniec 

Mtodziejowice 

Mroczki 

Mystki 

Nagradowice 

Nietrzanów 

Padachy 

Płaczki 

Pogorzelica 

Polwica 

Potarzyca 

Radawki 

Rumiejki 

Śmieciska 

Smolice 

Sośnie 

Starkowiec 

StęgOBze 

Strzałków 

Strzeszki 

Samarzewo 

Tomice 

Trzaski 

Trzebiesławki 

Unia 

Wojciechów 

Wyganów 

Wyki 

Wyszaków 

Zielenice 


Kiektór«  dawnifJaM  formy. 

Lagewnicze 

Lubrze 

Lubonice,  Lubanka 

Mlodzeyewo 

Mroczkowice,  Mroczkowo 

MislcoYO 

Nagrodowo 

Nietrzanowice 

Poduchowe 

Płaczkowice 

Pogorzalicze 

Polwice 

Potarzyce 

Raczlawcowicze 

Oraycoyicz  siye  Romenewicze 

Smecise 

Smolna 

Suśnia 

Starków,  Starkowice 

StęgoBzyce,  StęgosB,  StęgOBsa 

Strzałce  wice 

Strzeszkowice,  Strescowo 

Szemarzewicz 

Thomino 

Trzaska 

Trzebeslawicze 

Unino 

Yoiczechowioze 

Vigonoviczi 

Wykow,  Wykowa,  Wykowa  Róża 


Zielony  dąb,  Zielenice,  Zielince 


Odnośnie  do  Małopolski  brak  podobnych  sumiennych  zestawień 
wszystkich  dawniejszych  form  nazw  miejscowych.  Atoli  już  z  inde- 
ksu do  tomów  poświęconych  Małopolsce  w  zbiorze  A.  Pawińskiego 
i  A.  Jabłonowskiego:  Polska  w  XVI  wieku,  można  się  łatwo  przeko- 
nać, jak  częste  były  takie  zmiany  jeszcze  w  czasach  nowożytnych. 
Oto  zaczerpnięte  stamtąd  przykłady:  I)  zmiany  końcówki  na  patrony- 
miczną  a  następnie  II)  zmiany  końcówki  patronymicznej  na  inne. 
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XVI  wi«k 

I. 

Babica 

Babice 

Wola  Bankowa 

Bąkowice 

»                       7» 

Bąkowa 

Byszina 

Biszyce 

Brzesnicza 

Brzezice 

Chotcza 

Chotyle 

Chotlica 

Kotlice 

Chrostowa 

Chrostowice 

Chrosliczek 

Chruslice 

Czarnków 

Czarnkowy 

Dembowica 

Dębowiec 

Garbowiecze 

Garbów 

Grabale,  Grubalce 

Grabalice 

Jasieniecz 

Jasienice 

Jedlecz 

Jedlicze 

Kempicza  aUas  Piwonia 

Kępice 

Klonowiec  (2) 

Kłonowice 

Koparima 

Kopemiow 

Eosłów  las  alias  Kozłowiec 

Kozłowiec 

Kozia  kalyen 

Kozienice 

Krossiewieoz 

Kmszewice 

Lapczicza 

Łapczyce 

Lincze  alias  S^arzycze  (Zarzecze) 

Zarzyce 

Mydlowiec 

Mydlowice 

Wola  Misiakowa 

Mysakowice 

Niego  wicz 

Niegowice 

Odachowiecz 

Odechowice 

Paszirbiecz 

Pasierbice 

Pechowiecz 

Pechowiec 

Pękoslaw 

Pękosławice 

Pienczyoa 

Pienczyce 

Poniecza 

Ponice 

Radawiecz 

Bodawice 

Bzecziecza 

Rzeczyce 

Sadovye  (2) 

Sadowice  (2) 

Stanisławie 

Stanisławice 

Sterkowiecz 

Styrkowice 

Stobiecz 

Stobice 

Stadzieniec 

Studzienice 
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Swichowiec 
Sczirzuczki 
Wroźenicza 
Wygnanow 


Sichów 


Wrożenice 
Wygnanowice 


ZbilnitowBCze 


Zagorzyn  lub  Zagorzyce  lub  Zsigórze  promiscne 


Zbiłtowice 


II. 


XVI  wiek 

Barwinek 

Bienkowice 

Belczące 

Broniowice 

Chorągwice  (tylko  w  XVI) 

Doliabka 

Gardzienicze 

Janowice  (2) 

Eleczicze  (u  Dług.  Cleczcze) 

Elempicze 

Komassice 

Kownaczicze  (w  XVI) 

Orzinicze 

Laskowice 

Loyowicze 

Markoszowicze 

Miekinice  (w  XVI  w.) 

Myronicze 

Moszozenicze  (w  XVI  w.) 

Nielepice 

Podleszicze 

Wsaradza 

Szramowice 

Piczkowicze 

Staroseicze 

Strzyżo  wicze 

Swarziszowice 

Sworczicze  (XVI  w.) 

Turowicze 

Ulanowicze 

Wyenicze  (jako  dok.  1490  r.) 

Wrencicze 


dlii 

Obrwinowska  wola 

Bienkówka 

Belcząc 

Broniowiec 

Chorągwica  (tak  jak  w  XV  w.) 

Dolębki 

Gardzienica 

Janowiec  (2) 

Klęcie 

Klepie 

Komaszyn 

Kownacica  (]akwXVw.) 

Skrzyniec 

Łukowica  (jak  w  XV  w.) 

Loj  owiec 

Markuszów 

Miękinia  (jak  w  XV  w.) 

Miron 

Moszczenica  (XV  w.) 

Nielepiec 

Podlesie 

Sieradza 

Sromowce 

Stara  wieś 

Starościn 

Strzyżowiec 

Swaryszów 

Sworczyn  (XV  w.) 

Turowiec 

Ułanowiec 

Wiśnicz 

Wręczyca  wielka  i  mata 
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2iawierczice  Zawiercie 

Żorawicze  Żurawica 

Jak  z  tych  licznych  przykładów  widać,  odbywała  się  pewneg«> 
rodzaj  a  asymilacya  nazw  pod  względem  formy.  Asymilacya  ta  od- 
bywała się  prawdopodobnie  w  kierunku  większości.  W  okolicach,  gdzie 
miały  przewagę  nazwy  patronymiczne,  upodabniały  się  do  nich  nazwy 
dzierżawcze  i  na  odwrót  Oczywiście  nie  można  tego  uważać  za  re- 
gułę silnie  i  powszechnie  obowiązującą,  bo  byćmy  dzisiaj  mieli  tylko 
zwarte  grupy  nazw  pewnego  typu,  wśród  których  nie  byłoby  miejsca 
dla  innych;  na  zmiany  powyższe  musiały  także  w  pewnym  stopnia 
oddziaływać  czynniki  językowe  (gramatyczne). 

Wreszcie  z  całym  naciskiem  podnieść  należy,  że  nazwy  patro- 
nymiczne  nie  przestały  się  u  nas  tworzyć  samoistnie  od  imion  osobo- 
wych od  połowy  XIII  wieku,  jak  to  twierdzą  Wojciechowski  i  Pie- 
kosiński.  Możemy  przytoczyć  cały  szereg  przykładów  tworzenia  się 
tych  nazw  od  wieku  XIV  do  XVIII: 

1254  Rapschycza  w  XV  w.  już  Ropczyce  (Kod.  Mpl.  t.  L  str.  43) 
1279  villa  Tylkonis  później  Tylkowice  (1.  c.  t.  II,  str.  144) 

1»19  Rathowa  „        Ratanice  (1.  c.  t  I,  str.  187) 

1323  Przekop  „        Sromowce  (1.  c.  t.  II,  str.  253) 

1334  Krajewski  bród  „        Krajowiec  (1.  c  t  I,  str.  233) 

1351  Janczyna  wola  „        Janczyce  (Kod.  kap.  kr.  1 1,  s.  247) 

1354  las  nad  rz.  Ozamą  przy  lokacyi  nazwany  Żukowice  (ville  no- 
men imponendo)  (Kod.  Mpl.  t.  III,  str.  708) 
1354  Rynerzowice  sprzedają  synowie  Rynerii,  wobec  niezwykłości 
tego  imienia  w  Polsce,  należy  przypuszczać,  że  on  to,  żyjąc 
około  1300  r.,  dał  początek  tej  nazwie  (Kod.  kat.  krak.  1. 1,  str.  254. 
XV  w.  Zdziechowice  pod  Lublinem  założone  zostały  na  deserta  et  me- 
ricae.  które  należały  do  klasztoru  Klarysek  u  św.  Andrzeja 
w  Krakowie;  wsi  takiej  klasztor  przedtem  nie  posiadał,  była 
to  więc  nowa  nazwa  (Długosz,  Lib.  benef.  t.  I,  str.  332). 

Z  wydrukowanego  już,  ale  jeszcze  nie  puszczonego  w  obieg:  „liber 
yisitationum  bonorum  archiepiscopatus  Qnesnensis^  podać  mogę  za  ta- 
skawem  pozwoleniem  wydawcy  prof.  B.  Ulanowskiego  następujące 
przykłady: 

8.  37.  r.  1357  była  lokowana   yilla   Czirnyewo,   que   modo  Karsniose 

dicitur, 
8.  81,  r.  1360  lokowana  merica,  która  „nomine  yille  Mikolayowi- 
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cse  deinceps  yolumus  appellari^  mówi  dokument  arcy- 
biskupa. W  końcu  XV  w.  zwie  się  ta  wieś  Gangolino, 

s.  92  r.  1353  lokowana  merica,  która  dostaje  nazwę  Wojciechowa 
wola,  a  pod  koniec  XV  w.  zwie  się  Wicze  (skrócone 
Woj  ciechowice), 

8.  133.  r.  1468  wystawiony  przywilej  na  sołectwo  Kalenica  (kilkana- 
ście razy  tak  nazwana),  która  potem  zmienia  nazwę  na 
Kalenice, 

s.  162,  r.  1365  merica  lokowana  „que  Pawlowicze  yulgariter  de- 
beat  nuncupari  —  około  r.  1500  zwie  się  Stachlew- 
ska  wola, 

s.  173,  r.  1330  arb.  Janisław  zakłada  wieś  Janisławice  in  me- 
rica super  fluyium  Lupy, 

8.  189,  r.  1338  in  noya  et  eruda  radice  extirpata  yilla  Lipicze. 

8.  191.  r.  1331  merica  Drzewcza  osadzona  —  wieś  potem  zwie  się 
Drzewcze, 

8.  234-5,  r.  1319  lokowana  wieś  Lubyszowo,  która  około  1500  zwie 
nię  Lubyschewicze. 

W  wielkim  majątku  kapituły  krakowskiej  zwanym  w  XII  ka- 
sztelanią chropską,  w  Xin  w.  kasztelanią  piątkowiską,  a  później  do- 
brami pabijanickiemi  według  M.  Barucha,  który  pierwszy  zajął  się  hi- 
storyą  tych  dóbr  i),  było  w  XIII  wieku  tylko  5  wsi.  W  ciągu  XIV 
wieku  musiały  powstać  następujące  wsi:  Kurowice  występujące  1346 
r.,  Zytowice  1357;  Ghocianowice,  Jutrkowice,  Kamyszewice,  Rypułto- 
wice,  Sulantkowice,  o  których  mamy  wzmianki  dopiero  z  samego  końca 
tego  stulecia. 

W  ciągu  XV  stulecia  pojawiają  się  Kudrowice,  na  pocz.  XVI 
w.  (1513)  założył  kanonik  J.  Latalski  Latalice,  które  już  1535  na- 
zwano Wolą  dobruńską,  a  później  jeszcze  Mogilnicą  lub  Mogilnem; 
1598  założono  Laskowice.  Za  rządów  Pawła  Olechowskiego  (1787  do 
1796)  założono  Pawłowice  Olendry,  które  się  dziś  Pawlikowi cami  zo- 
wią.  W  r.  1444  lokowano  dawną  wieś  Ldzan,  która  następnie  dostała 
nazwę  Crasow  alias  Crassowice  od  rzeczki  przez  nią  płynącej,  która 
1535  nazwana  jest  Krasowicą.  W  XVI  wieku  już  zwał  się  las  j,Mo- 
dlice'',  który  dopiero  w  XVIII  osiedlony  został;  osada  otrzymała  na- 
zwę Mo  dli  ca. 

Na  końcu  XV  tomu  „Źródeł  dziejowych"  zestawił  A.  Pawiński 


^)  Maknymilian  Barocb,  Pabianice,  Kag^w  i  vi  si  okolicsne,  monografia  history- 
csna  dawnych  dóbr  kapitały  krakowskiej.  Warssawa,  1903. 
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spis  wsi  małopolskich  zamieszczonych  w  księgach  poborowych  XVII 
wieka,  a  nieznajdnjących  się  jeszcze  w  spisach  wieku  XVI;  ogromna 
większość  tych  wsi  nie  istniała  prawdopodobnie  jeszcze  w  XVI  wieko. 
W  spisie  tym  znajdują  się  następujące  nazwy  patronymiczne: 

Bobolice,  Dudkowice,  Dominikowice,  Strzałkowice ,  Rekszowice, 
Nieszkowice,  Tutkowice,  Wieloborowice,  Paprocice,  Pętkowice.  Piątko- 
wice,  Szczekarzowice,  Zbrodzice,  Eawczyce,  Malczyce.  Niemierzyc«, 
Szumocice,  Zajączkowice. 

W  powiecie  chełmskim  spotykamy  w  połowie  XVI  wieku  *)  cały 
szereg  nazw  miejscowych  patrony miczny eh:  Isayczice,  Zołtanice,  Ra- 
hozice,  Weremowice,  Czortowice,  Sniatice,  Bohotice,  Putnowicze,  Okoł- 
kowicze,  Prudowicze,  Stepankowice ,  które  prawdopodobnie  są  ruskie. 
Ale  oprócz  tego  są:  Krzywice.  Dipoltice,  Czułczyce,  Pobolowice,  Wy- 
gnaniec, Woisławice,  Leśniowice,  Plawanice,  Raciborowice,  Bielice,  Sa- 
marowice,  Zyryce,  Michnowice,  które  swe  powstanie,  a  przynajmniej 
nazwy,  zawdzięczają  polskiej  działalności  kolonizacyjnej ,  dla  której 
Kazimierz  Wielki  pole  otworzył,  a  którą  prawdopodobnie  dopiero 
Władysław  Opolczyk  przez  oddawanie  ziemi  w  lenna  w  życie  wpro- 
wadził *). 

Gklyby  nasza  historya  lokalna  nie  leżała  tak  odłogiem,  jak  do- 
tąd leży,  toby  się  można  było  pokusić  o  obliczenie,  jak  wielka  część 
nazw  patronymicznych  powstała  dopiero  w  XIV,  XV  wieku,  lub  zgdA 
w  czasach  nowożytnych.  Mamy  nawet  słuszne  podstawy  twierdzić, 
że  nazwy  te  powstawały  do  ostatnich  czasów,  skoro  w  spisie  miejsco- 
wości Królestwa  Polskiego  z  roku  1900  ^)  znalazłem,  bardzo  pobieżnie 
tylko  szukając,  szereg  nazw  patronymicznych.  których  niema  w  sko- 
rowidzu z  r.  1827*): 


>)  Źródła  dłiejowe  t.  18,  str.  177—191. 

*)  A.  Prochaska,  Lenna  i  maństwa  na  Rasi  i  Podola,  Roapr.  Ak.  Um.  wydi. 
biHt.-fil.  t.  4*2,  str.  5—10.  Por.  K.  Potkański,  Granice  biskupstwa  krakowskiego  w  Bo- 
cznika krakowskim  1900  tom  IV,  str.  225 — 26.  Z  doliny  Wiepna  górnego  przesonęli 
się  Polacy  ka  Bogowi  (t.  j.  w  obręb  ziemi  chełmskiej)  jai  w  XIV  wieka  i  skoloni- 
sowali  te  słabo  zaladnione  strony  za  czasów  Kazimierza  Wielkiego.  Zdaje 
mi  się,  ie  twierdzenie  to  nie  jest  dosyć  agrantowane.  Kazimierz  Wielki  kolonizował 
głównie  podgórze  karpackie ;  za  jego  panowania  Labelskie  jeszcze  leAało  w  grazaclL, 
osadnictwo  musiało  więc  pierwej  tę  lakę  wypełnió,  zanim  sie  mogło  przenieść 
w  Chełmskie. 

')  A.  Bobiński  i  J.  Bazewicz,  Przewodnik  po  Królestwie  Polskiem  2  tomy,  War- 
szawa 1900.  Jest  to  zwyczajny  alfabetyczny  spis  nazw  miejscowości. 

*)  Tabella  miast,  wsi,  osad  Królestwa  Polskiego  z  wyratoniem  ich  połoienia 
i  ladności  alfabetycznie  ałoiona.  Warszawa  1827. 
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1827 


Czernice 

3  osady 

4  osady 

Grabieniec  wieki  i 

mały 

Grabienice  w.  im. 

G-rabienice  pod  Zgierzem 

— 

1  osada 

Janowice 

17  osad 

18  osad 

Jędrowice 

— 

2  osady 

Jeziorowice 

— 

2      „ 

Kielkowice 

— 

1      » 

Komaszynkoło  Eońskiegc 

) 

Komaszyce 

Ewiatkowice  (pow. 

janowski) 

1  osada 

Maląchowice 

1  osada  3      „ 

Minkowice 

— 

2     „ 

MinoBtowice 

— 

1        r, 

Misąrowice 

— 

1        , 

Morzyce 

2  osad) 

r  *      „ 

Myszkowice 

2      . 

3      „ 

Większość  tych  osad  powstała  niewątpliwie  po  roku  1827  wsku- 
tek silnego  rozwoju  kolonizacyi  wewnętrznej  w  Królestwie  Polskiem. 

Mogłaby  zachodzić  kwestya,  czy  można  brać  w  rachubę  te  pó- 
źne nazwy,  powstające  drogą  naśladownictwa  a  nie  naturalnej  instyn- 
ktowej twórczości  nazw.  Mojem  zdaniem  nazwy  te  niczem  nie  różnią 
się  od  znanych  nazw  najdawniejszych,  w  których  przecież  pierwotne, 
ściśle  patronymiczne  znaczenie  tak  silną  ma  konkurencyę  w  innych 
odcieniach  semazyologicznych.  Gdybyśmy  zupełnie  wyłączyć  chcieli 
nazwy,  wytworzone  począwszy  od  XIV  wieku,  to  musielibyśmy  ró- 
wnież usunąć,  a  przynajmniej  starać  się  usunąć  wszystkie  te  dawniej- 
sze nazwy  z  XU — Xin  wieku,  które  nie  są  ściśle  patronymiczne,  ale  wte- 
dy liczba  autentycznych  nazw  patronymicznych  stopniałaby  z  pewno- 
ścią do  drobnego  odsetku  ogólnego  ich  zasobu.  Ostatecznie  przyjąć 
należy,  że  końcówka  —  ice  jest  jedną  z  form,  które  służyły  do 
tworzenia  polskich  nazw  miejscowych  w  czasach  historycznych.  Pier- 
wotne jej  znaczenie  patronymiczne  stosunkowo  szybko  uległo  przy- 
ćmieniu, a  następnie  i  zapomnieniu  wskutek  tego,  że  wcześnie  poczęły 
się  tworzyć  nazwy  o  formach  zewnętrznie  tylko  patronymicznych. 


3.  Nazwy  tak  zwane  włodycze  i  początki  nazw  dzierżawczych. 

Nazwy  tak  zwane  włodycze  czyli  wojskowe  mają  wprawdzie 
odrębną  od  innych  fizyognomię  lingwistyczno-etnograficzną,  ale  z  pun- 
ktu widzenia  historycznego  są  to  nazwy  rodowe  zupełnie  podobne  do 

Honprmwy  Wyds.  biit.-illos.  T.  XLVII.  17 
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nazw  patrony miczny eh  ^),  na  co  już  zwrócił  uwagę  prof.  O.  Balzer 
(por.  str.  179).  Mogłyby  zatem  być  powcJywane  na  dowód  osiedlenia 
rodowego,  gdyby  nie  było  takiej  łatwości  zamieniania  się  osad  o  na- 
zwach dzierżawczych,  a  więc  prawdopodobnie  pierwotnie  jednodwor- 
czych.  na  osady  rodowe  przez  rozrodzenie  się  potomstwa  pierwszego 
osadnika  już  w  ciągu  kilkudziesięciu  lat,  gdyby  nie  było  możności 
zmian}^  nazw  reprezentujących  niby  osadnictwo  jednodworcze  na  na- 
zwy rodowe,  gdyby  wogóle  nazwy  osad  miały  pod  tym  względem 
większą  wartość. 

Nazwy  te  nie  mają  nic  wspólnego  z  wojskową  obroną  granic  ani 
z  rycerstwem  włodyczem.  Oto  dowody:  W  puszczy  sandomierskiej  osie- 
dlonej dopiero  w  XVI — XIX  w.  (kilkanaście  wsi  powstało  już  za  cza- 
sów austryackich)  są  wsi:  Stale,  Durdy,  Kaczaki  (pow.  tarnobrzeski), 
Babule  (pow.  mielecki)  a  w  nich,  tudzież  we  wsiach  sąsiednich  liczni 
chłopi  noszący  nazwiska  rodowe:  Stalą,  Durda,  Kaczak,  Babula.  Po- 
dobnie w  puszczy  radomskiej  jest  wieś  Mąkosy,  której  mieszkańcy, 
łowcy  królewscy,  przed  wiekiem  jeszcze  wszyscy  niemal  Mąkosami  się 
nazywali*).  Na  początku  XVI  w.  należała  do  dóbr  arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego:  Niesnachy,  insula  in  fluvio  Wisła  antiąuo  yocabulo 
Piasek  nuncupata,  in  qua  piscatores  dicti  Niesnachowie  in  6 
domibos  resident*).  We  wszystkich  tych  wsiach  mieszkańcy  dowo- 
dnie nie  byli  włodykami,  ale  zwykłymi  chłopami;  podobnie  nazwy  osad 
Pasikonie  i  Pasibyki  to  nie  przezwiska  rodowe  włodyków,  ale  nazwy 
zajęcia  dworskich  pastuchów. 

Wszystkie  osady  o  nazwach  tak  zwanych  włodyczych  znane 
nam  z  Małopolski  do  końca  Xin  w.  są  w  posiadaniu  księcia,  lub 
możnych  panów  i  z  ich  rąk  dostają  się  w  ręce  Kościc^a^). 

Około  1258  Kurozwęki,  villa  hominum  castri  Oracoyiensis.  Kod. 
dypl.  tyniecki,  nr.  19. 

1262  Sobiesęki,  wieś  nadana  Klaryskom  zawihojsko-skalskim 
przez  Bolesława  Wstydliwego.  Kod.  dypl.  Małopol.  t.  I,  nr.  67. 


*)  K.  Potkański,  Opactwo  na  ^rodsie  {ęciyckim,  1.  c.  str.  91  i  98  pnjtaeaa 
wsi:  Oobrogostowice,  które  się  dsiś  Dobro^ostami  sowia  i  Bocskowice  swane  taki* 
Boeskami.  W  r.  1385  arcyb.  gnietfn.  lokował  na  prawie  niem.  wieś  Skaradkowice, 
która  się  Slcaradki  sowie.  W  Sandomierskiem  na  poezątka  Xy  w.  była  wieś,  która 
się  nazywała  współcześnie  Carwenogi  i  Carwice.  (Kod.  dypl.  Mpl.  t.  lYy  nr.  1087 
i  1106). 

*)  W  r.  1191  wieś  to  zwała  się  Mancosino.  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  1,  nr.  8. 

*)  Liber  yisitotionam  bonorum  archiepiscopatns  Gnesnensis  str.  93. 

*)  Zwrócił  jai  na  to  uwagę  K.  Potkański  w  pracy:  Zagrodowa  szlachta  i  wło* 
dycse  rycerstwo  w  woj.  krak.  1.  c.  str.  264. 
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1287  Wielogłowy,  wieś  skonfiskowana  Ottonowi,  wojewodzie  san- 
domierskiemu, za  zdradę  główną.  Kod.  d.  Mpl.  t.  I,  nr.  113. 

1270  Koniemłoty,  wieś  klasztoru  na  Łysej  górze,  prawdopodo- 
bnie z  dawna  do  niego  należąca.  Kod.  d.  Mpl.  t.  U,  nr.  476. 

1173  Kije,  wieś  około  Wiślicy,  należy  częściowo  do  księcia,  bo 
miał  on  tam  4  dziesiętników  (Kod.  d.  Pol.  t.  lU^  nr.  6)  a  częściowo 
do  wojewody  Zyry,  z  możnego  rodu  Gryfitów. 

1282  Jałowęsy  i  Truskolasy  nadaje  między  innemi  wsiami  Le- 
szek Czarny  biskupowi  lubuskiemu.  Archiwum  ks.  Sanguszków  t.  V, 
nr.  1. 

1277  Łaszczę  (dziś  Lajsce)  w  połowie  należą  do  klasztoru  ko- 
przywnickiego.  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  110. 

W  XV  wieku  wśród  licznych  wsi  zamieszkałych  przez  drobną 
szlachtę  w  województwie  krakowskiem  są  tylko  dwie  Lencze  i  Trąb- 
ki, które  mogą  uchodzić  za  nazwy  tak  zw.  włodycze^).  Tak  samo 
ma  się  rzecz  w  XVI  w.,  gdzie  na  50  nazw  wsi  zamieszkałych  przez 
szlachtę  zagrodową  tylko  trzy  mają  formę  tak  zw.  włodyczych  (Len- 
cze. Perzyny,  Starzyny)*).  W  województwie  sandomierskiem  na  37 
osad  drobnej  szlachty  jest  już  5  o  nazwach  t.  z  w.  włodyczych  (Falki, 
Glozy,  Grabki,  Jarząbki,  Kostki).  Za  to  w  spisach  poborowych  z  XVII 
wieku  między  wsiami  nieznanemi  jeszcze  spisom  XVI  w.,  a  więc  po 
większej  części  świeżo  zalożonemi,  spotykamy  następujące:  Glozy,  Ra- 
dosze,  Bronary,  Okramki  w  wojew.  krakowskiem,  w  województwie 
zaś  sandomierskiem:  Pęczyny,  Radoski,  Truskolasy,  Jadachy,  Stale, 
Domacyny,  Bozniaty,  Piechoty,  Cieciorze,  Karsy,  Sołtysy  czyli  Tyra- 
liny.  Kuźnica  Wąsosze,  Machory,  Małygi  alias  Rybaki,  Załazy,  Ko- 
busy.  Kuśmy,  Sączki,  Gęśle,  Gromki  8). 

W  województwie  lubelskiem  było  daleko  więcej  osad  drobno- 
szlacheckich  w  XVI  wieku  niż  w  obu  poprzednich  województwach 
ale  i  tu,  choó  nazw  tak  zw.  włodyczych  jest  bez  porównania  więcej, 
brak  ich  również  wśród  osad  drobnoszlacheckich  *). 


*)  Spis  tych  wsi  patre  niżej. 

>)  A.  Pawiński,  Polska  XVI  wieka  t.  Ul,  str.  202. 

•)  A.   Pawiński,  op.  cit.  t.  V.  etr.  52a~59a. 

*)  W  xyi  wieka  hyly  aamiesskane  prsez  drobną  sslachte  następujące  wsi  wo- 
jew. labelskiogo:  Gisowice,  Wysokie,  SSagocin,  Ostrów,  Dłagie,  Tamawka,  Piotro- 
wice, Wilcae  pole,  Tassów,  Iżjce,  Piczkowice,  Kosarzów,  Ntezabitow,  Bronice,  Dne- 
wcza,  Skrzyniec,  Poniatowa,  Wronów,  Chmielnik,  Kiers,  Jaroszyce,  Trzynnik,  Rze- 
czyca, Wąglno,  Dminin,  Ługi,  Izdebki,  Radzików,  Tchórzów,  Karwów,  Rozwadów,  Do- 
manin,  8tok;  nazwy  wlodycze  mają  tylko  następujące  wsi:  MoBni(?),  Lupki,  Szczuki, 
Othy,  Szaniory,  Wierzejki,  Sobole  i  Sobieszczany.  Oprócz  tego  jest  jeszcze  kilkadzie- 
ziat    wsi,    w    których    siedzi   1 — 4  szlachty  drobnej  na  grancie  wynoszącym  zaledwie 

17» 
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Wszystko  to  świadczy  wymownie,  że  w  Małopolsce  nazwy  tak 
zw.  włodycze  były  stosunkowo  rzadkie,  tworzyły  się  stosunkowo  pó- 
źno, i  nie  miały  żadnego  związku  z  włodykami.  Większa  ilość  tych 
nazw  w  Lubelskiem  tłumaczy  się  tem,  że  ^Lubelskie...  swą  formacyą 
historyczną,  szczególniej  w  północnej  części,  więcej  należy  do  Mazow- 
sza niż  do  Małopolski^  ^),  czyli,  że  na  jego  terenie  rozwijało  się  osa- 
dnictwo mazowieckie  *),  zwłaszcza  w  XIV  wieku  po  spustoszeniu,  któ- 
remu uległo  w  drugiej  połowie  XIII  i  pierwszej  XIV  wieku  *).  W  ten 
czas  to  niezawodnie  wprowadzone  zostały  w  większej  ilości  nazwy 
t.  zw.  włodycze,  które  są  charakterystyczną  cechą  prowincyonalną 
(lokalną)  Mazowsza^). 

Potwierdza  się  to,  cośmy  powiedzieli  o  znaczeniu  nazw  tych 
w  Małopolsce,  także  odnośnie  do  innych  prowincyi.  W  najstarszem  upo- 
sażeniu biskupstwa  płockiego  znajduje  się  około  14  osad  o  nazwach  tak 
zw.  włodyczych:  Potrukozy,  Koziegłowy,  Kokoszki  (Bokyssky),  Sys- 
ski,  Molence,  Krzykosy,  Cruse,  Babce,  Lubociny,  Sowoklęski,  Wsze- 
tropy,  Bale,  Opoki,  Brochowie,  Syrany  ^).  W  uposażeniu  kościoła  wło- 
cławskiego )est  10,  względnie  tylko  5  wsi  o  nazwach  mających  ce- 
chy nazw  włodyczych  •).  Ilekroć  zresztą  spotykamy  pojedynczo  na- 
zwy t.  zw.  włodycze,  to  nigdy  nie  można  wykazać,  żeby  byty  zamie- 
szkane przez  drobną  szlachtę  czyli  włodyków. 

Co  do  nazw  dzierżawczych,  to  są  one  w  pospolitem  użyciu 
w  ciągu  całego  naszego  historycznego  rozwoju,  zarówno  przed  koloni- 
zacyą  na  prawie  niemieckiem  jak  w  czasie  jej  stosowania,  najżywiej 
może  korzystano  z  tego  sposobu  tworzenia  nazw  w  XVIII  i  XIX 
wieku. 


po  1 — 2  lanj,  a  ogromna  więksioeć  obgearu  naleiy  do  szlachty  wioskowej.  A.  Pa- 
wińflki,  Polska  KYl  w.  tom  lY,  str.  347—402. 

*)  K.  Potkański,  Zagrodowa  szlachta  i  włodycze  rycerstwo  1.  c.  str.  194. 

*)  W  spisie  uposażenia  biskapstwa  płockiego  pochodzącym  z  pierwszej  połowy 
XIII  w.  mamy  wskazówkę,  ie  jaż  wtedy  koloniiacya  mazowiecka  posawała  sie  wzdloi 
Boga  na  poładnie  ka  ziemi  łukowskiej :  de  homine  qai  cam  bonis  snis  azcendit  con- 
tra Bag  transferens  mansionem  saam  saperias  solrit  YI  conas  in  Brensk  et  in  Brok 
YI  canas. 

*)  Patrz  wyżej  str.  208. 

*)  Pomorza  n.  p.  sa  właściwe  nazwy  dzierżawcze,  Śląskowi  średniemu  i  Mało- 
polsce na  północ  od  Wisły  nazwy  patronymiczne. 

^)  B.  Ulanowski,  O  uposażeniu  biskupstwa  płockiego.  Rozpr.  Ak.  Um.  wydz. 
hist.-fil.  t.  21,  str.  6-11. 

*^)  W  skład  jego  wchodzą  posiadłości  nabyte  przed  objęciem  rządów  na  Kuja- 
wach przez  Kazimierza,  syna  Konrada.  W  ogólnym  przywileju  immunitetowym  dla  ko- 
ścioła włocławskiego  powiada  on:  ville  antiąue,  hoc  est  antę  ingressum  nostrum  in 
dncAtom  Cuiayie  acquisite.  Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  445,  r.  1252. 
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W  Średnich  wiekach  nie  używano  wyłącznie  czystej  formy  dzier- 
żawczej, ale  także  niekiedy  z  dodatkiem  rzeczownika,  którego  dopeł- 
niaczem była  forma  dzierżawcza,  n.  p.  Bozdziechowe  siedlisko,  Macie- 
jowy  kierz  (krzu),  Zająców  dąb,  Dębów  dział  (dziś  Dębowiec),  Pomia- 
nowa wola.  Michałów  kąt  Powierszyn  most  (Skowierzyn),  Szczudłów- 
Ostrówek  ^).  Wobec  tego ,  że  wiele  osad  o  nazwach  od  imion  osobo- 
wych powstało  przez  podział  starszych  i  większych  osad  o  nazwach 
topograficznych,  jak  to  zaraz  poniżej  wykażemy  (str.  291),  ten  rzeczo- 
wnik domyślny  przy  formie  dzierżawczej  nie  zawsze  powinien  brzmieć: 
—  ów  stan,  dwór,  źreb,  —  owa  wieś,  jak  twierdzi  n.  p.  prof.  Pieko- 
siński;  często  była  to  nazwa  topograficzna  starszej  osady  (ewentual- 
nie opola). 

W  codziennem  życiu,  w  ustach  ludu,  nazwy,  które  z  czasem 
przybrały  formę  dzierżawczą,  często  nie  miały  jej  w  XIII  wieku.  Mia- 
nowicie posługiwano  się  wówczas  miejscownikami  (locativa)  np.  u  gli- 
naw.  u  cozi.  u  konar,  u  panica,  u  balca  (niem.  Belcowitz),  u  masna, 
u  quatka,  na  kersu  (na  krzu)  -),  u  lowcha  (u  łowca,  niem.  LofFkowitz) '), 
apud  Brozte  („u  brzostow".  później  zrobiono  z  tego  Brzostowice,  bo 
niem.  nazwa  brzmi  Brosewitz).  u  brezte  (niem.  nazwa  Brostau,  a  więc 
po  polsku  brzmiało  —  Brzostów)  *).  u  pijana*).  Kilka  przykładów  tego 
rodzaju  przytoczyłem  w  innym  związku.  Sądzę,  że  używanie  takich 
miejscowników  poprzedziło  wytworzenie  się  i  upowszechnienie  nazw 
dzierżawczych  •). 


4.  Narok  i  nazwy  miejscowe  od  zajęć  utworzone. 

Nazywanie  osadami  narokowemi  osad  przemysłowych  względnie 
tych,  których  nazwy  wyrażają  zajęcie  mieszkańców,  nie  jest  uzasa- 
dnione przede  wszy  stkiem  dlatego,  że  ani  jedna  z  przeszło  20  wsi, 
które  dokumenty  wyraźnie  do  naroku    zaliczają,  nie  ma  nazwy  ozna- 


^)  >Są  to  przykłady  ze  źródeł  zacierpnięte. 

*)  MieJ8Cuwo6ci  z  dokumentu  biskupa  wrocławskiego  Cjpryana  dla  klasitora 
lubuskiej  z  r.  1202.  Keg.  Sil.  t.  I,  nr.  77. 

•)  Keg.  Sil.  t.  II,  r.  1253.  nr.  815. 

*)  Keg.  Sil.  t.  1,  nr.  46;  mamy  tu  bardzo  charakterystyczne  przykłady  pow- 
stawania nazw  dzietżawczych  i  patronymicznych  z  pierwotnych  topograficznych. 

»)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  i,  nr.  44,  r.  1257. 

^)  Miejscowników  używa  dot^  nasz  lud  w  górskich  okolicach  części  wsi  tj. 
role  lub  osiedla  oznacza  lud  częściej  przez  dodanie  przyimków  do,  u  mŁ  wprost  np. 
atyssy  się  częściej  na  Szymeczkowem,  u  Grabichów  nii  Szymecakowe,  Grabichówka. 
Podobnie  i  w  Luboczy  pod  Krakowem  na  zapytanie,  jak  się  nazywają  wsi  sąsiednie 
odpowiadano  mi :  d  o  Pleszewa,  do  Wadowa. 
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czającej  zatrudnienie  jej  mieszkańców.  W  dokumentach  st^tniąteckich 
1228 — 1254')  na  13  wsi,  w  których  są  narocznicy  i  ziemia  naroko- 
wa,  jest  7  patronymicznych  ( — ice)  a  6  dzierżawczych  ( — ów)*).  W  do- 
kumentach trzebnickich  mamy  znowu  jako  wsi  narokowe  wymie- 
nione Węgrzynów  i  Bryłów,  tudzież  jeden  źreb  naroczników  pod  Swi- 
niobrodem*).  Do  naroku  wrocławskiego  należą  drobne  kawałki  ziemi 
w  Dębnikach  i  Pychowicach  tuż  pod  Krakowem*).  W  Wielkopolsce 
narocznicy  mieszkali  w  Ostrowitem  ^)  i  w  Straszewicach  *).  Książę  Kon- 
rad mazowiecki  posiadał  naroczników  w  Tuszynie  w  kasztelanii  wol- 
borskiej  a  może  także  w  dwóch  innych  wsiach'').  Słownik  geografi- 
czny wymienia  dwie  wsi  Narok,  dziś  już  zaginione  w  powiecie  kali- 
skim i  w  powiecie  sieradzkim  (ta  druga  odstąpiona  w  r.  1285  przez 
podkomorzego  Mszczuga  biskupowi  kujawskiemu  w  zamian  za  inny 
majątek  8).  Na  Górnym  Śląsku  jest  wieś  Norok  pod  Niemodlinem, 
który  właśnie  w  r.  1228  nadany  został  Klemensowi  Gryficie  razem 
z  ziemią  narokową  w  13  wyżej  wspomnianych  wsiach'). 

To  są  argumenty  negatywne  usuwające  związek  naroku 
z  osadami  przemysłowemi.  Potrzeba  jednakże  i  pozytywnie  wy- 
świetlić znaczenie  tego  wyrazu,  który  obecnie  stał  się  symbolem 
zasadniczych  podstaw  organizacyi  państwa  piastowskiego,  albowiem 
pod  wpływem  prof.  Piekosińskiego  ^®)  wszyscy  historycy  piszą  o  „na- 


')  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  nr.  11,  r.  1L>28,  nr.  20,  r.  1243,  nr.  28,  r.   1264. 

')  Ponieważ  w  tych  13  wsiach  ks.  Kazimierz  opolski  nadaje  Klemensowi  Gry- 
ficie 20  aratra  magna,  mośnaby  prsypnszczać,  że  owe  7  wsi  patronymicznych  obej- 
mowały po  2  wielkie  plagi,  t.  j.  razem  14,  a  wsi  dzierżawcze  (6)  jako  miJe  usady 
szlacheckie  jednodworcze  miały  po  jednym  płaga  ziemi  uprawnej.  liaaem  więc  wszyst- 
kie 13  wsi  obejmowałyby  tylko  20  płagó w  wielkich.  Przypuszczenie  takie,  jakkoir.ick 
mogłoby  odpowiadać  teoryi  osiedlenia  prof.  Piekosińskiego,  byłoby  atoli  bezpodstawne, 
jak  to  poniżej  się  okaże. 

')  Haensler,  Urkandens.  d.  F.  Oels  sir.  15,  r.  1203,  str.  21,  r.  1204,  str.  62, 
r.  1224. 

*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  Iii,  nr.  28,  r.  1254. 

*)  Kod.  dypl.  Wielkopol.  t.  I,  nr.  176  r.  1235  i  nr.  200,  r.  1237. 

«)  Tamże,  nr.  132,  r.  1232  i  nr.  386,  r.  1260. 

')  Philippi,  Preassisches  Urkandenbnch  t.  I,  str.  29,  1  sierpnia  1223  in  Breano 
nadaje  Konrad  Chrystyanowi,  biskupowi  pruskiemu,  yillas  Szarne,  Rudki,  Tuschino, 
qae  naroschnik  dicitur.  Por.  8t.  Zakrzewski,  Nadania  na  rzecz  Chrystyzna^  Kospr. 
Ak.  Um.  t.  42,  str.  274. 

')  Kod.  dypl.  Pol.  t.  U,  nr.  108.  Wieś  tę  otrzymi^  Mszczug  od  księcia,  miała 
ona  także  inną  nazwę,  jak  się  zdaje. 

^  Słownik  geograficzny  tom  VI,  str.  914  i  t.  VII,  str.  177. 

^^)  Początkowo  prof.  F.  Piekosiński  cokolwiek  inne  znaczenie  nadawał  tiomn 
wyrazowi.  Według  jego  noty  do  nr.  622  w  II  tomie  kod.  dypl.  Małopolski  (r.  1886): 
„Narok  sa  to  źrebią   przeznaczone    na    uposażenie    dla   urzędników   grodzkich 
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roku  grodowym^  jako  o  całości  organizacji  polegającej  na  specyali- 
zacyi  zajęć  ludności  niewolnej  przydzielonej  do  poszczególnych  gro- 
dów ^). 

Nie  mam  zamiaru  roztrząsać  tutaj  istoty  organizacyi  grodowe], 
w  której  szerokie  ramy  wchodzi  jako  jedna  z  głównych  agend 
zarząd  dóbr  należących  do  monarchy  i  państwa '),  ani  też  zastanawiać 
się  szczegółowo  nad  strukturą  gospodarczą  tych  dóbr;  przedstawia  ona 
wiele  trudności  dla  badacza.  Musz<^  jednakże  pokrótce  wyłożyć  swoje 
na  te  sprawy  zapatrywania. 

Sądzę,  że  u  nas  podobnie  jak  w  Czechach ')  i  w  całej  zachodniej 
Europie  organizacja  majątków  państwowych  była  kierowana  przez 
motywy  czysto  ekonomicznej  natury,  którym  w  miarę  potrzeby  słu- 
żyła także  organizacya  polityczna.  Prądy  bowiem  i  formy  ekonomi- 
czne z  wielką  siłą  przekraczają  granice  państwowe  i  etnograficzne, 
jeżeli  tylko  spotykają  materyalne  warunki  rozwoju*).  Niewolnictwo 
jest  w  Polsce  od  XI — XIII  wieku  *)  włącznie  w  pełnym  rozkwicie  za 
przykładem  Europy.  Pociągnęło  ono  za  sobą  i  u  nas,  podobnie  jak 
z  reguły  prawie  wszędzie,  rozwój  wielkich  majątków  ziemskich,  które 
przy  ówczesnej  kulturze  stały  się  zasadniczym  czynnikiem  organiza- 
cyi społecznej  i  gospodarczej ,  bo  były  przedstawicielem  pewnego  po- 
stępu w  wytwarzaniu  dóbr   głównie   w   przemyśle,  ale  także  i  w  rol- 


i  si emskich.  Osadieni  na  tjch  źrebiach  niewolni  poddani  awani  byli  Daroesnikami 
i  oddawali  daniny  oraa  świadciyli  postowi  ijm  uriędom,  którjm  byli  pnydaieleni*. 
Prsyftwieoala  ta  prawdopodobnie  prof.  Piekosińskiema  myśl  o  tącsnoici  oarokn  s  re- 
kami tj.  terminami  8i|dowymi;  byłby  to  więc  fundasa  apecyalnie  wydzielony  %  dóbr 
państwowych  na  iitrsymanie  sadownictwa  i  administracyi. 

1)  7jtL  najlepszy  przykład  poslnżyć  mogą  wzmiankowane  jaź  wyżej  prace  prof. 
Potkańskiego.  Opactwo  na  grodzie  łęczyckim  1.  c.  str.  1!3— 174  i  Dra  St.  Zakrzew- 
skiego, Nadania  na  rzecz  Chrystyana,  bisknpa  praskiego  1.  c.  str.  285—325,  tndzieft 
Dra  8t.  Katrzeby,  Starostowie,  ich  początki  i  rozwój  w  XIV  w.  Rozprawy  Ak.  Um. 
hist.-ril.  t.  45,  str.  309-315. 

*)  iSt.  Kutrzeba,  Starostowie  1.  e. 

")  J.  8asta,  Otroctri  a  yelkostatek  w  Cechach,  Cesky  casopis  hist.  t.  V,  str. 
34 — 43  i  86—97.  Z  doskonalej  tej  rozprawy  korzystałem  w  astepie  niniejszym.  Zdaje 
mi  się,  że  p.  Susta  zbyt  wielkie  znaczenie  przypisuje  wielkim  gospodarstwom 
w  Caechach,  trzeba  jednak  przyznać,  że  w  Czechach  jest  więcej  wzmianek  o  nich 
niż  a  nas. 

*)  Uwagi  godnym  szczegółem  jest  np.  fakt,  że  nasza  „powaba**,  dobrze  znana 
z  Długosza  Lib.  beneficiorum,  ma  swą  analogie  w  „conrogata*  (dosłowne  tłamacze- 
nie),  która  jost  znana  w  IX  i%ieku  we  Francy!  północnej.  M.  Kowalewski,  Die  Sko- 
nom. Entwicklung  Europas  t.  II,  Berlin  1902. 

»)  Patrz  wyżej  str.  199-200  i  206—207. 
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nictwie.  Samo  złączenie  wielkiej  ilości  sił  roboczych  pod  jednem  kie- 
rownictwem naprowadza  na  myśl  podziała  pracy,  specyalizacyi  zajęć. 
Specyalizacya  ta  została  jednak  p(^owicznie  przeprowadzona,  troskę 
o  utrzymanie  się  pozostawiano  najczęściej  samym  niewolnikom  z  po- 
woda wielkiej  obfitości  ziemi  i  łatwości  zdobycia  sobie  na  niej  środ- 
ków żywności,  podobnie  jak  w  pewnych  warunkach  rolnik  nie  czuje 
się  zmuszonym  żywió  w  stajni  swój  inwentarz  roboczy,  ale  po  pracy 
wyprzęga  zwierzęta  i  puszcza  wolno,  aby  sobie  same  żywności  szukały. 
Nie  skupiano  więc  niewolników  w  wielkich  masach  dla  produkcyi  prze- 
mysłowej, dostarczając  im  mieszkań  i  żywności  wyprodukowanych 
przez  pewną  ich  część,  ale  pozwalano  im  prowadzić  odrębne  gospodar- 
stwa. Bo  z  jednej  strony  produkcya  przemysłowa  nie  mogła  wtedy 
być  masową  z  tego  powodu,  iż  handel,  słabo  na  ogół  rozwinięty,  był 
przeważnie  zagraniczny  i  przez  kupców  wędrownych  z  zagranicy  przy- 
bywających prowadzony'),  z  drugiej  zaś  strony  charakter  niewolni- 
ctwa, jaki  się  wytworzył  poza  obrębem  świata  klasycznego  w  Euro- 
pie północnej  *),  zachowujący  ludziom  niewolnym  pewną  swobodę  i  ma- 
jątek ruchomy,  skłaniał  naszych  przodków  do  zważania  na  korzyści, 
jakie  dawało  przyrodzone  bogactwo  ziemi,  w  sprawie  utrzymania  lu- 
dzi niewolnych  i  wynagradzania  czyli  premiowania  ich  pracy,  która 
mogła  wszakże  być  lepszą  lub  gorszą  *).  Przemysł  ten  musiał  być  obli- 

^)  Urz%dsenie  handlu  ze  wzgleda  na  potrzeby  ladności  miejscowej  objaśniają 
niektóre  dokamenty  śląskie.  Kto  miał  rzemieślników  w  swym  majątku,  ntarat  się 
o  urządzenie  targu  u  siebie  celem  sprzedaży  ich  wyrobów.  Np.  ki.  trzebnicki  otrzy- 
muje targ  po  części  takie  dla  sprzedaży  kół  wozjwych,  których  jeden  kołodziej  ro- 
cznie  na  20  wozów  dostarczał,  misek  drewnianych,  których  po  100  rocznie  jeden  to- 
karz mial  oddawać  i  t.  d. 

*)  Tacyt,  Germania,  cap.  25  przedstaw injąc  stosunki  ogółu  ludzi  niewolnych 
u  Germanów  mówi:  Ceteris  servi9  non  in  nostrum  morem  discriptis  per  familiam  mi- 
nisteriis  utuntur;  suam  quisque  sedem,  suos  penates  regit.  Frumenti  mo- 
dum  dominus  aut  pecoris  aut  yestis  ut  colono  iniungit,  et  scrYus  hacte- 
nus  paret.  Wynika  z  tego,  ie  u  Germanów  niewolnicy  byli  osadzani  jak  rzymscy  ko- 
loni na  roli  i  uiszczali  panom  oznaczone  daniny  w  zbożu,  bydle  lub  tkaninach.  W  pó- 
źniejszych rzymskich  czasach  i  w  pierwszej  połowie  średniowiecza  niewolnicy  ci  na- 
zywają się  servi  casati,  liti  (lethi,  lazzi).  Wobec  jednolitości  kultury  w  całej  Europie 
poza  obrębem  imperium  rzymskiego  w  okresie  wędrówek  ludów  a  nawet  i  przedtem, 
można  śmiało  przypuszczać,  że  i  u  Słowian  w  tensam  sposób,  jak  u  Germanów  nło- 
ione  były  stosunki  ludzi  niewolnych  już  w  czasach  przedhistorycznych. 

')  Na  uwagę  zasługuje  następujący  ustęp  z  Księgi  prawa  zwyczajowego:  (Art 
XX.1X)  ...Doch  zint  zemeliohe  eigine  lute,  der  dinet  iclicher  sinen  monden  scu 
hoffe,  nnd  enknmt  us  dem  houfe  nicht  e,  den  ein  ander  an  sin  stat  dar  kumet 
(IStur.  prawa  pol.  pomn.  t.  II,  str.  33).  Jest  tu  mowa  o  ludziach  niewolnych  ot>owią- 
zanynh  przebywać  na  dworach  pańskich  dla  pełnienia  w  nich  służby  przez  cate  mie- 
siące, ai  do  zluzowania  ich  przez  przychodzących  z  kolei  do  tych  samych  czynności. 
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czony  przede wszystkiem  na  własną  konsumcyę:  wielkie  majątki  sta- 
nowiły najczęściej  zamknięte  w  sobie  całości  produkujące  płody  su- 
rowe, przerabiające  je  i  zużywające  swe  wyroby.  Postęp  w  rolnictwie 
polegał  na  urządzeniu  nielicznych  prawdopodobnie  folwarków  ^\  tu- 
dzież na  wzięciu  pod  uprawę  takich  gruntów,  których  wolna  praca 
unikała,  jako  nie  rentujących  się  należycie. 

Postęp  w  ()rzemyśle  polegał  na  tern,  że  dopiero  odtąd  nie  każdy 
z  reguły  człowiek  sporządzał  sobie  sam  wszystko,  czem  się  posługi- 
wał w  życiu  domowem  i  przy  pracy.  Podnosiła  się  przez  to  kultura 
materyalna.  rosła  wydatnośó  pracy  i  trwałość  jej  rezultatów,  powsta- 
wała możność  przechowywania  i  przenoszenia  jej  we  wytworach. 

Od  końca  XIII  wieku  przenosi  się  u  nas  produkcya  przemy- 
słowa do  miast,  które  się  wówczas  tworzą,  silnie  rozwija  się  handel 
wewnętrzny  mający  już  silne  przedstawicielstwo  w  ludziach  w  kraju 
osiadłych.  To  sprawiło,  że  wyroby  własnego  przemysłu  straciły  dla 
wielkich  gospodarstw  wysoką  wartość,  zaczem  przemysł  w  obrębie 
wielkich  majątków  ziemskich  popadł  w  zaniedbanie  a  niewolnictwo 
straciło  grunt  pod  nogami.  Dla  samej  produkcyi  rolniczej,  dla  której 
dotąd  nie  miało  wielkiego  znaczenia,  nie  można  go  było  podtrzymywać, 
tern  bardziej,  że  z  powodu  rzadkości  ludności,  wielkich  przestrzeni  mię- 
dzy osadami  a  zwłaszcza  braku  kommasacyi  nie  zawsze  można  było 
wykonywać  należyty  nadzór.  Nie  rozwijano  więc  gospodarstw  rolnych 


Ludzie  ci  mieszkali  wiec  we  wsiach  osobnych  i  to  ewentualnie  tak  odlegfijch,  że  nie  mog-li 
powracać  na  noc  do  domów.  Jakiego  rodzaju  były  ich  zajęcia  we  dworse,  nie  wiemy;  pra- 
wdopodobnie były  to  bieżące  roboty  domowe,  nie  zaś  zajęcia  priemysłowe  (warsztaty  wspól- 
ne), bo  w  tych  powinniby  stale  być  zatrudnieni,  przynajmniej  stale  w  czasach  wolnych 
od  zajęć  w  roli.  Prawdopodobnie  są  to  komornicy  (camerarii)  licsnie  w  dokumentach 
spotykani.  Takimi  komornikami  wyspecyalizowanymi  do  posług  w  kościołach  są  świą- 
tnicy,  którzy  właśnie  np.  w  katedrze  na  Wawelu  całymi  tygodniami  są  zajęci. 

^)  Folwark  znaczny  posiadał  np.  ks.  Henryk  sandomierski  we  Właszowie, 
w  którym  pracowało  na  roli  CO  wołów  i  10  koni.  Sądząc  z  tego  inwentarza  prze- 
strzeń uprawna  wynosiła  około  800  1000  morgów  gruntu,  czyli  10  pługów  wielkich 
(patrz  niiej  moje  wywody  o  jednostce  gospodarczej).  Zajęci  przy  tern  rataje  otrzy- 
mali wolność  oddawszy  wszystko  to,  co  byli  winni  księciu.  Obok  inwentarza,  który 
był  własnością  księcia,  otrzymywali  oni  oczywiście  narzędzia  i  mieszkania.  W  każdym 
razie  przyjąć  trzeba,  że  praca  była  wykonywana  na  rachunek  księcia,  chociaż  być 
może,  że  rataje  ci  wykonywali  ją  oddzielnie,  każdy  na  powierzonym  sobie  kawałku  grun- 
tu. Kod.  dypl.  Poi  tom  111,  str.  4,  nr.  4,  r.  1153.  W  Łoje  wie,  wsi  książęcej  w  Wiel- 
kopolsce na  początku  XIV  w.  (Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  217,  r.  1315)  byli  arato- 
res  dncis  seu  mędiatores,  którzy  obowiązani  byli  do  płacenia  dziesięciny  zwy- 
kłej, snopowej. Nazwa  ta:  mediator,  połownik,  oznacia  niewątpliwie  to  samo  co  wło- 
skie mezzadro,  mezzajuolo  i  pierwotne  francuskie  mótayer  tj.  dzierżawcę  oddającego 
tytułem  czynszu  połowę  dochodu.  Rataje  właszowscy  byli  może  takimi  połownikami. 
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na  własny  rachunek  i  we  własnym  zarządzie,  ale  zamieniano  niewol- 
ników, których  ogromna  większość  oddawna  uprawiała  ziemię  na  wła- 
sne utrzymanie,  na  czynszowników.  oznaczając  im  ciężary  nie  ud 
osoby^  ale  od  obszaru  wziętej  pod  uprawę  ziemi.  2^miast  prowadze- 
nia ludźmi  niewolnymi  gospodarstwa  intensywnego  na  folwarkach, 
czego  początki  już  były,  dano  pierwszeństwo  ekspansywnemu  koloni- 
zowaniu obszarów  leśnych.  Było  to  zrozumiałe,  bo  w  krajach  mają- 
cych wiele  ziemi  zdatnej  do  uprawy,  zawłaszczonej  a  nie  wziętej  je- 
szcze pod  pług,  zawsze  najpierw  się  pojawia  i  lepiej  się  opłaca  wła- 
ścicielom ekstensywniej szy  sposób  uprawy  roli  niż  intensywniejszy. 
W  XIII  i  XIV  wieku  najekstensywniejszym  sposobem  uprawy  ziemi 
było  w  Polsce  oddawanie  jej  kolonistom  za  drobnym  czynszem  i  przy- 
znanie im  daleko  sięgających  praw  do  niej. 

W  czasie  istnienia  wielkich  majątków  ziemskich  na  niewolni- 
kach opartych  nie  było  różnicy  co  do  ustroju  ekonomicznego  mię- 
dzy majątkami  książęcymi  a  kościelnymi  i  prywatnymi,  jak  ich  nie 
było  i  później  w  XV  i  XVI  wieku  ^),  bo  między  kościelnymi  i  pry- 
watnymi były  wielkie  klucze  obejmujące  po  kilkadziesiąt  względnie 
kilkanaście  wsi.  Nie  mamy  żadnego  powodu  przypuszczać,  aby  nie- 
wolnicy zaludniający  te  majątki  nie  byli  w  ten  sam  sposób  zorgani- 
zowani, aby  za  pomocą  nich  nie  starano  się  takich  samych  rezulta- 
tów gospodarczych  osiągnąć.  Wiemy  dobrze,  że  cały  szereg  fundacji 
klasztornych  otrzymywał  swe  uposażenie  w  setkach  niewolników*), 
i  organizacyę  tę  długo  przechowywał,  jak  świadczą  o  tem  wzmianki 
o  setnikach  (centurio)  w  dobrach  klasztornych  w  XIII  wieku.  Nie 
można  także  przypuszczać,  by  jakikolwiek  zakaz  administracyjny  nie 
dozwalał  możnowładcy  używać  swych  kilkudziesięciu  czy  kilkuset 
ludzi  niewolnych  częściowo  do  produkcyi  przemysłowej ,  czy  to  do 
zaopatrywania  w  ich  wyroby  reszty  niewolnych,  czy  też  dla  ro- 
bienia zapasów  broni,  czy  wreszcie  dla  sprzedaży  na  targu.  Osady 
o  nazwach  wyrażających  zajęcia  mieszkańców  mogły  powstać  równie 
dobrze  w  prywatnych  jak  w  książęcych  majątkach,  chociaż  tego  pra- 
wdopodobnie nie  będziemy  mogli  sprawdzić.  Jeżeli  książę  miał  w  gro- 
dach centra  gospodarcze,  to  również  kościelne  i  prywatne  majątki 
musiały  mieć  swoje  centralne  dwory.  Jeżeli  książę  musiał  dawać  upo- 
sażenie drużynie  i  urzędnikom,  miał  też  i  biskup  i  magnat  swój  dwór  ^), 

')  Kóinice  co  do  wielkoAci  cięłarów  nie    dolycsa  istoty  uraądKenia  stoaanków. 
*)  K.  Po  (kański,  Opactwo  iia  (^lodiie  łęczyckim  I.  c.  144 — 168. 
*)  Stottaw  Laguna,  Dwie  •lekcje,  Ateneum  1878,  t.  II. 
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który  najłatwiej  było  ma  wynagradzać  w  ten  sam  Bposób,  jak  to  czy- 
nił książę. 

Dr.  St.  Zakrzewski  zwrócił  baczną  uwagę  na  wypadki  na  roku 
pewnych  grodów  znajdujących  się  w  obrębie  granic  dzielnic  sąsie- 
dnich i  uznał  je  razem  z  wielu  innymi  podobnymi  stosunkami  za 
pozostałości  bolesławowskiej  „organizacyi  czysto  osobowej,  wiążącej  lu* 
dnośó  narokową  grodów  i  prywatno  książęcą  w  związki  rozproszone 
po  różnych  ziemiach  i  po  różnych  okręgach  grodzkich",  która  to  or- 
ganizacya  powstała  jako  środek  polityczny  dla  zwalczania  szczepo- 
wego partykularyzmu  terytoryalnego  ^).  Jakkolwiek  pogląd  ten  może 
mieć  wiele  zalet  pociągających  i  wydawać  się  prawdopodobnym  dzięki 
licznym  i  zręcznie  zestawionym  argumentom,  które  Dr  Zakrzewski  na 
jego  poparcie  zebrał,  nie  wydaje  mi  się  trafny.  Logika  samego  życia 
przemawia  niejednokrotnie  daleko  wymowniej,  niż  luźne  fakta  drobne, 
o  których  mamy  po  największej  części  tylko  lakoniczne  wzmianki. 

Organizacya  grodów,  które  były  z  istoty  i  przeznaczenia  swego 
miejscami  obronnemi,  ogniskami  swych  okolic  dla  celów  wojennych, 
nie  mogła  być  związkiem  osobowym  rozproszonym  na  obszarze  nie- 
ograniczonym bliżej,  bo  sprzeciwiałoby  się  to  przeznaczeniu  tej  orga- 
nizacyi,  jej  sprawności  wojennej.  Niemożliwe  byłoby  przecież  odby- 
wanie stałych  posług  w  grodzie  dla  ludzi  mieszkających  nie  o  parę, 
ale  o  kilkanaście  mil  od  niego,  nie  podobnaby  zgromadzić  obrońców 
w  razie  nagłych  napadów,  które  należały  do  ówczesnej  techniki  wo- 
jennej, ani  też  oblężonemu  czy  zdobytemu  grodowi  nic  nie  mogłaby 
poradzić  taka  ludność  rozproszona,  do  niego  przynależąca,  zwłaszcza 
niepodobnaby  wtedy  ściągnąć  obrońców  lub  danin  z  osad  położonych 
w  dzielnicy  ksi^^cia,  który  taki  napad  przedsięwziął  albo  dopiero  za- 
mierzał wykonać.  Również  bardzo  niegospodarczem  było  zawsze  i  wszę- 
dzie łączenie  w  jedną  całość  organiczną  rozproszonych  po  wielkich 
przestrzeniach,  po  różnych  nawet  ziemiach,  luźnych  osad  i  tworzenie 
z  nich  jednego  wielkiego  gospodarstwa 2),  bo  w  takim  razie 
niemożliwy  jest  dozór  ani  jednolity  plan  w  gospodarce,  słowem  nie 
może  być  mowy  o  jakichkolwiek  korzyściach  z  tworzenia  takiego 
wielkieo^o  gospodarstwa,  jeżeli    się   ono  wogóle  da  utworzyć.     Dobro- 


')  St.  Zakrzewski,  Nadania  na  rzecz  Chrjstjana  I.  e.  atr.  323. 

")  Niewiadomo  dlaczego  historycy  nasi  zwracają  wyłącznie  niemal  nwagę  na 
ekonomiczną  stronę  organizacyi  grodowej,  kiedy  ta  strona,  choe  jest  niewątpliwie  je- 
dna  1  najważniejszych  jej  fnnkcyi,  nie  jest  bynajmniej  jedyną;  gród  przaiewszyst- 
kiem  jest  organizacya  wojenną,  następnie  siedzibą  administracyi  lokalnej  prowincyo- 
nalnej,  do  których  dopiero  jako  trzecia  przylącaa  się  działalność  gospodarcza. 
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wolne  tworzenie  i  podtrzymywanie  takich  całości  gospodarczych  świad- 
czyłoby o  zupełnym  braku  świadomości  ekonomicznej,  której  nie  mo- 
żemy zarzucać  Piastowicom  i  ludziom  stanowiącym  ich  otoczenie  na 
podstawie  tego.  co  musimy  o  niej  wnioskować  z  dokumentów  Xn 
i  XIII  wieku  i). 

Trzeba  zatem  szukać  innego  sposobu  tłumaczenia  faktów,  któ- 
rymi się  zajmuje  Dr.  St.  Zakrzewski').  Mojem  zdaniem  wszystkie  te 
fakty,  z  wyjątkiem  dotyczących  właściwego  naroku,  mają  swoją  przy- 
ccynę  w  obowiązującej  wówczas  w  Polsce  technice   administracyjnej. 

Jak  wiadomo,  książę  ciągle  krążył  po  całem  swem  państwie  dla 
wykonywania  swej  władzy,  która  przybierała  głównie  formę  wykony- 
wania sądownictwa,  dla  nadzoru  swych  dóbr,  dla  polowania  i  dla  ko- 


^)  Kiedy  mowa  o  stosunkach  ^gospodarczych  Polski  w  XIII  w.,  nie  od  necaj 
bedaie  iwrócić  nwagę  na  bardso  ciekawą  wiadomość  zawarta  w  dokamencie,  w  któ- 
rym ks.  Kazimierz  łęciycko-kujawski  przedstawił  Zakonowi  niemieckiemu  warunki 
ugody  w  r.  1252:  Nos  igitar  rolentes  futuri  mali  cansam  abscindere,  nostro  commodo 
intondentes  et  subditorum  invigilantes  ąuieti,  utile  esse  perspeiimus  et  salubre,  no- 
stris  inherere  hominibus,  ne  de  cetero  annonam  toI  aliąuid  aiind  ducerent  ul- 
tra Wizlam  per  passagium  Thoranense,  sub  pena  banni  nostri...  qnia  sepe  sepius  ipsi 
et  nos  in  ipsis  plurimas  in  passagio  molestias  et  ...  in  iudicio  oppidi  Tboru- 
nensis  damnosas  et  contumeliosas  iniurias  sumus  passi,  nec  tamen  ex  eorum  pro- 
Tectione  ullum  nobis  emolumentum  crerit,  sed  potius  in  honore  et  in  utilitatibus  de- 
trimentum,  immo  in  hiis...  prohibicionibus  inrenimus  nostros  redditns  in  non 
modico  esse  auctos.  Predicti  qaoque  fratres,  istis  statutis,  similia  in  ipsorum  domi- 
nia statuere  nuUatenus  obmiserant.  Qaid  autem  ipsis  exinde  utilitatis  prorenerit,  igno- 
ramus.  (Philippi  Preuss.  Urkund.  Pol.  Abt.  t.  I,  nr.  260,  str.  198,  r.  1252).  Dalszy 
ciąg  dokumentu  równiei  przeważnie  dotyczy  rognlacyi  pokojowych  stosunków  miedsy 
obu  brzegami  Wisły:  kujawskim  i  zakonnym,  zwłaszcza  handlowych. 

W  dokumencie  niniejszym  mamy  stwierdzoną  pewnego  rodzaju  wojnę  han- 
dlową (cłową)  między  Kujawami  a  Zakonem.  Wojna  ta  trwała  od  r.  1250  pra- 
wdopodobnie do  r.  1254,  w  którym  zawarty  został  pokój  między  ks.  Kazimierzem 
a  Zakonem.  Powodem  jej  bezpośrednim,  jak  z  dokumentu  naleiy  wnosić,  było  doku- 
czanie poddanym  księcia  i  pozbawianie  ich  korzyści  i  handlu  prowadzonego  s  zie- 
miami zakonnemi,  względnie  po  przez  te  ziemie  do  morskich  portów.  Ksią^  Kaai- 
mierz  wydał  zakaz  wywozu  zboża  i  innych  towarów.  Krzyżacy  odpowiedzieli  również 
zakazem  handlu  z  poddanymi  księcia.  Celem  zakazu  ks.  Kazimieria  było  imussenie 
Zakonu  do  nadania  odpowiednich  warunków  kupcom  kujawskim  i  zarazem  uchronie- 
nie siebie  (skarb  swój)  i  kupców  od  strat.  Jeżeli  mamy  wierzyć  dokumentowi,  to  zwy- 
cięstwo było  po  stronie  polskiej,  bo  pierwsze  kroki  do  powrotu  do  normalnych  sto- 
sunków uczynił  Zakon. 

Zarazem  jest  godna  uwagi  ta  okoliczność,  że  Polska  już  w  XIII  w.  eks- 
portuje ku  północy  swoje  zboże,  i  to  jest  główny  przedmiot  jej  handlu  zagra- 
nicznego przynajmniej  z  Kujaw. 

')  Nadania  na  rzecz  Chrystyana,  Rozdział  III,  O  uposażeniu  grodowem. 
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rzystania  z  zasobów  żywności  ^),  które  gromadziły  się  w  grodacb  czę- 
ścią jako  rezultaty  gospodarki  w  dobrach  książęcych,  częścią  jako  da- 
niny od  ludności.  Oprócz  tego  książęta  dzielnicowi  bardzo  często  zjeż- 
dżali się  na  wspólne  wiece  (colloquia).  Dwór  książęcy  był  zawsze  li- 
czny, na  wiece  wspólne  wyruszali  książęta  jak  na  wyprawy  wojenne. 
Księciu  towarzyszyli  jego  urzędnicy  z  reguły  wcale  liczni,  choć  nie 
w  komplecie.  Dostojnicy  ci  mają  własnych  dworzan  zbrojnych.  Książę 
daje  im  za  ich  officia — beneficia  w  ziemi,  względnie  w  usługach  i  dani- 
nach ludzi  należących  do  książęcego  (państwowego)  majątku.  Beneficia  te 
(urzędnicy  zwą  się  ogólnie  beneficiarii,  benefici  —  żupani),  późniejsze 
„dobra  krzesłowe'',  przechodzą  z  rąk  do  rąk  kolejnych  posiadaczy  urzę- 
dów, n.  p.  szereg  wsi  na  południe  od  miasteczka  Myślenic  położonych 
był  uposażeniem  kasztelanii  krakowskiej  od  Xin  w.  do  pierwszego 
rozbioru;  podobnież  mamy  wskazówki  o  pewnej  stałości  uposażenia 
kasztelanii  sandomierskiej  ').  Atoli  dokumenty  XIII  wieku  poświad- 
czają nam  tyle  zmian  w  uposażeniu  urzędów,  a  nawet  w  uposażeniu 
kasztelanii  krakowskiej'),  iż  musimy  przyjąć,  że  beneficya  urzędni- 
cze pierwotnie  stałe  nie  były.  Rozproszenie  widoczne  w  uposażeniu 
urzędników  książęcych  świadczy  również  o  dorywczości  i  braku  planu 
pod  tym  względem.  Jeżeli  zaś  beneficya  podlegały  zmianom,  to  zmiany 
te  musiały  się  także  często,  jeżeli  nie  zawsze,  liczyć  ze  względami 
osobistymi  urzędników  obok  ewentualnych  względów  na  potrzeby  kla- 
sztorów. Te  osobiste  względy  miały  dwa  główne  źródła:  1)  urzędnik 
pragnął  mieć  swoje  beneficium  w  pobliżu  swego  głównego  majątku; 
2)  jeżeli  księciu  przy  koczowniczym  trybie  jego  życia  na  dobre  wy- 
chodziło posiadanie  majątków  w  każdym  zakątku  swej  dzielnicy,  to 
niewątpliwie  i  dostojnicy;  zmuszeni  towarzyszyć  mu  od  czasu  do  czasu 
w  tej  włóczędze,  mogli  odczuwać  korzyść  posiadania  wsi  jako  pun- 
ktu oparcia  w  pobliżu  tych  punktów  kraju,  które  częściej  byli  zmu- 
szani odwiedzać,  n.  p.  kasztelan  biecki^)  lub  dostojnicy  sandomierscy 

^)  Sftmo  koriystanie  z  zasobów  ijwności  w  grodach  najmniej  z  pewnością  ekta- 
niatoby  księcia  do  włóczęgi  po  krajn,  mógł  bowiem  wysyłać  oddziały  słaiby  dwor- 
skiej i  dworzan,  mógł  ich  na  pewien  czas  osiedlać  po  grodach,  mógł  przedewszyst- 
kiem  kazać  sobie  do  stolicy  przywozić  wszelkie  potrzebne  ilości  żywności,  wszak  naj- 
powszechniejszym obowiązkiem,  który  na  całej  bez  wyjątku  ludności  ciężył,  było  do- 
starczanie pod  w  ód  dla  potrzeb  monarszych  i  państwowych. 

')  Archiwum  ks.  Sanguszków  t.  II,  nr.  51,  r.  1379. 

')  Patrz  szereg  cytowanych  jni  wielokrotnie  dokumentów  klasztoru  Btanią- 
teckiego,  tudziei  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  78,  r.  1274  i  nr.  81,  r.  1279. 

*)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  nr.  423,  str.  69,  r.  1243.  Item  Bognmilum  et  Yoyno- 
nem  cnm  sna  eognacione,  qni  habebant  sortes  in  Macocicze  (paraf.  Proszowice),  qui 
pertinebant  in  Beiech  (Biecz)  in  eadem  yilla  de   sortibus   eorum  transtnlimns  in  sor- 
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kolo  Ejrakowa  lub  na  drodze  do  niego  i  t.  p.  Sądzę,  że  wszystkie 
znane  wypadki  przynależności  do  grodów  wsi,  odległych  od  nich,  na- 
leży zredukować  do  tych  względów  osobistych.  Powołać  tu  jeszcze 
mogę  późne  co  prawda  świadectwo  Długosza,  który  powiada,  że  kró- 
lowie nadali  arcybiskupom  gnieźnieńskim  wsi  pod  Krakowem  i  kamie- 
nicę przy  Krakowie  ^)  dla  ułatwienia  im  pobytu  w  Krakowie  w  spra- 
wach publicznych  *). 

Nie  przeczę  bynajmniej,  że  Piastowice,  zwalczali  separa- 
tyzm plemienny'),  ale  sądzę,  że  posługiwali  się  oni  daleko  sku- 
teczniejszym do  tego  celu  środkiem,  mianowicie  obdzielaniem  urzędami 
i  majątkami  w  jednej  prowincyi  wybitnych  osobistości  z  drugiej.  Już 
prof.  St.  Smolka  baczną  na  to  zwrócił  uwagę,  że  niektóre  potężne 
rody,  n.  p.  Włostowice,  Gryfioi  przynależą  swymi  majątkami  i  pia- 
stowanymi urzędami  do  całej  Polski  a  nie  do  jednej  dzielnicy.  Dużo 
informacyi  pod  tym  względem  dostarczają  prace  heraldyczne  prof. 
Piekosińakiego  *). 

Cóż  więc  był  narok?  Wyraz  ten,  pochodzący  od  pierwiastku 
rek  '),  spotyka  się  często  w  języku  starosłowiańskim,  oznacza  zaś  prze- 
dewszystkiem  orzeczenie  (sądowe)  albo  też  przeznaczenie  (losu)*). 
Znany  on  jest    prawie   we    wszystkich  językach    słowiańskich;  w  ję- 


te* dicte  domas  (klasztor  w  Staniątkach)  in  Macoeicze  perpetoo  permantarot. 
Ten  sam  fakt  nieco  inaciej  wjBtjlizowany  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  II,  nr.  28.  r. 
1254.  Dr  Zakrzewski  I.  c.  str.  BOI  przypuszcza,  żo  ludzie  ci  udawali  sie  z  pod  Pro- 
szowic do  Biecza  (odległoió  w  linii  powietrznej  około  90  kim.  »  12  mil  drogi,  t.  j. 
conajmniej  2  a  wla&ciwie  3  dni  marsza  wojskowego)  dla  wykonywania  przepisanych 
posług  grodowych.  S%dzę,  ie  daleko  racyonalniej  przypuszczać,  ie  te  źrebią  pod  Pro- 
szowicami były  punktem  oparcia  dla  kasztelana  bieckiego  w  czasie  pobytu  w  Pro- 
szowicach Inb  Krakowie. 

>)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  nr.  514,  r.  1289  Władysław  Łokietek  potwierdza  ar- 
cybiskupowi nadanie  polowy  wsi  Prusy  pod  Krakowem  przez  Bolesława  Wstydliwego 
i  dodaje  mu  dragą  połowę  tejie  wsi,  tudziei  kamienice  skonfiskowaną  za  zabicie  śyda. 

*)  Długosz,  Liber  beneficiorum  t.  I,  str.  616. 

*)  Dr  St.  Zakrzewski  podnosi  takie  na  poparcie  swego  poglądu  fakt  aposaie- 
nia  biskupstwa  luboskiego  w  Sandomierskiem  koło  Opatowa;  mojem  zdaniem  moty- 
wem tego  byta  potrzeba  materyalnych  podstaw  dla  misyjnej  działalności  biskupów 
lubuskich  na  finsi  Czerwonej,  do  której  byli  obowiązani,  nie  zaś  zwalczanie  separa- 
tyzmu plemiennego. 

*)  Por.  takie  St.  Zakrzewski,  Nadania  na  rzecz  Cbrystyana...  1.  e.  str.  284. 

*)  Podobie  jak:  wyrok,  otrok  (niewolnik   »  niemo wiący),  urok,  obrok. 

*)  Fr.  Miklosich,  Yocabolarium  paleoslorenicum,  słowo  |narok'B  uśyte  w  10 
przypadkach  ma  znaczenie:  compellatio,  definitio  (2  razy),  sententia  (4^tpo( -  wyrok), 
anathema,  deeretnm,  dies  statutas,  destinatio,  ordo,  fortuna,  sors;  natokomi  znaczy: 
amyślnie,  wyszczególniając. 
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zyku  serbskim  znaczy  dziś:  szczęście,  w  języku  czeskim:  roszczenie, 
pretensya,  rosyjskim  zaś:  przeznaczenie  (fatum).  Niegdyś  byi  używany 
i  w  Polsce  a  nawet  obecnie  spotyka  się  w  niektórych  dyalektach  lu- 
dowych. Niestety  dokumenty  XIII  wieku,  w  których  on  się  pojawia, 
nie  objaśniają  nas  bezpośrednio  o  jego  znaczeniu,  w  ustach  ludu  dzi- 
siejszego ma  on  formę  przysłówkową  o  znaczeniach  sprzecznych,  co 
dowodzi,  że  jest  to  martwy  zabytek  dawnych  czasów^). 

Sądzę  jednakże,  że  możemy  dotrzeć  do  jego  znaczenia  w  języku 
polskim  Xni  w.  drogą  pośrednią.  W  średniowiecznych  dokumentach 
czeskich  wyraz  ten  spotyka  się  daleko  częściej  niż  w  naszych  i  zna* 
czenie  jego  jest  tam  dosyć  jasno  określone. 

Oto  szereg  najwymowniejszych  cytat: 

1222.  Przemysław  Ottokar  I  dla  Zakonu  krzyżackiego  w  Cze- 
chach: Si  vero  narok,  quod  latine  yocatur  accusatio  furum  et  noctur- 
norum  predonum,  saper  eorum  homines  eyenerit,  iudicio  astent  curiae 
(scil.  regis)  secundum  morem  terrae,  in  nullo  nostrae  celsitudini  nec 
nostris  quo  ad  aliąuam  utilitatem  responsuri,  sed  omnis  culpae  satiifac- 
tio  cedat  in  usus  fratrum;  et  tamen  homines,  si  rei  fuerint  compro- 
bati.  adversariis  satisfaciant ').  Cały  ten  ustęp  znajduje  się  dosłownie 
w  przywileju  kr.  Wacława  I  dla  Bożogrobców  (Kod.  dypL  Pol.  t.  III, 
nr.  14,  r.  1236). 

1205.  Przemysław  I  potwierdza  uposażenie  klasztoru  w  Ostro- 
wie: Si  qui8  de  hominibus  eiusdem  ecclesiae  in  furto  vel  homicidio, 
vel  narok,  vel  svod,  vel  quocunque  alio  crimine  deprehensus  fuerit 
ita,  quod  causam  suam  excusare  non  valuerit,  per  iudices  condempna- 
tus,  quod  meruit  patiatur,  de  rebas  tamen  ipsius,  quae  ad  usum  no- 
strum...  contingit,  suprascripta  ecclesia  ad  sue  utilitatis  commodum... 
dispensabit  *). 

1229.  Przemysław  Ottokar  I  potwierdza  prawa  prowincyi  ber- 
neński oj  (Morawy):  Insuper  si  fur  capitur  in  aliquo  loco  et  suspen- 
ditur.  omnia  sua  principis  sunt,  preter  fruges,  que  adhuc  remanserunt 
in  agro.  Item  quod  dicitur  narok,  hoc  non  debet  esse,  nisi  ubi  constet 
sub  certo  testimonio  sua  bona  amisisse,  nisi  acciderit  in  8ilva  vel  in 
aliquo  loco  secreto  vel  alicui  hospiti,  et  antequam  admittatur,  debet 
notificari  curie,  quorum  interest,  scilicet  iudici,  castellano  et  ceteris. 
A  dalej  w  tym  samym  dokumencie  czytamy:  Si  aliqui8  nobilis  vir,  et 


*)  Jan  KarłowicE,  Słownik  gwKT  polskich  t.  III,  str.  261,  Barokiem  «  1)  posor- 
nie,  nibj  adaj%c,  ie...;  2)  amyślnie,  nieprajpadkowo ;  3)  s  podelba  (patraee). 
•)  KegresU  Boh.  t.  I,  str.  307. 
")  Tamie,  str.  222. 
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non  druho,  super  se  habuerit  narok.  puer(tj.  syn)  pro  ipso  sub- 
eat  iudicium   et   si   non  fuerit  adintus,  solyat   pro   eo  200  denarioa  ^). 

1226.  Przemysław  Ottokar  I  dla  klasztoru  Premonstratensów 
w  Doksanach:  De  iudicio  autem  aque  vel  candentis  ferri,  quod  fit  per 
naroc,  siye  culpa,  que  At  per  zwód,  siye  causa,  que  appellatur  hlaya  — 
po  przeprowadzeniu  przez  sądy  królewskie  —  omnia  eorum  (tj.  ska- 
zanych) bona  ad  usum  spectent  predicte  ecclesiae'). 

1228.  Kr.  Przemysław  Ottokar  I  potwierdza  uposażenie  klasztom 
w  Osloyan:  lus  autem,  quod  datur  pro  capi  te  eis  (t.  j.  Cysterskom 
oslowańskim)  concedimus,  hoc  de  furę  statuentes,  si  in  eorum  habitat 
possessionibus  et  deprehensus  fuerit  in  furto  manifesto  yelde  aliquo 
oce  ul  to  accusetur,  yidelicet  quod  ad  iudicium  ferri  candentis  yel 
aque  yel  yomeres  calcandos  yel  duelli  et  conyincatur  in  aliqao  isto- 
rum  in  iudicio  seculari,  eidem  monasterio  bona  furis  siye  rei  integra- 
liter  remaneant.  iudices  autem,  quorum  interest.  faciant  de  eo,  qaod 
eis  iustum  yidebitur'). 

1235.  Przemysław,  margraf  morawski,  wystawia  wielki  przywilej 
klasztorowi  zabrdowskiemu:  lus  autem.  quod  dicitur  de  capite,  eis 
concedimus,  hoc  de  furę  statuentes.  ut  si  deprehensus  fuerit  in  furto 
in  possessionibus  ecclesie,  occulto  yel  manifesto,  et  eoram  iudicio  eon- 
yictuB  fuerit,  bona  furis  eiusdem  remaneant  ecclesie  intergraliter;  fur 
secundum,  quod  placuerit  principi  yel  beneficis,  puniatur  yel  absol- 
yatur...*).  Poniżej  wspomniany  jest  wyraz  narok,  ale  widoczne  jest, 
że  dokument  niniejszy  był  nie  dość  dobrze  z  formularza  prze- 
pisany. 

Z  cytat  tych  wynika  jasno,  że  narokiem  nazywano  w  Czechach 
w  XII  i  XIII  wieku  postępowanie  sądowe,  mające  na  celu  udowo- 
dnienie winy  w  pewnych  wypadkach  rozboju  i  kradzieży.  Specyalna 
kwalifikacya  tej  zbrodni  polegała  na  tem,  że  sprawca  nie  został  po- 
znany ani  pochwycony  na  gorącym  uczynku,  ale  był  tylko  posądzony 
o  nią,  co  się  najczęściej  zdarzać  mogło  przy  kradzieżach  i  rozboju 
w  nocy.  Prawo  prowincyi  berneńskiej  z  r.  1229  ogranicza  znacznie 
stosowanie  naroku  mianowicie  do  następujących  wypadków:  1)  jeżeli 
poszkodowany  udowodnił  przysięgą,  że  został  rzeczywiście  okradziony 
lub   obrabowany,   2)  jeżeli   stało   się   to   w   lesie   lub   innem   miejscu 

«)  lieg.  Boh.  t.  I,  str.  348. 

')  Tamie,  8tr.  326. 

^  Boczek,  Cod.  dipl.  Mor.  t.  II,  nr.  185.  Zapełnię  podobny  ustęp  snajdaje  się 
w  przywilej  a  dla  klasztoru  w  Luce,  Boczek  1.  e.  nr.  248,  r.  1234.  I^or.  także  nr. 
249  i  nr.  2B0,  r.  123i. 

*)  Boczek  loc,  cit.  nr.  262,  r.  1235. 
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uBtronnem,  3)  jeżeli  poszkodowany  był  przybyszem,  przejezdnym  (ku- 
pcem). 

Obwiniony  podlegał  narokowi/ który  był  sądera  bożym  (i u- 
dicium  aqae  vel  candentis  ferri)^)  wykonywanym  z  zasady  przez 
sądy  królewskie.  Eto  się  na  sądzie  bożym  nie  oczyścił  z  winy,  był 
przez  sędziów  skazywany  stosownie  do  winy  (qaod  memit,  patiatur) 
w  XII  wieku  najczęściej  na  powieszenie  (caput  cedat  laqueo),  mają- 
tek zaś  takiego  skazańca  przypadał  księciu,  w  późniejszych  czasach 
stosowano  także  kary  pieniężne').  Było  to  tak  silnie  ugruntowane,  że 
nawet  ziemię  i  majątek  ruchomy  kościoła  lub  klasztoru  znajdujący 
się  w  posiadaniu  czy  tylko  zawiadywaniu  poddanych,  skazanych  na- 
rokiem,  miał  otrzymać  monarcha,  który  się  go  dopiero  w  formie  przy- 
wileju eksempcyjnego  zrzekał  na  rzecz  tychże  instytucyi  kościel- 
nych. 

Istnienie  w  sąsiednim  kraju  słowiańskim  pewnej  instytucyi  pra- 
wnej, oznaczonej  nazwą  znaną  także  i  używaną  w  Polsce,  nie  dowodzi  je- 
szcze wcale,  że  i  w  Polsce  istniała  ta  sama  instytucya,  dopiero  jeżeli 
i  w  Polsce  odkryjemy  pod  tą  nazwą  podobny  zwyczaj,  będziemy 
mieli  prawo  zidentyfikować  znaczenie  wyrazu  w  Polsce  i  Czechach. 
Otóż  nie  ulega  wątpliwości,  że  podobny  zwyczaj  prawny  istniał 
i  u  nas.  chociaż  nie  występuje  tak  często  i  w  tak  określonych  for- 
mach jak  w  Czechach. 

W  znanym  układzie  pokojowym  Władysława  Laskonogiego 
z  Henrykiem  Brodatym  (1216 — 1218)  czytamy:  Ad  illud  me  etiam 
specialiter  obligavi,  ut  fures  tam  fraudulentos  quam  yiolentos  bona 
fide  cohibeam  et  esterminem,  ne  aliquod  nocumentum,  maxime  terre 
predicti  ducis  H.  faciant,  et  a  nuUo  nobilium  meorum  serventur  sub 
pena  perpetue  infamie  et  iure  iurando  super  hoc  prestito  ita:  quod  si 
quis  ter  ammonitus  non  resipuerit,  nobilitate  et  hereditatibus  ca- 
reat  directe  ad  me  divolvendis  et  non  ad  heredes  eorum, 
nisi  forte  malitie  ipsorum  contrarii  fuerit ').  A  więc  za  udział  (pomoc) 
w  kradzieżach  i  rozboju  ludzi  nie  mających  własności  i  mieszkają- 
cych na  cudzej  ziemi  zagrażano  szlachcie  utratą  szlachectwa  i  ca- 
łej własności  (dziedzictw). 

Ks.  Przemyśl  raciborski  w  przywileju  dla  Dominikanek  w  Ra- 

>)  Narok  w  staroalowiańikiem  znaczy  także  ordo,  sąd  boży  =   ordale. 

')  Król  Wacław  I  dla  klasztoru  kladmbskiego  w  r.  1233.  8i  fur  capitur  et 
sopenditar,  bona  sua  nnlli  alii,  niai  domino  abbati  et  ad  usas  firatmm  decemimas  re- 
manere.  Si  faerit  id,  qaod  dicitar  nar  ok  ziTe  zYod  atqae  hlaTa  inter  homines  abba- 
tis,  solntio,  que  inde  prorenit,  cedit  ecclesie  memorate.  Keg.  Boh.  t.  1,  atr.  382. 

»)  Kod.  dypl    Wpl.  t.  I,  nr.  95. 

Hospr.  Wjdi.  hi«t..fll<tt.  T.  XLVII.  18 


274  FKANtaSKKK  BUJAK 

ciborzu  (1306)  postanawia:  ...hoc  addito,  qaod  si  fur  in  bonis  earum 
manens  deprehensus  fuerit.  iudicio  terre  et  pene  communi  subiaceat^ 
bona  antem  ipsius  yolumas  apud  monasterium  remanere,  et  similiter 
et  pro  capite  iudicatum  ^).  Tutaj  już  wyraźniej  przegląda  instytocya 
naroku.  na  kształt  czeskiego,  bo  książę  zrzeka  się  prawa  do  majątka 
poddanych  klasztoru  skazanych  za  kradzieże. 

Księga  henrykowska  dostarcza  nam  daleko  wyraźniejszych  śla- 
dów tej  instytucyi.  Wnukowie  Jana  Osiny  podobnie  jak  ich  stryjo- 
wie wadzą  się  o  należne  im  części  dziedziczne,  palą  dziedziczną  wieś 
Muskowice  koło  Henrykowa  a  ^popełniając  nadto  inne  lupiestwa,  ło- 
trostwa  i  kradzieże^,  schwytani  wykupują  się  od  śmierci  sprzedając 
ziemię  *)  (koniec  XIII  w).  Czterej  „dziedzice**  z  Bobolic  uprawiali  rze- 
miosło łotrzykowskie.  za  to  zostali  przed  księciem  Henrykiem  Broda- 
tym oskarżeni.  Książę  kazał  ich  pochwycić  i  wsadzić  do  więzienia. 
Następnie  oddani  zostali  pod  sąd  boży  i  zostali  w  pojedynku  poko- 
nani (duellando  devicti),  przez  co  ich  wina  została  stwierdzona.  Złą- 
czem zostali  oni  skazani  na  szubienicę  a  majątek  ich  powinien  przy- 
paść księciu.  Jednakże  wówczas  w  Polsce  jak  w  Czechach,  łagodzono, 
przynajmniej  niekiedy,  karę  śmierci  i  zamieniano  ją  na  kary  pienię- 
żne: książę  Henryk  Brodaty  pozwolił  im  się  wykupić  od  śmierci  i  sprze- 
dać na  ten  cel  swoją  ziemię  klasztorowi  henrykowskiemu  ').  Nie  ulega 
wątpliwości,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  tą  samą  instytucyą  prawną, 
którą  w  Czechach  zwano  narokiem;  godne  jest  atoli  uwagi,  że  nie 
tylko  nie  wspomniano  tu  samej  nazwy,  ale  nawet  w  dokumencie  wy- 
stawionym następnie  klasztorowi  przez  księcia  z  racyi  nabycia  owej 
ziemi  przemilczano  całą  tę  sprawę  a  stwierdzono  tylko  sam  akt  kupna. 

Z  pracy  dra  A.  Winiarza  o  sądach  bożych  w  Polsce*)  wynika, 
że  ordalia  stosowano  u  nas  najczęściej  w  sprawach  o  kradzieże. 
Księga  prawa  polskiego  zwyczajowego  (koniec  XIII  w.)  mówi  o  są- 
dzie bożym  w  formie  walki  w  razie  nieuznania  świadków  przez  je- 
dną stronę  (art.  V)  lub  ich  braku  (art.  XXVni)  i  wogóle  jako  osta- 
tecznym środku  dowodowym  i  szczegółowo  opisuje  sposób  odbywania 
próby   żelaza   rozpalonego   (art.    XXIV)   i   próby  wody  (art  XXV)*). 

*)  Cod.  dipl.  Siles.  t.  I,  nr.  11,  str.  118. 

')  Ijiber  fandationis  cl.  Heinńchow  str.  72 — 78. 

*)  Tamie,  str.  24-26. 

*)  Kwartalnik  historyczny  t.  V,  Lwów  1891. 

*)  Starodawne  prawa  pol.  pomn.  t.  II,  str.  16—19;  tamie,  str.  27:  Wen  der 
landeshere  selbe  ejnem  mannę  amb  icht  schult  gibt,  and  kamt  is  dem  mantie  zra 
kampe.  so  let  der  here  eynem  syner  man  uf  in  rechtin,  wen  her  wil;  her  sy  eigen 
odir  rry... 
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Częste  tez  mamy  wzmianki  w  dokumentach  naszych  o  konfiskacie 
dóbr  za  rozbój  ^). 

Zobaczmy  teraz,  czy  wyraźne  wzmianki  w  dokumentach  naszych 
o  naroku  i  narocznikach  są  w  zgodzie  z  powyższem  tłumaczeniem. 

W  przywileju  Mieszka  Starego  dla  klasztoru  w  Mogilnie  wymie- 
niony jest  narok  (norach)  jako  jedna  z  danin  obok  powolowego,  podymowe- 
go.  stróży  i  stanu,  od  których  książę  uwalnia  poddanych  klasztornych  '). 
Nie  jest  to  bynajmniej  sprzeczne  z  wyłoźonem  powyżej  pojęciem  na- 
roku, narok  bowiem  był  dla  skarbu  książęcego  peryodycznie  powta- 
rzającym się  dochodem  (najczęściej  w  naturze),  podobnie  jak  inne 
kary  sądowe  siedmdziesiąt.  pietnadzieście  lub  kara  „caput^  zwana  —  prze- 
ciwnie zaś  zupełnie  nie  zgadza  sig  ten  fakt  z  dotychczasowem  pojmo- 
waniem naroku  jako  organizacyi  grodowej  majątku  książęcego,  wszak 
poddani  klasztorni  z  takim  narokiem  nie  mogli  już  mieć  nic  wspólnego 

1)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  354,  r.  1257.  ks.  Bolesław  Pobożny  sprzedaje  wieft 
Bisków,  kfcóra  ma  sostata  przysądaona  (qaia  predicta  hereditas  ad  ini  et  proprieta- 
tein  nofltram  per  sententiam  est  deToluta)  za  rozbójnicze  zabicie  kanonika  poznań- 
skiegfo  przez  właściciela  tej  wsi. 

Kod.  dypl.  Polski  t.  II,  nr.  69,  r.  1256,  ks.  Kazimierz  kujawsko-Ięczjcki  za 
ałupienie  i  zabicie  pewnego  kleryka  przez  Wita,  sjna  Oska,  konfisknje  jego  ma- 
jątek (res  dicti  Yiti  aniyersas  nobis  tam  mobiles  quam  immobiles  assignando...).  Mi- 
niftri  nostri,  cum  ipsom  Yitora  de  mandato  nostro  spoliarent,  priTinoram  sabstantiam 
per  ignorantiam  acceperant.  Kaiąię  wynag^radza  im  szkodę,  ale  ealą  dziedzinę 
Smensko  zwaną  sprzedaje  niejakiemu  Mikołajowi. 

Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I.  nr.  94,  r.  1278,  ks.  Bolesław  Wstydliwy  nadaje  swemu 
kanclerzowi  wieś  Czyste  Brzegi,  qaam  prias  ąuidam  milites  possederant  et  dadum 
•ant  Azłieroditati  suoram  magnitadine  ezcessaam  exigente. 

Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  722,  r.  1294,  Przemysław  11  konfiskiye  majątki  całego 
szeregu   rycerstwa,   które   złupiło  dobra  arcybiskupa   gnieźnieńskiego   pod   Kaliszem. 

Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  164,  r.  1297,  Władysław  Łokietek  darowuje  szpita- 
lowi pod  Brześciem  wieś  Knty  na  Kujawach,  quam  Kathiborius  dictus  Wicasal  pro 
multis  OKcessibus  Tidelicet  furtis,  latroclniis  et  aliis...  perdidit  irrecuperabiliter. 

O  konfiskacie  dóbr  za  rozbój  mówi  art.  XXXIII  statutu  Wielkopolskiego 
(OXXXIII  zwodu  Helcia);  postanowienie  to  zostiJo  takie  do  Małopolski  wprowadzone 
(art.  CXXXI1I  Digesta  krakowsko-wielkopol .  Hubego)  najpóźniej  w  początku  Xy 
wieku,  a  wtaśoiwie,  ponieważ  instytncya  azylu  woje  Wodzińskiego  (przymierza  „prze- 
mirze**)  była  juź  w  początkach  XIV  w.  w  Małopolsce  znana,  analogiczne  prawo  obo- 
wiązywało i  tutaj  od  dawna  jako  prawo  zwyczajowe.  Por.  o  tem  prace  B.  Ulanow- 
skiego:  O  prawie  azylu  w  statutach  Kazimierza  Wielkiego  w  Rozpr.  Ak.  (Jm.  Wydz. 
hist-filoz.  t.  20,  str.  114—169. 

^  Kod.  dyl.  Wpl.  t.  I,  nr.  38,  r.  1193.  Nec  norach,  nec  powolowe,  nec  pody- 
mowd,  nec  strosam,  nec  stationem  nec  aliqua  iura  solTant 

W  dokumentach  czeskich  są  także  przykłady,  że  narok  wymieniony  jest  mię- 
dzy opłatami  (collectae  generales  seu  yenditiones)  n.  p.  Reg.  boh.  t.  I,  str.  52, 
około  1055,  str.  172.  r.  1178  i  wiele  innych. 

18* 
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W  potwierdzenia  uposażenia  klasztoru  staniąteckiego  przez  Bo- 
lesława Wstydliwego  ^)  jest  mowa  o  bardzo  drobnych  gruntach  i  o  je- 
ziorze w  Dębnikach  i  w  pobliżu  Pychowic,  ąuondam  spectantes  ad 
beneficium  Vratislavie  vulgariter  naroch  dictum.  Przy- 
puszczenie, że  beneficium  Yratislayie  oznacza  uposażenie  wojewody 
lub  kasztelana  wrocławskiego'),  uważam  za  nietrafne.  Najpierw  takie 
oznaczenie  którejkolwiek  z  tych  godności  byłoby  niezwykłe  wobec  mo- 
gących się  na  dziesiątki  liczyć  wzmianek  o  kasztelanach  i  wojewo- 
dach w  związku  z  ich  uposażeniem;  następnie  byłoby  niejasnem, 
o  które  to  dostojeństwo  chodzi,  a  na  wątpliwości  w  tym  względzie 
nie  napotykamy  nawet  w  bardzo  licho  stylizowanych  dokumentach. 
Zresztą  tekst  sam  mówi  najwyraźniej  o  jakimś  urzędzie  (beneficium), 
który  się  narokiem  nazywa,  i  nie  trudno  się  w  nim  dopatrzeć  analo- 
gii do  beneficium  Ungari'),  beneficium  pstresto*)  wreszcie  do  „pana^ 
bobrowego  (castorum  dominus),  „pana"  stróży  czyli  stróżnego  (custo- 
diae  dominus),  tudzież  urzędu  (dignitas)  zwanego  „maj",  znanych  prze- 
dewszystkiem  z  dokumentów  małopolskich  ^),  na  Śląsku  zaś  spoty- 
kamy także  analogiczny  urząd  starosty  łazęków  ^).  Jeżeli  książę  Hen- 
ryk Brodaty  i  jego  syn  Henryk  II  mieli  tylu  specyalnych  urzędni- 
ków na  Śląsku  i  w  Krakowskiem,  to  mogli  także  mieć  osobnego  urzę- 
dnika administrującego  obszarami  przypadłemi  księciu  z  naroku  albo 
też  mającego  specyalną  pieczę  nad  wykonywaniem  tego  prawa  z  ra- 
mienia księcia.  O  ile  dziwne  byłoby  włączanie  do  uposażenia  woje- 
wody lub  kasztelana  wrocławskiego  mizernych  poletek  pod  Krako- 
wem, wynoszących  w  najlepszym  razie  kilkanaście  morgów,  o  tyle 
usprawiedliwione  było  wciągnięcie  do  naroku  wrocławskiego  nawet  ta- 
kich drobnych  gruntów,  skoro  ich  właściciele  dopuścili  się  kradzieży 
lub  rozboju  pod  berłem  Henryka  I  lub  Henryka  II.  Ponieważ  te 
grunta  należały  niegdyś  (ąuondam)  do  naroku  wrocławskiego,  mamy 
prawo  przypuszczać,  że  ta  przynależność  skończyła  się  równocześnie 
z  upadkiem  panowania  śląskiego  w  Krakowie. 

Grodny  uwagi  jest  fakt,  że  chociaż  tak  mało  stosunkowo  mamy 
wiadomości  o  naroku,  to  jednak  przechowały  się  dwa  układy  książąt, 
dotyczące   naroku  i  naroezników,  mianowicie   układ   ks.   Władysława 

»)  Kod.  dypl.  Polski  t.  HI,  nr.  28,  r.  1254. 

^  8t.  Zakrzewski,  Nadania  na  rzecz  Chrjstyana...  loc.  cit.  str.  310. 
^  Kod.  dypl.  Polski  t.  III,  nr.  28,  r.  1254,  etr.  57. 
')  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  125,  r.  1322. 

*)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  nr.  481,  r.    1275,  nr.   482,  r.  1276,  nr.  498,  r.  1284. 
")  Regesta  Siles,  t.  I,  nr.  262,  r.  122H.  Starosta  Bogdan  de  PolcoTie,  qm  et  la- 
sanki  officio  preest. 
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Odonicza  z  Henrykiem  Brodatym  z  r.  1234  ^)  co  do  naroczników,  na- 
leżących do  5  nadnoteckich  grodów  wielkopolskich  mieszkających  po 
lewym  brzegu  Warty,  tudzież  układ  ks.  Kazimierza  kujawsko-łęczy- 
ckiego  z  Bolesławem  Pobożnym  tyczący  się  wsi,  należących  do  na- 
roku  grodu  Wiłem,  który  miał  leżeć  pod  Kołem  nad  Wartą*).  Umo- 
wy te  są  ważne  dla  tego  zwłaszcza,  że  dotyczą  posiadania  naroku 
w  obrębie  obcych  dzielnic.  Fakty  te  tłumaczę  sobie  w  ten  sposób: 
w  układzie  pokojowym  Laskonogiego  z  Brodatym  z  r.  1217  —  18  nie- 
ma mowy  o  narocznikach  wielkopolskich,  znajdujących  się  w  obrę- 
bie  posiadłości  Henryka  Brodatego,  ale  dopiero  w  układzie  z  r.  1234 
między  Odoniczem  a  Brodatym,  którzy  się  po  śmierci  Laskonogiego 
podzielili  Wielkopolską,  przyjmując  Wartę  jako  granicę;  narocznicy  5 
grodów  nadnoteckich  mieszkali  zatem  w  Wielkopolsce  ^).  Za  to  w  ukła- 
dzie pokojowym  z  1217 — 18  zwraca  uwagę  szczególny  nacisk,  jaki 
jest  położony  na  tłumienie  kradzieży  i  rozboju  przez  Laskonogiego: 
ma  on  nie  tylko  tępić  rozbójników  we  własnych  granicach,  ale  także  obcych 
rozbójników,  którzyby  napastowali  podróżnych  w  ziemi  lubuskiej  lub  po- 
siadłości Henryka  Brodatego. Widocznie  rozbój nictwo  było  rozwielmożnio- 
ne  w  zachodnim  kącie  Wielkopolski.  Nie  mamy  wprawdzie  żadnych  pozy- 
tywnych danych  o  wykonywaniu  tego  punktu  traktatu  przez  Laskonogiego, 
z  tego  jednakże,  że  do  końca  życia  pozostawał  z  Henrykiem  Brodatym  w  do- 
brych stosunkach,  wolno  wnosić,  że  istotnie  rozbójnictwo  tępił.  Tępienie  to 
według  słów  samego  traktatu  polegało  także  na  konfiskacie  własności  obwi- 
nionych o  udział  w  rozbój nictwie,  mógł  zatem  ów  narok  5  grodów  nadnote- 
ckich powstać  w  przeważnej  części  dopiero  po  r.  1217  wskutek  przestrze- 
gania jednego  z  warunków  traktatu.  Podnieść  także  można  i  to,  że  Odo- 
nicz  w  r.  1234  nie  powołuje  się  na  to,  że  ci  narocznicy  „z  dawna^ 
albo  też  ^od  niepamiętnych  czasów"  należeli  do  grodów  nadnoteckich, 
ale  że  posimlal  ich  już  Władysław  Laskonogi:  można  zatem  twierdzić,  że 
dopiero  za  niego  ten  stan  rzeczy  się  wytworzył,  że  on  dopiero  przydzielił 
nowo  nabytych  naroczników  do  grodów  nadnoteckich.  Odonicz  nie  miał 
nadzwyczajnej  czci  dla  osoby  i  pamięci  stryja,  z  którym  do  ostatka  walczył 

*)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  168. 

')  Tamże,  nr.  386,  r.  1260;  ordinatione  facta  cam  nobili  viro  B.,  duce 
Polonie  de  Wilia  vel  hereditatibas  pertinentibaB  ad  naaroch  de  Wiłem. 

')  Z  ^odów  tych :  Drżeń,  Wieleń  i  Czarnków  są  oddalone  o  3  mile  od  Warty, 
Ujście  o  5—6  mil,  a  jedynie  Nakło  oddalone  jeit  o  10—15  mil  od  zakrętów  Warty, 
oetatecinie  więc  dla  4  pierwszych  grodów  mogli  to  być  narocznicy  w  dotychcaa- 
Bowem  tego  elowa  zrozamienia  w  warunkach  zapełnię  normalnych,  jedynie  co  do 
Nftkła  jeet  to  nieprawdopodobne. 
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i  nie  wspominałby  go  z  pewnością,  gdyby  istotnie  jego  wola  nie  wytworzyła 
tego  stanu  rzeczy. 

Co  do  drugiego  wypadku  t.  j.  Straszewic,  należących  do  naroku 
de  Wiłem,  rzecz  przedstawia  się  odmiennie.  Wiłem  łeżał  nad  Wartą 
pod  m.  Kołem  *);  był  to  prawdopodobnie  gród  dla  chwiłowych  potrzeb 
zbudowany,  łeżał  bowiem  w  obrębie  kasztelanii  łendzkiej.  Lendę  z  ca- 
łym okręgiem  zagarnął  Kazimierz  kujawsko-łęczycki  wkrótce  po 
śmierci  Odonicza  i  dopiero  1258  został  zmuszony  przez  najazd  Bole> 
stawa  Pobożnego  na  Kujawy  do  zwrotu  połowy  tej  kasztelanii '). 
W  następnym  roku  Kazimierz  najechał  Bolesławową  ziemię  kaliską; 
choć  został  zaraz  na  głowę  pobity,  wojnę  prowadził  dalej,  aż  przyci- 
śnięty przez  równoczesny  napad  Bolesława  Pobożnego,  Boi.  Wstydli- 
wego i  Ziemowita  mazowieckiego,  wspieranego  przez  Ruś,  prosił  o  po- 
kój, zobowiązując  się  zadość  uczynić  wszystkim,  którym  granice  na- 
ruszył (30  listopada  1259)  ^),  a  więc  zwrócić  także  Bolesławowi  Pobo- 
żnemu drugą  połowę  kasztelanii  łendzkiej.  Nastąpiło  to  atoli  dopiero 
w  r.  1261  pod  grozą  ponownego  wkroczenia  Wielkopolan  w  ziemię 
kujawską^).  W  dokumencie  z  13  czerwca  1260  wspomina  Kazimierz 
właśnie  ów  układ  pokojowy  z  30  listopada  1259;  w  skutek  niego 
,,wezwał  on  wszystkich  posiadaczy  wsi  i  dziedzin  należy 
cych  do  naroku  grodu  Wiłem,  aby  wykazali,  w  jaki  sposób  (jakim 
tytułem  prawnym)  przyszli  do  ich  posiadania^).  Była  to  więc  kon- 
trola praw  własności,  „egzekucya  dóbr"  na  małą  skalę*).  Jaki 
cel  miał  ks.  Kazimierz  w  jej  przeprowadzeniu,  trudno  dociec  ^).  wido- 
czne z  niej  jest,  że  narok  de  Wiłem,  jeżeli  nie  w  całości,  to  w  wię- 
kszej części  był  rozdarowany  i  to  już  od  dosyć  dawna,  n.  p.  klasztor 
sulejowski  otrzymał  Straszewie^  jeszcze  od  Wł.  Odonicza  w  r.  12o2. 

^)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  138,  r.  1232,  objaśnienie  miejscowości  tudiież  aso- 
pełnienie  tego  objaśnienia  w  dodatkach  do  III-go  tomu  Kod.  Wpl.  Br.  Chlebowski 
w  Równiku  geograficsnym  t.  XI,  str.  391  twierdzi,  ie  lokalissowanie  Siraszewic  jako 
póćniejiEego  Straszkówka  pod  Kołem  nie  jest  uzasadnione. 

')  Kronika  Wielkopolska  cap.  122  i  126  Mon.  Pol.  hist.  t.  II,  sir.  582  i  584. 

*)  Tamłe,  cap.  127—129,  loc.  cit.  str.  585. 

*)  Tamże,  cap.  137,  1.  c.  str.  588. 

*)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  386:  ordinatione  facta  cum...  B.  duce  Polonie  de 
Yillis  Tel  hereditatibus  ad  naaroch  de  Wiłem...  possesored  eainm  omnes  fecimus  co- 
ram  nobis  comparere,  sciro  rolentes,  quo   modo   vel   qua  ratione  ad  eos  deTenisMnl. 

')  Prof.  K.  Potkański  zwrócił  baczna  uwagę  na  podobne  postępowanie  Kazi- 
mierza Wielkiego  w  rozprawie :  Jeszcze  sprawa  restytucji,  Rozprawy  Ak.  Um.  wyda. 
hist.-filoz.  t.  42,  str.  52—74.  Podobną  akcyc  musiał  nie  jeden  ksiąię  z  XII  i  XIII 
w.  podejmować  wobec  drapieżności  polskiego  rycerstwa  (por.  wyżej  str.  208) 

^  Prawdopodobnie  musiał  on  odwołać  wszystkie  zmiany  w  stanie  kasztelanii 
łendzkiej,  które  sam  poczynił  i  przywrócić  ji)  do  stano  z  przed  swego  zaboru. 
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Stawiać  jakiekolwiek  wnioski  o  istocie  naroku  na  podstawie  tego  do- 
kumentu jest  bardzo  trudno,  w  każdym  razie  nie  można  z  niego  wy- 
ciągnąć żadnego  argumentu  przeciw  mojemu  pojmowania  naroku. 

Ziemia,  przypadająca  księciu  z  naroku,  często  była  przez  niego 
zaraz  rozdarowywana  lub  rozsprzedawana,  gdy  zaś  to  nie  nastąpiło, 
musiała  być  przyłączona  do  majątku  książęcego,  a  więc  przydzielona 
do  którego  z  grodów,  a  wtedy  wsi  z  naroku  pochodzące  nie  odró- 
żniały się  niczem  od  innych  wsi  książęcych,  tylko  tytułem  prawnym 
posiadania  jej  przez  księcia,  który  szybko  mógł  popaść  w  niepamięć. 

Że  istotnie  narocznicy  ^)  nie  stanowili  ogółu  ludności  organiza- 
zacyi  ekonomicznej  grodu,  wskazuje  wymienianie  w  dokumentach  ró- 
wnocześnie dziesiętników  i  na  roczników  książęcych.  Ponie- 
waż ludność  należąca  do  naroku  według  dawniejszego  pojmowania 
tego  pojęcia  była  najczęściej  zorganizowana  w  dziesiątki  i  setki,  wy- 
liczenie naroczników  i  dziesiętników  byłoby  tautologią  stosunkowo 
rzadko  się  zdarzającą  w  dokumentach^). 

Według  głównego  dokumentu  fundacyjnego  klasztoru  trzebni- 
ckiego z  r.  1204  należy  do  jego  uposażenia  między  innemi  wieś  Wę- 
grzynowo^),  której  mieszkańcy  są  „wszyscy  narocznicy"  (7  względnie 
5  rodzin).  W  innych  wsiach  siedzą:  łagiewnicy,  tokarze,  piekarze,  ry- 
bacy, łowcy  i  t.  d.,  słowem  ludzie  reprezentujący  kilkanaście^  rzemiosł 
tudzież  bardzo  liczni  goście  (hospites)  i  ludzie  de  decimis  di- 
m  i  s  s  i  z  innych    wsi    książęcych    i    do    uposażenia  klasztornego  włą- 


^)  NarocEnikami  nie  koniecsDie  luoaieli  być  sami  slodaieje  i  roibójniej,  mogli 
także  być  ich  ladsle  niewolni,  któny  się  wrai  z  siemią  w  posiadanie  kiiecia  dosta- 
wali. Nie  mamy  w  naszych  źródłach  wunianek,  któreby  to  potwierdzały,  w  cseskich 
źródłach  jest  ich  sporo  np.  Laben  heres  sKrepenic,  sa  bezprawne  polowanie  w  lasach 
książęcych  zosti^  skazany  na  śmiore,  następnie  w  drodze  łaski  został  darowany  jako 
niewolnik  z  6  swymi  parobkami  (niewolnikami)  klaszt^irowi  briewnowskiemn.  Reg. 
Boh.  1  nr.  106,  r.  1045. 

*)  St.  Zakrzewski,  Nadania  na  rzecz  Cbrystynt^a  1.  c.  str.  309.  Kod.  d)pl.  Wpl. 
i.  I,  nr.  200,  r.  1237.  Wł.  Odonicz  nadaje  villam  Ostrorite  nomine,  que  fuit  homi- 
nnm  meorum  decimoram  et  narocnikorum ;  toż  samo  nr.  170,  r.  1235. 

')  O  wsi  tej  mówi  dokament  trzebnicki  z  r.  120^^.  (Baeasler,  Urkandens.  nr.  9, 
r.  120H,  str.  16).  ...ąnia  tamen  dominns  Leonardas  ipsam  dizit  esse  suam  benigni- 
tatę  magis.  qnam  stricte  inre,  cum  ipso  hoc  modo  egi  villam  ...Lazcovici  et  Tillam 
de  Kamenę  ...  nomine  commutationis  ei  contuli.  Widocznie  więc  pan  Leonard  otrzy- 
9ial  niegdyś  Węgrzynowo  w  drodze  łaski  w  czasowe  lob  dożywotnie  nżywanie.  Mie- 
szkańcy Wegrzynowa  sa  w  tym  dokumencie  tudzież  w  dok.  z  r.  1208  (UaeusJer  1.  c. 
nr.  18)  narocznikami  Inbuskimi  (lubnsenses).  Jakiego  rodzaju  jest  ich  związek  z  Lo- 
buHzem  ?  Czy  byli  przynależni  do  grodu  lubuskiego,  czy  tei  tylko  z  lubuskiej  ziemi 
pochodzili?  Absolutnie  brak  ns  to  odpowiedzi.  Gdyby  to  miała  bye  przynależność,  to 
w  r.  1203  może  jaż  oddawna  należała  do  przeszłości,  była  tylko  reminiicencyą. 
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czeni.  Odyby  wszyscy  ci  rzemieślnicy  należeli  przedtem  do  książę- 
cego naroku  grodowego,  toby  nie  miało  zgoła  sensu  nazywanie  kilka 
rodzin  tą  ogólną  nazwą,  skoro  wszystkich  innych  oznaczono  nie  ogól- 
nie, ale  według  ich  właściwych  zajęć.  Nie  może  być  także  mowy 
o  tem,  aby  ta  nazwa  oznaczała  jakieś  specyalne  zajęcie,  sprzeciwia 
się  temu  stanowczo  etymologia  tego  słowa,  zresztą  redaktor  przywi- 
leju znalazłby  prawdopodobnie  także  odpowiedni  termin  łaciński  albo 
w  braku  takiego  terminu  opisywałby  zajęcie  to  w  kilku  słowach.  Po- 
zostaje więc  tylko  jedna  ewentualność,  że  wyraz  narok  oznacza  tu 
pochodzenie  ludzi,  tytuł  prawny  ich  przynależności  do  majątku  ksią- 
żęcego. Obok  ludzi  określonych  według  zajęć  znaczna  część  jest  w  tym 
dokumencie  określona  według  ich  stanu  prawnego  i  społecznego  (dę- 
ci mi,  hospites). 

Pozostaje  jeszcze  do  uwzględnienia  narok  księcia  opolskiego 
w  13  wsiach  małopolskich,  który  znamy  z  paru  dokumentów  klasztoru 
staniąteckiego.  Co  do  niego  należy  zauważyć,  że  ks.  Kazimierz  opol- 
ski nadał  Klemensowi  Gryficie  „20  wielkich  pługów  dobrej,  (a  więc 
urodzajnej  i  uprawnej)  ziemi ^  do  wyboru  w  13  wsiach  pc;  nazwisku 
wymienionych.  Klemens  nie  dostał  więc  ani  wszystkich  tych  wsi 
w  całości,  bo,  jak  się  pokazuje  z  dokumentów  ks.  Konrada  mazowie- 
ckiego z  r.  1243  i  Bolesława  Wstydliwego  z  r.  1254,  w  niektórych 
z  tych  wsi  były  źrebią  należące  do  księcia  krak(jwskiego  a  nawet  do 
osób  prywatnych  (rycerstwa)  ^).  ani  też  nie  dostał  wszystkiego,  co 
w  tych  wsiach  posiadał  książę  opolski,  bo  dokument  z  r.  122K  mówi 
wyraźnie,  że  „jeżeliby  brakowało  do  rzeczonych  pługów  co  w  jednej 
wsi,  to  zostanie  uzupełnionem  z  innej  wsi"  -).  W  dokumentach  Kon- 
rada i  Bolesława  Wstydliwego  o  sześciu  z  tych  wsi  niema  zgoła 
wzmianki,  musimy  o  nich  przypuszczać  raczej,  że  znajdujący  siew  nich 
narok  księcia  opolskiego  nie  dostał  się  Klemensowi,  a  nie.  że  został 
między  1228  a    1243  sprzedany  lub  wymieniony  za  inne  posiadłości. 

Dr  St.  Zakrzewski  przypuszcza,  że  ludzie  siedzący  na  owej 
terra  de  narok  byli  przypisani  do  grodu  opolskiego,  byli  opolskimi 
dziesiętnikami  >),  Klemens  Gryfit^i  zaś  otrzymał  ich  osoby  i  ich  zie- 
mię dlatego,  że  przejął  na  siebie  ciężący  na  nich  obowiązek  wymuro- 

>)  Kod.  djpl.  Polski  t.  III,  nr.  40,  r.  1262.  Piotr  z  Kościelca  oddał  swe  role 
w  Posiłowie  za  wie4  NowoBzyn  otrzymaną  od  klasztora  staniąteckiego.  Tamśe,  nr.  43, 
r.  1270,  Boksa  i  Sieciech  sprzedają  w  Kargowie  sortem  snam  za  19  grzywien  srebra 
i  konia  wartości  8  grzywien. 

*)  Tamśe,  nr.  U :  et  si  qaid  defuerit  in  nna  rilla  de  predictts  aratris,  sapple- 
bitur  de  alia  rilla. 

')  Nadania  na  rzecz  Chrystyana  I.  c.  str.  309. 
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wania  polowy  zamku  w  Opolu  ^).  Wnioski  te  nie  są  usprawiedliwione, 
pierwszy  dlatego,  że  narocznicy  nie  byli  tern  samem,  co  dziesiętnicy, 
na  co  wskazaliśmy  wyżej,  drugi  zaś  dlatego,  że  nie  może  być  mowy 
o  obowiązku  wymurowania,  nie  połowy,  ale  choćby  tylko  dwudziestej 
części  zamku,  ciężącym  na  ziemi  wynoszącej  tylko  20  wielkich  płu- 
gów, ponieważ  do  budowy  grodu,  zwłaszcza  stołecznego,  była  pocią- 
gana ludność  całej  dzielnicy,  co  stwierdzają  dziesiątki  dokumentów 
z  XIII  wieku,  tudzież  ponieważ  do  samej  budowy  grodu  nigdy  nie 
była  obowiązana  żadna  wieś,  zwykle  bowiem  ponosić  musiała  cały 
szereg  innych  publicznych  ciężarów.  Widzimy  więc,  że  i  z  tego  fa- 
ktu nie  można  nic  wycisnąć  na  poparcie  dawniejszego  pojmowania 
naroku.  Przeciwnie  na  rzecz  mojego  tłumaczenia  tego  wyrazu  prze- 
mawia to,  że  książęta  Konrad  i  Bolesław  Wstydliwy,  jakkolwiek  mają 
w  tych  samych  wsiach  ludzi  przynależnych  do  uposażenia  grodów,  tu- 
.  dzież  urzędników,  i  w  tylu  dokumentach  wspominają  o  naroku  opol- 
skim, nie  nazywają  ich  wcale  narocznikami,  chociaż  proste  kojarzenie 
pojęć  naprowadzało  na  użycie  tej  nazwy  odnośnie  do  koniarów  lub 
innych  ludzi  książęcych. 

Z  tego  wszystkiego  wynika,  źe  narok  jest  i  w  Polsce  po- 
dobnie jak  w  Czechach  przedewszystkiem  instytucyą 
prawa  karnego,  jego  charakter  gospodarczy  jest  pochodny,  drugo- 
rzędny, wypływający  stąd.  że  pochodząca  z  naroku  ziemia  (i  ludzie 
ewentualnie)  b(^*dąc  dobrem  ekonomicznem,  musi  też  być  w  sposób 
ekonomiczny  traktowana  2). 

Co  do  czasu  powstania  osad  zamieszkałych  przez  ludność  odda- 
jącą się  specyalnym  zajęciom,  nie  umiem  nic  pewnego  powiedzieć. 
Oznaczany  przez  poprzednich  badaczy  okres  ich  rozwoju  od  końca 
X — XIII  wieku  wydaje  mi  się  bardzo  prawdopodobny  ze  względu  na 
równoczesny  rozwój  gospodarczy  Polski,  który  wyżej  naszkicowałem. 
Kiedy  jednakże  zwykle  osady  te  łączą  się  wyłącznie  z  organizacyą 
grodową,  to  ja  uważam  je  za  produkt  ogólnego  rozwoju  gospodarczego, 
podobnie  jak  organizacyą  grodowa  była  wyrazem  tegoż  rozwoju;  nie 
były  one  zatem  ograniczone  do  grodów  i  majątków  księcia.  Zresztą 
trzeba  mieć  także  na  względzie,  że  do  pewnego  stopnia  specyalizacya 
zajęć  nie  była  obcą  czasom  przedhistorycznym,  archeologiczne  bada- 
nia stwierdzają  istnienie  osad,  zajmujących  się  wyrobem  narzędzi  ka- 
miennych  (krzemiennych),  dalej    osad    garncarskich    (zduńskich),  mo- 


')  Nadania  na  riocs  Chrjstyana  1.  e.  str.  304. 

*)  Obok  naroka  dragim  bardio  częstym  sposobem  nabjwania  siemi  pnes  księ- 
cia jest  pUHcina  (hereditas  dosolata),  później   znacznie  ograniczona  jako  kadak. 
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żliwe  były  tiikże  na  kilka  wieków  przed  Bolesławem  Chrobrym  osady 
głównie  rybactwem  lub  bartnictwem  się  zajmające;  możliwe  zatem  były 
także  wtedy  i  nazwy  osad  wyrażające  zajf^cia  ich  mieszkańców.  Ró- 
wnież trzeba  pamiętać,  że  ludność  oddająca  się  zajęciom  przemysło- 
wym z  reguły  posiadała  i  uprawiała  ziemię,  z  której  czerpała  żywność; 
ilekroć  spotykamy  w  dokumentach  XIII  wieku  wzmianki  o  ludności 
oddającej  się  zajęciom  przemysłowym,  tylekroć  także  jest  mowa 
o  ziemi,  źrebiach,  na  których  ona  siedzi.  Jak  wielkie  ona  mogła  mieć 
gospodarstwa  rolne,  można  wnioskować  z  tego,  że  w  ujeździe  trzebni- 
ckim największy  inwentarz  roboczy  (po  6  wołów)  posiadają  dwaj  ko- 
łodzieje, kiedy  regułą  jest  inwentarz  z  4  a  nawet  2  wołów  się  skła- 
dający. Zajęcia  przemysłowe  z  punktu  widzenia  ekonomii  społecznej 
były  więc  dla  niej  niemal  zajęciami  ubocznemi,  któremi  wypłacała 
się  wielkiemu  właścicielowi  ziemskiemu  z  ciążących  na  niej  powin- 
ności, ale  zdaje  się  tylko  częściowo,  bo  do  wielu  innych  powin- 
ności była  ona  pociągana  na  równi  z  innemi  grupami  chłopów,  jak  to 
jest  widoczne  z  dokumentów  trzebnickich.  W  końcu  chcę  zwrócić 
uwagę  na  tę  okoliczność,  że  bardzo  często  ludność  o  zajęciach  wy- 
specyalizowanych  zamieszkuje  osady,  nie  mające  nazw  od  tych  zajęć 
urobionych,  brak  więc  tego  rodzaju  nazw  koło  niektórych  siedzib  ka- 
sztelańskich nie  może  świadczyć  przeciw  istnieniu  w  tychże  miejsco- 
wościach grodów,  ani  też  służyć  jako  dowód  późniejszego  rozdarowa- 
nia  osad  służebnych  i  zmiany  ich  nazw  na  inne. 

Przy  sposobności  uważam  za  stosowne  zwrócić  uwagę  na  dwie  za- 
gadkowe wzmianki  o  ludziach  służebnych  (ministeriales),  chociaż  nie  po- 
trafię ich  może  dostatecznie  objaśnić.  Bolesław  Wstydliwy  wraz  z  ma- 
tką Grzymisławą  uwalnia  w  r.  1234  posiadłości  klasztoru  tynieckiego 
w  ziemi  sandomierskiej  i  wiślickiej  od  „tributum...  stroza,  in  homini- 
bus  tam  liberis  quam  ascripticiis  yillas  ipsius  monasterii  incolentibus... 
exceptis  his,  qui  nostro  iuri  vel  aliąuibus  nostris  baronibus  aliqna 
perpetua  seryitute  sunt  obnoxii,  sicut  lagenarii,  pistores,  coci,  camera- 
rii  et  ceteri,  qui  pro  mercede  anniversaria  ab  ipsorum  yilla- 
rura  incolis,  preter  curias  ...monasterii  conducti  deserviunt"  *).  Według 
tego  dokumentu  ludzie  służebni,  książęcy  lub  przeznaczeni  do  benefi- 
cyów  urzędniczych,  mogli  obok  tego  przyjmować  służbę  u  chłopów 
we  wsiach  klasztornych  i  to  zacałorocznem  wynagrodzeniem.  Wi- 
docznie więc  nie  posiadali  oni  żadnego  uposażenia  w  ziemi  książęcej, 


*)  Kod.  dypl.  tyniecki  nr.  17.  r.  1234.  str.  39-40.  Wydawca,  W.  Ketr»yń«ki, 
uanał  go  za  podejrzany,  ale  Fr.  PiekoBiński  obronił  jego  aatentycsnf^ć.  (Praegiąd 
krylyciiny  r.  1878,  str.  405). 
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mimo  to  jednak  ciężył  na  nich  nadal  podatek  zwany  stróżą,  który, 
zdawałoby  się,  tylko  osiadłych  ludzi  powinien  dotykać.  Byli  to  pra- 
wdc^dobnie  ludzie,  zajmujący  się  wyłącznie  rzemiosłami,  mogący  za- 
tem zmieniać  miejsr?e  pobytu  (rzemieślnicy  wędrowni).  Jako  tacy  mo- 
gli najmować  swe  usługi  ludności  wiejskiej  na  dłuższy  lub  krótszy 
okres  czasu.  Umowa  o  najem  mogła  być  robiona  z  każdym  gospoda- 
rzem z  osobna  albo  też  z  całą  gromadą,  nie  podobna  bowiem  przypu- 
szczać, aby  kmieć  siedzący  nawet  na  3  łanach  mógł  najmować  dla 
siebie  wyłącznie  łagiewnika  lub  piekarza  na  cały  rok.  Gdyby  się  wy- 
kazało, że  najmu  dokonywała  gromada,  rzemieślnik  najęty  przedsta- 
wiałby się  poniekąd  jako  urzędnik  gminy  prowadzący  przedsiębior- 
stwo gminne,  jak  to  jest  jeszcze  we  wsiach  hinduskich  ^).  Jako  ludzie 
przez  księcia  nieuposażeni  nie  mogli  oni  ponosić  wielkich  ciężarów 
na  rzecz  księcia  względnie  jego  urzędników.  Drobne  to  obciążenie 
(kilka  lub  kilkanaście  dni  pracy  rocznie)  było  rodzajem  opodatkowa- 
mia  przemysłu  in  signum  dominii,  podobnie  jak  w  XVII  do  XIX  w. 
komornicy  mieszkający  we  wsi  obowiązani  byli  do  kilku  lub  kil- 
kunastu dni  robocizny  rocznie  na  znak  poddaństwa  lub  w  zamian  za 
opiekę. 

Druga  wzmianka  znajduje  się  w  dokumencie  Konrada  mazowie- 
ckiego potwierdzającym  uposażenie  biskupstwa  płockiego:  Inhabita- 
tores  harum  Yillam  ascripticii  decimi  episcopales  tenentur  monetario 
solyere  podimne,  strosam  non  tenentur  solyere  episcopo;  illi  autem, 
qui  sunt  ministeriales  sicut  cocci,  lagenari,  pistores,  aucupes,  conary 
sive  cuiuscunque  officii  neque  monetario,  neque  castellano  neque  epi- 
scopo tenentur  solyere  podimne  siye  stroszam,  quia  ab  omnibus  ser- 
yitutibus  sunt  liberi,  eiusdem  libertatis,  sicut  homines  liberi  colentes 
predia  episcopatus  et  canonicorum  ^).  Ludzie  służebni  we  wsiach  ty- 
nieckich są  obowiązani  płacić  stróżę  i  ich  związek  z  książęcym  (pań- 
stwowym) majątkiem  jest  zaakcentowany,  mazowieccy  służebni  są 
uwolnieni  od  stróży  i  podymnego;  widocznie  więc  mieszkali  we  wła- 
/snych  domach,  skoro  mogli  być  pociągani  dó  płacenia  podymnego. 
Jeżeli  do  wyrazu  predium  (folwark)  nie  będziemy  tu  stosowali  zwy- 
kłej definicyi,  to  ludzie  ci  mogliby  być  dzierżawcami  ziemi  kościel- 
nej na   warunkach    ludzi   wolnych,  podobnie  jak   liczni   ministeriales 


^)  z  pankta  widzenia  histofyi  gospodarstwa  społecznego  rzemiosło  takie  stoi 
na  drngim  stopnia  roswoja  przemyśla  nazwanym  przez  Btichera  prącia  za  umówioną 
zapłato  (Lohnwerk),  którą  się  wykonywa  z  roateryału  dostarczonego  przez  włatei- 
ciela  w  jego  domu  i  na  jego  wikcie  (StOr)  albo    też  we  własnym  doma  (Heimwerk). 

')  B.  Ulano wski,  O  uposażeniu  biskupstwa  płockiego.  Bozpr.  Ak.  Um.  wydz. 
hist.-fiłoz.  t.  21,  str.  10. 
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W  dobrach  klasztoru  trzebnickiego  (por.  str.  225);  awolnienie  ich  ab 
omnibus  seryitutibus  oznaczałoby  tylko  ograniczenie  ich  powinności 
do  płacenia  czynszu  dzierżawnego  w  pieniądzach  lub  wyrobach  prze- 
mysłowych. Nie  można  w  nich  widzieć  wspomnianych  wyżej  w  tym 
samym  dokumencie  ludzi  książęcych,  którzy  się  mieli  prawo  osiedlać 
we  wsiach  należących  do  czterech  grodów  biskupich,  bo  tamci  ludzie 
mają  właśnie  podymne  i  stróżę  płacić  myncerzowi  książęcemu. 


5.  Chronologia  nazw  miejscowych. 

Z  kolei  przejdziemy  do  kwestyi  porządku  chronologicznego  nazw 
miejscowych,  do  określenia,  jakiego  rodzaju  nazwy  są  najstarsze 
i  w  jakim  porządku  następują  po  nich  inne  kategorye. 

Nic  ulega  wątpliwości,  że  najważniejszą  podstawą  do  tego  po- 
winno być  zbadanie  stosunku  ilościowego  wszystkich  kategoryi  nazw 
w  czasie,  ile  możności,  jaknajwcześniejszym.  Na  kwestyę  tę  zwrócił 
wprawdzie  uwagę  prof.  Wojciechowski  a  za  nim  także  prof.  Pieko- 
siński,  ale  obaj  oparli  się  na  konskrypcyi  miast  i  wsi  z  rejestrów 
dwojga  pogłównego  z  r.  1676,  a  więc  z  czasów,  kiedy  osadnictwo 
nasze  było  w  spoczynku  po  ostatnim  okresie  rozwoju  (wiek  XVI) 
a  nawet  w  wielu  miejscach  uległo  cofnięciu,  chociaż  obaj  w  czasie 
pracy  rozporządzali  już  odnośnie  do  Małopolski  Długosza  Liber  be- 
neficiorum,  dającym  obraz  osiedlenia  jej  w  trzeciej  ćwierci  XV  stule- 
cia a  więc  o  ^ałe  dwa  wieki  wcześniej.  !  Nie  ulega  wątpliwości,  że 
Długosz  nie  daje  nam  kompletu  nazw  miejscowości,  które  w  jego 
czasach  w  Małopolsce  istniały,  ale  liczba  miejscowości  opuszczonych 
jest  drobna  ^)  w  stosunku  do  ogólnej  ich  sumy.  Ponieważ  zaś  niema 
u  Długosza  wielkich  luk,  opuszczenia  całych  dekanatów  lub  nawet 
archidyakonatów,  nie  mamy  powodów  przypuszczać,  żeby  istniejące 
braki  odnosiły  się  do  jednej  grupy  osad  a  więc  mogły  wywrzeć 
wpływ  ujemny  na  stosunek  procentowy  wszystkich  grup  do  siebie, 
bo  byłby  to  przypadek  z  punktu  widzenia  statystyki  bardzo  niepra- 
wdopodobny. 

Pokusiłem  się  o  przeliczenie  miejscowości  zawartych  w  Il-gim 
tomie  Liber  beneficiorum,  w  którym  z  powodu  przedstawienia  uposa- 


*)  Prof.  Wojciechowski  sadiil  nawet,  że  „w  województwach  małopolskich  itan  i  oa- 
■wy  wsi  nie  smieniłj  się  joi  od  czasu,  kiedy  Dłuj^osz  ntoŁjl  inwentan  dyecesyi  kra- 
kowskiej. Po  iOO  latach  znajdojenij  ta  wszystkie  nazwy,  które  były  wtedy  a  nadto 
iadnych*.  (Chrobacya  str.  199).  Tern  dziwniejsza,  że  nie  uwzględnił  on  tego  matę- 
ryału  w  swych  statystycznych  zestawieniach. 
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Żeń  parafii  znajduje    się    najpełniejszy    obraz    topografii  Małopolski  ^). 
Rezultat  jest  następujący: 

I.  a)  miejscowości  o  nazwach  patronymicznych  słowiańskich  590 
b)  j^  jy  ^         chrześcijańskich  120 

razem  710=22-2o/o 

II.  aj  miejscowości  o  nazwach  dzierżawczych  słowiańskich 

z  końcówkami  —  ow,  ino,  owa  i  t.  d.  690 

b)  miejscowości  o  nazwach  dzierżawczych  bez  końcó- 
wki (zmiękczenie)  58 

c)  miejscowości  o  nazwach  dzierżawczych  chrześcijań- 
skich 50 

d)  miejscowości  o  nazwach  dzierżawczych  pochodnych 
t.  j.  urobionych  z  imion  osobowych  ale  zakończo- 
nych na  —  ówek,  owka,  sko  80 

razem  878=27-8«/o 
m.  miejscowości  o  nazwach  rzekomo  narokowych 

a)  osady  przemysłowe  79 

b)  osady  patronymiczne  duchowne  38 

razem  117=  3.7Vt 
IV.  miejscowości  rodowe  niepatronymiczne  (rzekome  osa- 
dy włodycze)*)  130=  41Vo 
V.  miejscowości  o  nazwach  topograficznych  (w  tem  Wole 

i  Wolice  =  72)  •)  1340=  42% 

Razem  wszystkich  miejscowości  w  Małopolsce  3.175. 


*)  Do  kaidego  %  trsech  tomów  Liber  beneficioram  zrobiono  oRobnj  indekn. 
Aby  prieprowadaió  znpelnie  6ciile  obliesenia,  trzebabj  skontrolować  wBsjstkie  H  in- 
deksy i  iponądzió  nowy  indeks  jednolity,  ale  byłaby  to  praoa  nieproporcyonalnie 
wielka  w  stosnnka  do  zamierzonego  przezemnie  cela.  Indeks  II-go  toma  nie  zawiera 
wszystkich  miejscowości  wymienionych  w  I  i  Ill-cim  tomie,  ale  również  opuszczenia 
nie  mogą  być  znaczne,  bo  pracę  nad  nim  rozpocz^  lAagosz  w  r.  1470  po  napisania 
tamtych  dwóch. 

*)  Do  nazw  rzekomo  włodyozych  zaliczyłem  wszystkie  nazwy  narodowościowe 
tudzież  nazwy  zakończone  na  ~  any,  np.  Raciborzany,  o  ile  nie  są  wyraźnie  topo- 
graficzne np.  Dolany.  Rozsochy,  Pomorzany  liczyłem  do  włodyozych,  ale  Koztoki,  Pod- 
lesiany  do  topograficznych.  Do  nazw  narokowych  liczę  także  tak  zwany  narok  du- 
chowny, tj.  wsi,  których  nazwy  wyrażają  przynależność  do  duchownych  mimo  koń- 
cówki ojczycowej  np.  Biskupice,  Opatowiec,  Dziekanów. 

")  Do  nazw  topograficznych  nie  liczyłem  żadnych  nazw  na  —  ow  lub  —  ico 
i  pokrewnych  z  wyjątkiem  jedynie  nazw:  Zakrzów  i  Ostrów,  które  są  notorycznie 
czysto  topograficzne,  dla  uniknięcia  jakichkolwiek  zarzutów  niesumienności  statysty- 
cznej. Ponieważ  poprzednio  (str.  231)   wykazałem,  jak   wiele   nazw   patronymicznych 
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Ten  stosunek  grup  nazw  jest  bardzo  wymowny.  W  drugiej  po- 
łowie XV  wieku  miejscowości  patronymiczne  stanowiły  tylko  prae- 
szło  piątą  część  ogólnej  liczby  osad,  ale  miejscowości,  któreby  mo- 
gły mieć  pretensyę  reprezentować  pierwotne  osadnictwo,  jest  tylko 
18%,  piąta  ich  część  bowiem  (120)  jest  późniejszego  chrześcijańskiego 
pochodzenia.  Już  sam  procent  imion  chrześcijańskich  wśród  nazw  pa- 
tronymieznych  podaje  w  podejrzenie  ich  dawny  wiek,  jeżelibysmy 
nie  zważali  na  masowe  tworzenie  tych  nazw  z  imion  słowiańskich 
w  ciągu  XII  i  XIII  wieku.  Nazwy  dzierżawcze  miały  już  wówczas 
znaczną  przewagę  nad  patrony miczncmi  a  nazwy  topograficzne  były 
tak  liczne,  że  przewyższały  każdą  z  poprzednich  grup  z  osobna  a  na- 
wet obu  razem  stosunkowo  niewiele  ustępowały,  chociaż  jeszcze  wt«dy 
okres  kolonizacyi  na  prawie  niemieckiem  i  polskiem  nie  był  za- 
mknięty. 

Bardzo  pożądanem  byłoby,  aby  można  podobne  obliczenie  zro- 
bić odnośnie  do  XIII  wieku.  Niestety  równie  odpowiedniego  mate- 
ryału  do  obliczeń  jak  Liber  bcneficiorum  niema,  najlepszym  do  tego 
celu  surogatem  wydał  mi  się  indeks  miejscowości  ^)  do  drugiego  tomu 
kodeksu  dyplomatycznego  Małopolski  wydanego  przez  prof.  Fr.  Pie- 
kosińskiego,  w  którym  objęte  są  dokumenty  z  1153 — 1333  a  więc 
z  czasów  poprzedzających  najżywszy  w  Małopolsce  okres  kolonizacyi 
na  prawie  niemieckiem  za  Kazimierza  Wielkiego.  Tem  bardziej  na- 
daje się  ten  tom  do  takiego  obliczenia,  że  zawiera  dużo  dokumentów, 
dotyczących  uposażenia  wielu  klasztorów  małopolskich,  założonych 
najpóźniej  około  połowy  XIII  wieku.  Można  zatem  uważać  wzajemny 
stosunek  poszczególnych  grup  nazw  miejscowych  w  nim  uwidocznio- 
nych za  odpowiadający  czasom,  które  poprzedzają  kolonizacyę  nie- 
miecką w  tej  dzielnicy  ').  Otóż  jest  tu: 

1^  a)  nazw  patrony miczny eh  słowiańskich  112 

6)      „  „  chrześcijańskich  17 


razem  129=19-5% 

i  dmieriawczyeh  mogło  mieć  topog^aficinj  pocaątek,  licsba  nasw  topografieBiiych 
o  kilka  procentów  powinna  być  więksaa.  Nazwj  pól,  karciem  i  młynów  opaasesalem 
sapełnie,  naswj  folwarków  liczyłem. 

*)  Z  wył^eseniem  oczywiście  wszystkich  miejscowości  obcych. 

')  Prawdopodobieństwo  statystyczne,  te  wzajemny  stosanek  grap  nazw  miej- 
scowych, w  tomie  11  Kod.  dypl.  Małopolski  wzmiankowanych,  odzwierciedla  neczy- 
wisty  stosanek  wszystkich  ówczesnych  miejscowości,  jest  niewątpliwie  mniejsze  nił 
w  Liber  beneficioram.  Jednakie  wobec  tego,  ie  tu  nie  chodzi  o  nadzwyczajna  dokła- 
dność, jest  to  prawdopodobieństwo  tak  znaczne,  ie  można  się  odnosić  do  niego  z  za- 
pełnem  zanfaniem. 
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2)  a)  nazw  dzierżawczych  (ów.  in,  owa  i  t.  p.)  170 

ft)      „  „  (bez  końcówki  —  zmiękczenie)     31 


razem  201=30-47o 
3)  nazw  tak  zw.  narokowych  i  włodyczych  32=  4-8»/^ 

4j  nazw  topograficznych  298=45-3'>/o 

razem  nazw  660. 

A  zatem  im  dalej  wstecz  ^\  tern  mniej  korzystnie  przedstawia 
się  udział  nazw  patrony miczny eh  a  tern  większy  jest  udział  nazw  to- 
pograficznych, kiedy  w  myśl  teoryi  dawniejszych  powinnoby  być  od- 
wrotnie i  to  w  stopniu  bez  porównania  silniejszym.  Co  do  nazw  tak 
zwanych  narokowych  i  włodyczych,  to  mniejsza  ich  liczebność  w  po- 
równaniu z  Liber  beneficiorum  dałaby  się  ze  stanowiska  owych  teo- 
ryi wytłumaczyć  po  części  tem,  że  należąc  do  dóbr  państwowych  i  do 
drobnej  szlachty  mniej  mogły  podlegać  zmianie  właścicieli.  Wśród 
wsi  klasztorów  jędrzejowskiego  i  miechowskiego  z  XII  wieku, 
a  mstowskiego.  wąchockiego,  koprzywnickiego,  starosandeckiego  i  su- 
lejowskiego w  XIII  wieku  roi  się  od  nazw  topograficznych,  a  nawet 
we  wsiach  prywatnych  właścicieli  n.  p.  Osta^za  i  Dzierżka,  kanonika 
krakowskiego,  które  wylicza  dokument  Władysława  Łokietka  z  r. 
1330,  przewagę  mają  nazwy  topograficzne  2).  Obfitość  tych  nazw 
w  uposażeniach  klasztornych  dowodzi,  że  wsi  niemi  oznaczone  były 
z  dawna  osiadłe  i  uprawne,  bo  wszak  klasztorom  nadawano  najczę- 
ściej ziemię  z  ludnością  do  niej  przywiązaną,  a  jeżeli  dawano  samą 
ziemię,  to  zwykle  dobrze,  jak  na  ówczesne  stosunki,  zagospodarowaną. 

Do  tego  samego  celu  możemy  użyć  wykazu  parafii  dyecezyi 
krakowskiej  z  r.  1326  znajdującego  się  w  Liber  rationis  decimae  se- 
xennalis  wydrukowanej  przez  A.  Theinera^).  Co  do  czasu  zbliża  się 
ten  wykaz  do  zestawienia  miejscowości  z  II-go  tomu  Kodeksu  dyplo- 
matycznego Małopolski.  Jakkolwiek  mniej  obfity  jest  on,  jednak  da- 
leko odpowiedniejszy  do  opracowania  statystycznego,  bo  sieć  parafii 
obejmuje  mniej  więcej  równomiernie  całą  zaludnioną  wówczas  prze- 
strzeń Małopolski,  gdy  w  Kodeksie  dypl.  Małop.  występują  najczęściej 
mniejsze  i  większe  lokalne  grupy  wsi.  Jeżeli  zważymy,  że  wsi  te  mu- 
siały być  w  znacznej  większości  siedzibami  parafii,  od  czasu  reor- 
ganizacyi  kościoła   w   Małopolsce   za   Kazimierza  Odnowiciela  a  więc 

^)  Mftm  ta  na  myśli  i  seatAwienia  prof.  Wojciechowtikiego  i  ZYII  wieka. 

»)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  nr.  602. 

")  Yetera  monomonta  Poloniae  et  Lithaaniae...  Roma  1860,  t.  I,  str.  336 — 262. 
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już  W  XI  wieku,  to  tera  większego  znaczenia  nabierze  stosunek  pro- 
centowy różnych  kategoryi  nazw  pośród  nich. 
W  Liber  rationis  decimae  sexennali8  jest 

I  a)  nazw  patronymicznych  słowiańskich  67 

b)      ^  „  chrześcijańskich  17 

razem     80=l8-8«/o 

II)  a)  nazw  dzierżawczych  słowiańskich  135 
b)      y,                  „              chrześcijańskich  19 

razem  154=34-5*/^ 

III)  nazw  tak  zwanych  narokowych  (duchów.  10)  17=  3-8*/^ 

IV)  „        „  „         włodyczych  7=  1-5*/, 
V)  nazw  topograficznych  (w  tem  7  imion  świętych  jako 

nazw  wsi)  1 84=41  •/« 


Razem  nazw  446^). 

I  tutaj  rezultat  jest  do  poprzednich  zupełnie  analogiczny  z  prae- 
wagą  nazw  dzierżawczych  kosztem  nazw  ojczycowych.  Zgodność  tych 
trzech  szeregów  nazw  zupełnie  od  siebie  niezawisłych  stwierdza  do- 
bitnie, że  ten  stosunek  grup  nazw  ustalił  się  w  Małopolsce  już  na 
progu  historyi  polskiej,  że  więc  na  wytwarzanie  i  ugrupowanie  nazw 
nie  miała  wybitnego  wpływu  kolonizacya  niemiecka. 

Przypatrzmy  się  z  kolei,  choć  pobieżnie,  jak  się  przedstawia  sto- 
sunek wzajemny  różnych  kategoryi  nazw  w  innych  dzielnicach. 
W  bulli  Inocentego  II  dla  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego  (1136)*) 
na  około  90  nazw  wsi  (grody  pomijam  jako  rozproszone  po  daleko 
większym  obszarze)  jest  30  nazw  topograficznych  (33®/q),  28  dzierża- 
wczych, 27  patronymicznych  i  6  tak  zwanych  narokowych.  W  upo- 
sażeniu klasztoru  mogileńskiego  połowa  wsi  (33)  ma  nazwy  topogra- 
ficzne^). W  uposażeniu  zaś  biskupstwa  plo(^kiego  (^pierwsza  połowa 
XIII  wieku)  ^)  na  240  nazw  przeszło  80  (t.  j.  33<>/o)  jest  pochodzenia 
topograficznego.     W  przywileju    ks.  Kazimierza  łęczycko.kujawskiego 

>)  Opróci  tego  jest  tu  10  nasw,  których  nie  amialem  saklasyfikować :  GolesA, 
Costolecz,  Kebel,  Gogoczel,  ComisBa,  Igołomia,  Pemacaaimiria,  Ooloaema,  Szesaworji, 
Biees.  Niema  między  niemi  ani  jednej  ojczycowej  nazwy;  gdybyśmy  je  wliczyli  do  to- 
pograficznych a  częściowo  do  dzierżawczych,  to  stosnnek  wzajemny  grap  zmieniłby 
sie  na  niekorzyść  nazw  ojczycowych. 

^  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  7. 

^    Tamie,  nr.  H  (XII  wiek). 

*)  Mon.  Pol.  hist.  t.  Y,  str.  4efiB  i  B.  Ulano  weki,  O  aposaieniu  biskupstwa  pło- 
ckiego w  Kozpr.  Ak.  Vm.  wydz.  hist.-fil.  t.  2t. 
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dla  kościdta  włocławskiego  z  r.  1250^)  wyliczonych  jest  69  nazw 
miejscowych  do  dawnego  uposażenia  kości(>ta  włocławskiego  należących, 
które  więc  przeważnie  już  w  XII  w.  do  niego  należały.  Między  niemi 
jest  tylko  jedna  ojczycowa  i  2  przemysłowe,  35  względnie  31  dzier- 
żawczych, jeżelibyśmy  takie  nazwy  jak:  Psarewo,  Zdunów,  Cieślino, 
Coniareyo  mimo  końcówek  dzierżawczych  chcieli  liczyó  do  tak  zwa- 
nych narokowych,  następnie  jest  10  nazw:  Smiewce,  Niemce,  Bor- 
charczę,  Oriri,  Parchane,  Sadove,  Unome  (Ułomie),  Słupy,  Broze 
(Brzozy),  Pasci  (Piaski),  które  możnaby  za  tak  zwane  włodycze  po- 
czytać, mojem  zdaniem  jednak  5  ostatnich  conajmniej  należy  za  to- 
pograficzne uważać.  Nazw  topograficznych  jest  20,  parę  niepewnych, 
które  jednak  najwięcej  byłbym  skłonny  do  topograficznych  zaliczyć. 
Na  Górnym  Śląsku,  który  pod  względem  warunków  geograficznych 
żywo  przypomina  Małopolskę,  było  na  początku  XIV  wieku  148 
(42'77o)  miejscowoóci  o  nazwach  topograficznych  na  200  innych  (pa- 
tronymicznych,  dzierżawczych,  tak  zw.  narokowych  i  czysto  niemie- 
ckich. Oczywistą  jest  rzeczą,  że  wszystkie  nazwy  topograficzne  nie 
mogły  powstać  na  Górnym  Śląsku  od  czasu  rozpoczęcia  koloniza- 
cyi  niemieckiej  t.  j.  w  ciągu  niespełna  jednego  stulecia,  bo  przecież 
wtedy  musiały  być  przedewszystkiem  założone  wsi  o  nazwach  chrze- 
ścijańskich i  niemieckich,  których  jest  przeszło  50  (157o)*)-  ^*  ^^ 
mniej  więcej  miejscowości,  należących  w  r.  1245  do  biskupstwa  wro- 
cławskiego obok  kasztelanii  milickiej,  otmuchowskiej  i  ziemi  niskiej 
43  (29«/o)  ma  nazwy  o  charakterze  topograficznym  ^). 

Widzimy  więc,  że  i  w  innych  dzielnicach  nie  inaczej  przedsta- 
wia się  ta  sprawa.  Wobec  tego  niepodobna  zgoła  przypuszczać,  aby 
u  nas  topograficzne  nazwy  wsi  były  dopiero  wytworem  kolonizacyi 
niemieckiej,  owszem  z  całą  stanowczością  stwierdzić  trzeba,  że  w  naj- 
dawniejszych znanych  nam  czasach  posiadały  te  nazwy  równo- 
uprawnienie z  innemi. 

W  kwestyi  oznaczenia  wieku  nazw  miejscowych  powinny  być 
ważnym  czynnikiem  nazwy  tych  miejscowości,  które  we  wcze- 


')  B.  Ulanowfki,  Dokamentj  kujawskie  i  masowieckie  str.  79,  r.  1250. 

')  Według  RegiBtrum  Ujaidense  w  Liber  fnnd.  epiic.  yratislarieniii.  (Cod. 
dipl.  Sil.  t  Xiy,  str.  91—112)  Begistmm  to  powstało  około  r.  1310  i  obejmuje  Cie- 
szyńskie i  Śląsk  Górny  i  wyjątkiem  dzisiej siego  zagłębia  górniczego  (okolice  Byto- 
mia i  Katowic),  które  należało  do  dyecezyi  krakowskiej. 

*)  Cod.  dipl.  Sil.  t.  XIV,  p.  LXyi.  Wedłng  Damrotha,  Die  ftlteren  Ortuiahmen 
Schlesiens,  Benthen  1896  olbrzymia  większość  polskich  nazw  miejscowych  na  Śląska 
nie  pochodziła  od  imion  osobowych. 
Respr.  Wydł.  hist.-filoz.  T.  SLYII.  19 
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snej  epoce  dziejowej  wybitniejszą  odgrywały  rolę.  Wska- 
zuje to,  że  te  miejscowości  należą  do  bardzo  starych,  może  najstar- 
szych, a  wybiły  się  na  czoło  dzięki  swemu  położeniu  korzystnemu 
dla  stworzenia  z  nich  centrów  administracyi  lub  ewentualnie  handlu. 
Z  drugiej  zaś  strony  to  ich  znaczenie  wybitniejsze  zapewniało  im 
trwałość  i  wcześnie  ustalało  ich  nazwy,  słowem  konserwowało  je. 
Umyślne  zakładanie  osad  do  tych  celów  należy  do  bardzo  rzadkich 
wyjątków,  które  w  Polsce  bolesławowskiej  tem  mniej  są  prawdopo- 
dobne. 

Od  razu  rzuca  się  w  oczy,  że  jest  zaledwie  kilka  miejscowości 
o  nazwach  patronymicznych,  któreby  w  pierwszych  wiekach  history- 
cznych Polski  poczestne  zajmowały  miejsce.  W  Wielkopolsce  czołluni 
opól  są:  Biała,  Chocica.  Drzonek,  Gdecz  (Giecz),  Lądek;  ogniskami  ka- 
sztelanii: Bród,  Drżeń,  Kamień,  Katzec,  Krobia,  Ląd,  Modrze,  Nowy 
Mir,  Obrzycko,  Ostrów,  Przy  włoki.  Santok,  Wilkowyja,  Stary  gród,  ra- 
zem czternaście. 

Wogóle  zaś  okręgami  administracyjnymi  (districtus)  są:  Babi- 
most, Dolsk,  Grodzisk,  Kalisz,  Kamionna,  Kłeck,  Kruszwica,  Łekno, 
Międzyrzecz,  Nakło,  Oborniki,  Pobiedziska,  Poniec,  Przemęt,  Pyzdry, 
Rogoźno,  Ruda,  Śrem,  Ujście^  Wyszogród,  Zbar;  razem  nazw  dwadne- 
ścia  jeden. 

Nazwy  topograficzne  mają  więc  ogromną  przewagę  nad  pocho- 
dzącemi  od  imion,  miejscowości  zaś  niemi  oznaczone  muszą  należeć 
do  najstarszych,  przedhistorycznych,  trudno  bowiem  przyposzczać,  aby 
je  specyalnie  zakładano  w  X  klbo  XI  wieku  a  przytem  nadawano  im 
nazwy  odmienne  od  powszechnie   panującego   typu    nazw    imiennych. 

W  Małopolsce  wśród  miejscowości  ważnych  w  pierwszych  wie- 
kach historycznych  mają  przewagę  nazwy  dzierżawcze,  ale  nie  brak 
wskazówek,  że  i  tu  pierwotnie  daleko  bardziej  były  rozpowszechnione 
nazwy  topograficzne.  Pierwszą  taką  wskazówką  jest  okoHczność,  że 
najbliższa  okolica  Krakowa,  która  niewątpliwie  bardzo 
wcześnie  została  osiedlona,  jest  wypełniona  nazwami  topograficznemi: 
Zwierzyniec,  Przegorzały,  Bielany,  Zakamycze,  Chełm,  Wola  0UBtow- 
ska),  Olszanica,  Rząska,  Brzezie,  Ujazd,  Modlnica^),  Tonie,  Zielonki, 
Górka,  Prądnik,  Olsza,  Krowodrza,  Piaski,  Piasek,  Dąbie,  Dębniki,  Oey- 
żyny,  Łęg.  Mogiła,  Beszcz,  LaboCza,  Bawół  (dziś  Kazimierz),  Zabło6ie 


^)  Do  parafii  w  Modlniey  wedlag  regestra  poborowego  s  r.  1490  (Polaka  wiek 
XVI,  tom  IV,  Btr.  434)  należały  wsi:  Biała  wi^ktsa  i  Biała  mniejaaa.  Kamyk,  Lu- 
bjdsa,  Mokra,  Omyjec. 
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(dziś  Podgórze),   Tyniec.   Liszki,   Śmierdząca,   Morawica,   Brzostownia 
(dziś  Brzoskwinia).  Przeginia,  Kamicen,  wreszcie  Wawel  i  Skałka. 

Drugą  wskazówką  większego  rozpowszechnienia  nazw  topogra- 
ficznych jest  bardzo  ciekawy  fakt,  iż  wiele  takich  nazw  obejmowało 
po  kilka  osad  o  nazwach  utworzonych  z  imion  osobowych.  Należy 
więc  te  nazwy  uważać  za  ważniejsze  i  starsze  od  imiennych,  za  czoła 
opel,  jeżeli  nie  za  wsi  macierzyste  dzierżawczych  i  patrony  mi  cznych 
przysiółków. 

Oto  szereg  przykładów,  który  niewątpliwie  łatwo  możnaby  po- 
dwoić: 

1149.  Pachoslaus  yillam  dedit  et  molendinum  in  Dobra;  napi- 
sano in  Dobra,  „bo  oczywiście  w  Dobrzy  było  jeszcze  kilka  innych 
wsi«  >). 

1173.  Kazimierz  Sprawiedliwy  potwierdza  nadanie  ks.  Henryka 
sandomierskiego  a  mianowicie:  ter  ram,  qne  dicitar  Zagost,  to- 
tam  integraliter,  yillas  yidelicet  4  cum  omni  circa  i- 
t  i  o  n  e  *). 

1175.  Wieś  Łąka  nazwana  została  od  posiadacza  dyakona  Bar- 
iiomieja  yilia  Bartholomei.  1202  zmienia  znowu  nazwę  na  Krasnopole 
(pulcher  campus)'). 

1208.  DomayitoYo,  quod  dicitur  Górka  in  proyincia  de  Niemchi. 
Własność  owego  Domavita  nazywała  się  jeszcze  Oórką,  albo  też,  co 
prawdopodobniejsze,  była  częścią  większej  całości  zwanej  Górką  ^). 
Analogiczne  do  tego:  Dobrano  wice,  qae  Rudno  dicitur*). 

1221.  Gomes  Obeczan  daje  ki.  w  Czerwińsku  yillam  suam  no- 
mine  Glynky.  Na  odwrociu  dokumentu  napisano  później:  Super 
Obyeczanowo  alias  Glinky,  dziś  jest  w  użyciu  tylko  nazwa  Obieca- 
nów.  Jeżeli  nazwa  dzierżawcza  nie  została  utworzona  dopiero  po  śmierci 
Obiecana,  dla  upamiętnienia  jego  darowizny,  to  za  jego  życia  odgry- 
wała uboczną  rolę  wobec  nazwy  topograficznej,  która  była  oczywiście 
znacznie  od  niej  starsza^). 

1223.  W  dokumencie  fundacyjnym  klasztoru  czarnowąskiego 
wymienione  są:  Susela  cum  sua  circuitione,  Brzesiny,  Scocoyici,  Cra- 
nar  cum  suo  ambitu  Bachowo  et  Lichan,  a  później  objaśniono:  ambi- 

1)  T.  Wojciechowski,  Chrobacyo,  str.  195. 

»)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  nr.  6. 

")  Sommersberg,  Scriptores  r.  bil.  I,  sfcr.  896. 

*)  HaeuBler,  Urkandensam.  d.  F.  OeU  str.  39,  nr.  18,  r.  1208. 

»)  Kod.  djrpl.  Pol.  t.  lU. 

«)  TamAe,  t.  I,  nr.  24. 

19* 
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tus  de  Cravar  (Krowiamia)  cam  duabus  rilis  adiacentibus  Rachoy  et 
Lichan  ^) 

1224.  Biskup  wrocławski  pozwala  na  zamianę  dziesięciny  4  wsi 
klasztoru  trzebnickiego  pro  decima  yillarum,  que  sunt  in 
Ostrowce*). 

W  r.  1227  zakończony  został  spór  biskupa  płockiego  z  klaszto- 
rem miechowskim  o  yille  de  Góra  et  Snchodół,  tudzież  o  yille 
de  Crampsko  (Krępsko-bagnisko);  pod  tą  ostatnią  nazwą  kryło 
się  parę  yille.  który  to  wyraz  w  tym  dokumencie  ciUe  wsie  ozna- 
cza, a  nie  pojedyncze  siedliska  (osiedla)"). 

Na  miejscu,  gdzie  1222 — 1228  powstał  klasztor  henrykowski,  była 
sors  zwana  także  yilla  Janusowe  lub  Janusów  od  imienia  dziedzica 
swego,  rycerzyka  Janusza,  nazwany.  Otóż  w  tej  wsi  był  wielki  jawor« 
pod  którym  wypływało  źródło  zwane  Jaworowicą.  Łącząc  tę  wioska 
z  sąsiednią  kanclerz  Mikołaj,  właściwy  fundator  klasztoru  henrykow- 
skiego,  fecit  succidi  predictam  arborem  et  deleyit  per  hoc  yocabulum 
illius  sortis  Janusów^).  Słowa  Cystersa  henrykowskiego  nie  są  jasne,, 
wynika  z  nich  jednak,  iż  ów  ścięty  jawor  odgrywał  rolę  w  nazwie 
owej  wioski;  ponieważ  sama  nazwa  Janusów  z  jaworem  nie  ma  nie 
wspólnego,  należy  wnosić,  że  wioska  ta  miała  inną  także  nazwę  od 
jaworu  pochodzącą  (może  Jaworowicą)  i  dopiero  przez  ścięcie  parę  set 
lat  może  liczącego  drzewa  ustała  racya  nazwy  topograficznej  tej  wio- 
ski, jak  od  śmierci  byłego  właściciela  nie  było  racyi  używania  nie- 
dawnej nazwy  osobowej. 

1229.  W  Dłubni  obok  klasztoru  i  wsi  klasztornej  jest  yilla  filio- 
rum  Setheslayi,  najprawdopodobniej  dzisiejsze  Sieciechowice,  jak  się 
domyśla  wydawca^).  W  r.  1198  część  Dłubni  posiadał  klasztor  mie- 
chowski z  daru  Lassoty^). 

1235.  Yilla  Górka,  que  habet  in  se  tres  sortes,  una  eorum  yoca- 
tur  Spandoyo,  altera  Bartoyiche,  tertia  Vrobleyo  ^). 

1239.  Yrocisir,  que  Sudoyic  nominatur®). 

1240.  Ks.    Henryk    II   wrocławsko-krakowski    pozwala   klaazto- 


")  Cod.  dipl.  8U.  t.  I,  nr.  1, 

*)  Haeailer,  Urkanden  d.  F.  Oels  itr.  60,  nr.  34. 

«)  Kod.  Mpl.  t.  II,  8tr.  34-37. 

*)  Liber  fand.  cl.  Heinrichów  ed.  G.  A.  Steniel  itr.  17. 

'')  Kod.  kap.  krak.  t.  I,  nr.  22,  r.  1229. 

•)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  nr.  376. 

O  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  117. 

•)  Kod.  djrpl.  ki.  w  Mogile  nr.  17. 
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rowi  Św.  Wincentego  we  Wrocławiu  lokować  na  prawie  niemieckiem 
yillam  Crescenicia  in  Opotkow  (Opatkow)*). 

1242.  Es.  Konrad  mazowiecki  wystawia  pewien  akt  in  Kalina 
Johannis  filii  Gawlossowic ').  Na  uposażenie  pewnych  ołtarzy  w  kate- 
drze na  Wawelu  oddane  zostały  w  r.  1271  między  innemi  dziesięciny 
in  Kalina,  qae  yocatur  Troianoyich  ^). 

1245.  Bulla  protekcyjna  dla  biskupstwa  wrocławskiego  wylicza 
między  jego  posiadłościami  tres  yillas  super  aquam  Vidavam.  que 
V  i  d  a  y  e  nuncupantur.  cum  omnibus  pertinentiis  suis  (darowane  przez 
3  kanoników  wrocławskich)  ...item  aliam  yillam,  que  V  i  d  a  y  a 
dicitur,  super  eadem  aqua  positam...  et  Żmigród  yillam  cum  paryis  yil- 
lis  circumadiacentibus...  (Haeusler  1.  c.  nr  46,  str.  76).  Mamy  tu  4 
wsi  jedną  i  tę  samą  nazwę  topograficzną  noszące;  piątą  Widawę  po- 
siadał klasztor  św.  Wincentego  we  Wrocławiu  (tamże,  str.  93,  nr.  60, 
r.  1253).  Nie  ulega  wątpliwości,  że  każda  z  tych  wsi  miała  dodatko- 
wą nazwę  i  to  prawdopodobnie  od  imienia]  ofiarodawcy  czyli  osta- 
tniego prywatnego  właściciela,  bo  żadna  nazwa  wsi  Widawa  się  do 
nowszych  czasów  nie  dochowała,  wówczas  jednak  nie  kładziono  na 
nie  głównego,  a  tem  nmiej  wyłącznego  nacisku,  dlatego  też  do  doku- 
mentów nazw  dodatkowych  nie  włączono,  chociaż  w  innych  okolicach 
mogło  już  wówczas  być  przeciwnie. 

1250.  Innocenty  IV  potwierdza  dla  klasztoru  na  Piasku  pod 
Wrocławiem  decimas...  in  yillis...  Ruskę,  Tarnaya  et  in  yillulis  aliis 
dependeutibus  ab  eisdem^). 

1250.  Ks.  Kazimierz  kujawski  potwierdza  posiadanie  wsi  Sobota 
cum  suo  districtu^)  kościołowi  kujawskiemu. 

Klasztor  henrykowski  dał  w  zamian  za  Ys  część  Brucalic  taką 
samą  ilość  ziemi  2  wnukom  Boguchwała  Brucała  na  granicy  śląskiej 
w  Wielkopolsce  we  wsi  Ochla  koło  Starogrodu  nad  rzeczką  Ochlą 
w  r.  1253,  w  trzy  lata  później  klasztor  odkupuje  tę  ziemię  w  Ochli 
z  powrotem,  co  stwierdzają  dokumenty  Henryka  III  wrocławskiego 
i  Przemysława  I  poznańskiego.  Tymczasem  w  dokumencie  Henryka 
III  z  r.  1257  potwierdzającym  to  odkupno,  wieś  zwana  ciągle  dotąd 
Ochlą  zamienia  się  nagle  na  yilla,  que  Sirakowo  nuncupatur.  (Li- 
ber fund.  cl.  Heinrichów,  str.  61 — 65).  Sierakowo  było  więc  nazwą 
chwilową  i  używaną  obok  głównej  a  będącą  nazwą  pewnej  mniej- 


<)  Keg.  Silei.  t.  I,  str.  204,  nr.  543c. 

^  Kod.  dypl.  Mpl.  t  II,  nr,  421,  r.  1242. 

■)  liocsnik  kap.  krak.  Mon.  Pol.  hist.  t.  II,  str.  814. 

*)  Haeasler,  Urkunden  des  F.  Oels  str.  85,  nr.  51. 

»)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  44,  str.  41. 
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szttj  przestrzeni  wchodzącej  w  skład  wsi  Ocbli.  Na  końcu  Libri  funda- 
tionis  między  zamieszczonymi  tam  dokumentami  znajdują  się  dwa  do 
tej  samej  wsi  się  odnoszące.  W  dok.  z  r.  1252  (str.  167)  ks.  Prze- 
mysław I  wielkopolski  potwierdza  klasztorowi  henrykowskiemu  na- 
daną mu  wkrótce  po  założeniu  około  1230  przez  swego  ojca  Wł.  Odo- 
nicza  wieś  Sieraków  (Syrachow),  którą  stanowiły  4  sortes  objęte  je- 
dnym ujazdem  (ambitus)  mianowicie:  Syracoyo.  Suetnize,  Prevo- 
doYO,  Oonarske.  Następującą  wiadomość:  ąuas  idem  pater  noster  in 
unam  hereditatem  coilegit,  należy  rozumieć  w  ten  sposób,  że  rozdzie- 
lone na  cztery  części  terytoryum  wsi  Wł.  Odonicz  napowrót  skupił 
w  jedną  całość.  Tak  w  tym  dokumencie  jak  i  wcześniejszym  z  r.  1236, 
w  którym  biskup  poznański  nadaje  dziesięcinę  klasztorowi  ze  wsi  Sie- 
rakowo  oum  tota  sua  limitatione  widoczna  jest  tendencya  narzucenia 
niejako  całości  nazwy  pewnej  części  może  istotnie  najważniejszej,  ale 
stara  nazwa  topograficzna  nie   dała  się  usunąć  i  dctąd  się  utrzymała. 

1254.  Legat  papieski  Opizo  potwierdza  klasztorowi  czerwińskiemu 
między  innemi:  Sascow,  capellam  eius.  theloneum,  eastores  et  ąuasli- 
bet  ipsius  SascoY  vii  las,  Zuzolam,  omnes  redditus  et  quaslibet  yiI- 
1  a  s  e  i  u  s,  Lomnam  et  eius  capellam  et  redditus,  Brochów  et  eiua 
capellam  redditus  atque  villa  s...  capellam  in  Ciochow  cum  eius 
redditibus  et  tres  ipsius  Cochow  sortes^). 

1260.  Tomasz,  biskup  wrocławski,  potwierdzając  posiadłości  kla- 
sztoru w  Kamieńcu  wymienia  wieś  Grochowiska,  obecnie  podzielone 
na  3  części;  Grochowa,  Brasowice  zwane  Pomerium  (Sad)  i  Pawłowice 
wreszcie  dalej  wieś  Grochowiska  filiorum  Jarachii'). 

1262.  Biskup  lubuski  zamienia  3  swe  hereditates  za  wieś  (here- 
ditas)  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Manina  (pod  Sandomierzem)  cum 
omnibus  yillis  ad  ipsam  pertinentibus...  et  decimis  yillarnm,  que 
nunc  sunt  et  in  posterum  infra  districtum  et  terminos  eiua- 
dem  hereditatis  locari  poterunt*). 

1275.  Do  uposażenia  klasztoru  w  Wąchocku  należy:  Wirbitba 
(Wierzbica)  cum  yillis  circumadiacentibus  ^). 

1327.  Klasztor  w  Mstowie  zamienia  z  królem  Władysławem  Ło- 
kietkiem hereditates:  Kumomiki  in  Morsko  et  Scaricze  pro  parti- 
bus  hereditatum  Włodowycze  et  Parkossowicze  *). 

»)  Kod.  dypl.  Polski  t.  I,  nr.  43,  atr.  71. 
')  Regesta  Sil.  t.  II,  str.  89,  nr.  1046. 
^  Kod.  dypl.  Wpl.  nr.  405. 
*)  Kod.  dypl.  Mpl.  t  U.  nr.  481. 

'^)  Tamże,  t.  II,  nr.  593.  W  r.  1220  potwierdsa  Iwo,  biskup  krakowski,  kia- 
SBtorowi  w  Mstowie  uposażenie:  ipsum  Mstów   cum   silTis,  agris  et  Tillia,  qaa  in- 
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1330.  Wśród  25  miejscowości  Ostasza  i  Dzierzka  przenoszonych 
przez  Łokietka  na  prawo  magdeburskie  znajduje  się  Bochotnica  cum 
2  yillulis  ad  ipsam  pertinentibus  ^). 

1366.  Kazimierz  Wielki  nadaje  3  rycerzom  wieś  Wysoką  cum 
yillis  et  prediis*). 

Jednego  z  najważniejszych  argumentów  na  dowód  starszeństwa 
nazw  topograficznych  dostarcza  ogólne  imionoznawstwo  (geographische 
Kamenkunde).  Uczy  ono,  że  wszelkie  nazwy  geograficzne  zależne  są 
od  stopnia  kultury  ludności,  która  je  tworzy  i  używa. 

Nazwy,  które  oznaczają  przyrodzone,  fizyograficzne  cechy  mięj- 
sc^owości,  są  względnie  najprostsze  i  najbardziej  celowi  swemu  odpo- 
wiadające, dlatego  też  człowiek  najpierw  je  tworzy.  Nazwy  te  odpo- 
wiadają bardzo  luźnemu  stosunkowi  człowieka  do  terytoryum,  na  któ- 
rem  koczuje,  łowi  lub  tylko  zbiera  żywność.  Po  tym  okresie  mniej 
lub  więcej  blizkiej  znajomości  obszarów  zamieszkanych,  na- 
stępuje coraz  większe  zbliżenie  człowieka  do  ziemi  i  związanie  się 
z  nią  na  stałe  nie  tylko  pojedynczej  osoby,  ale  i  długich  geuerącyi. 
Wtedy  to  wskutek  wzrostu  znaczenia  tradycyi,  tworzenia  się  wspom- 
nień i  opowieści  o  wybitnych  przodkach,  a  nawet  żyjących  członkach 
społeczeństwa,  dalej  wskutek  zgęszczenia  się  ludności,  rozgraniczania 
terytoryów  plemiennych  i  rodowych  a  wreszcie  głównie  wskutek  po- 
wstania własności  indywidualnej  zaczynają  występować 
imiona  osobowe  jako  czynnik  urabiania  nazw. 

Tak  jest  u  ogółu  ludów  na  świecie  '),  tak  samo  było.  musiało  być 

trft  terminos  eias  coutinentur:  Zawada,  Uscino,  Sroessko,  Jaskrów,  Konino. 
(Tamże,  nr.  385).  Mstów  jest  naiwą  imienną,  ale  kwestja,  czy  przedtem  nie  było 
innej  nazwy  topograficznej  na  oznaczenie  ealo6ci,  czy  zresztf^  nie  by£a  nią  Zawada 
Inb  ^roczsko.  Ze  to  jest  motliwe,  świadczy  przykład  OrhH  «  Sierakowa  przytoczony 
po  wy  tej. 

^)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  nr.  602.  Obok  Bochntnicy  wymieniona  jest  w  tymie 
dokumencie  wieś  Markaszowice  com  yiUuIis  sibi  contigais.  W  r.  1347  (Kod. 
Mpl.  t.  III,  str.  65)  wieś  Bonowice  (pod  Dobczycami)  występaje  cnm  omnibas  adia- 
centiis,  Tidelicet  Martini  volia  et  Lanka  dicta  Andreo  libertas  et  aliis  omnibas... fnicti- 
bus...meUificii8etprzyBolconiba8  tam  polonicalibus  quam  tentonicalibns. 
Na  czele  występnją  tu  nazwy  patronymiczne,  ale  trzeba  pamiętać,  że  to  jui  Xiy  w. 
Prawdopodobnie  i  w  XIII  wieku  moina  podobne  fakty  napotkać,  ale  zdarzają  się  one 
bardzo  rzadko.  Wsi  patrooymiczne  mają  z  Tegutj  drobne  rozmiary  (poniżej  1000 
morgów). 

•)  Kod.  dypl.  Pol.  t,  1,  nr.  130,  str.  233.  Według  Długosza  Lib.  benef.  t.  1, 
str.  318  były  razem  położone  4e  wsi  tej  nazwy.  Oprócz  tego  można  przytoczyć  3  wsi 
Lisów  i  3  wsi  Wisznia.  (Lib.  benef.  t.  J,  str.  334  i  351). 

")  Zamiast  przytaczać  na  dowód  szereg  dowolnie  wybranych  prac  specyalnych 
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i  a  nas.  Najprzód  musiała  się  wyrazić  w  nazwach  miejscowości  i  wo- 
góle  w  nazwach  geograficznych  sama  ziemia,  która  ma  z  początku  prze- 
wagę nad  swym  mieszkańcem,  koczownikiem,  a  potem  dopiero,  w  dru- 
gim rzędzie,  ten  mieszkaniec. 

Przedewszystkiem  powołać  się  możemy  na  analogię  z  german- 
skiemi  nazwami  miejscowemi,  które  gruntownie  opracował  Wilhelm 
Arnold  w  dziele:  Ansiedlungen  und  Wanderungen  deutscher  Stftmme, 
znmeist  nach  hessischen  Ortsnamen,  Marburg  1875.  Rezultaty  jego 
badań  podamy  tu  w  jego  własnem  streszczeniu '):  „Do  najstarszych 
nazw  miejscowych  należą  bez  wątpienia  nazwy  złożone  z  imion  rzek, 
lasów  i  drzew,  tudzież  z  zaginionych  dawno  wyrazów:  aha  i  afa 
(aqua),  loh  (lucus),  mar  (fons),  tar  (arbor),  które  dopiero  później  prze- 
niesione zostały  na  miejsca  zamieszkane  ').  Obok  tych  nazw  rzecznych, 
leśnych  i  drzewnych  spotykamy  już  w  najdawniejszych  czasach  jako 
nazwy  proste  miejscowniki  (einfache  Locatiye),  których  wielką  staro- 
żytność po  tern  poznajemy,  iż  ich  objaśnienie  nastręcza  największe 
trudności.  Są  to  słowa  niezłożone.  dziś  po  większej  części  wymarłe, 
a  oznaczające  własności  gleby,  lub  położenie  danego  kawałka  ziemi, 
rośliny  lub  drzewa,  na  nim  rosnącC;  uprawę  roli  lub  inny  rodzaj  użyt- 
kowania tej  ziemi').  Do  najdawniejszego  okresu  należy  także  zagi- 
niony od  dawna  wyraz  Lar  (locus,  mansio  —  po  polsku  siedlec  — 
siedlce)  dziś  Lohr,  Lohra,  Loren.  Tak  więc  nazwy  miejscowe  czasów 
pierwotnych  wskazują  nam,  że  lud  pozostawał  w  luźnym,  na  poły  ko- 
czowniczym związku  ze  ziemią^). 

Zaraz  po  wędrówkach,  od  V — VIII  wieku  występują  nowe  na- 
zwy, które  noszą  stanowczo  nowsze  piętno.  Zamiast  końcówki  -aha  spo- 
tykamy -bach,  zamiast  -mar  jest  bom  -brunn  lub  -au,  zamiast  -lar  dzi- 
siejsze —  hofen  —  heim  lub  —  hausen.  Lud  się  osiedlił  a  dawne  ży- 
cie półkoczownicze  ustało.  Po  nazwach  złożonych  z  —  lar  i  imion 
osobowych  występują  najpierw  jako  nazwy  miejscowe  imiona  oso- 
bowe w  trzecim  przypadku.   Oznaczając  siedzibę  jakieś  osoby,  można 


w  wielkiej  iloóci  czasopism  ^ograficsnych  rossypanycfa,  powołam  Rię  tjlko  na  fig^lfei^ 
pomnikowe  Nomina  geog^aphica,  tadsież  jego  sprawozdania  s  ros  woj  u  badań  naiw  geo- 
graficznych w  Geographisches  Jahrbacfa. 

*)  Die  Ortsnamen  ais  Geschichtsąaelle  w  jego  Studien  sar  deatschen  Kol  tar- 
gescbichte.  Stuttgart  1882,  str.  23—86. 

*)  TamAe,  str.  68.  Z  innych  ustępów  nie  ulega  wątpliwońci  (str.  61),  ie  Arnold 
chciał  powiedzieć,  iż  miejsca  temi  nazwami  oznaczone  dopiero  później  zostały  na 
stale  zamieszkane. 

*)  Tamie,  str.  68. 

*)  Tamłe,  str.  69—70.  Z  wyrazem  lar  najwcześniej  łączą  się  imiona  osobowe. 
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było  opuścić  ten  wyraz:  siedlisko  (lar)  a  wymienić  tylko  osobę:  „zu 
dem"  n.  p.  Thaiden  (Teido),  Motten  (Muota)  i  t.  d.  ^). 

„Potem  następują  nazwy  patronymiczne  na  —  igen  lub  ungen 
jak  Albungen,  Bessingen,  Budingen...  Do  nich  przyłączają  się  nazwy 
niepatronymiczne  ale  podobnie  zbudowane,  bo  ludziom  mieszkającym 
nad  rzekami  i  potokami  chętnie  nadawano  nazwy  w  tej  formie  utwo- 
rzone od  tych  rzek  i  potoków.  Bey  er  ungen  u  ujścia  Bever  do  We- 
zery. Bodungen  nad  rzeką  Bodę.  Lauringen  nad  rzeką  Lauer...  nadto 
tworzono  także,  analogicznie,  inne  nazwy  jak  Breitungen  (mieszkańcy 
równiny)  Grttningen,  Scheidungen  (w  VI  wieku),  Salzungen,  We- 
stungen  *). 

Stojąc  nawet  na  stanowisku  teoryi  immigracyi  Słowian  w  kraje 
po  lewym  brzegu  Wisły  w  V — VI  wieku  po  Chr.  i  przypisując  im 
na  owe  czasy  rozkwit  organizacyi  rodowej  a  ewentualnie  także  życia 
osiadłego,  rolniczego  a  zatem  takie  stadyum  kulturalnego  ich  rozwoju, 
że  mogli  już  posługiwać  się  nazwami  patronymicznemi  i  dzierżawcze- 
mi  —  musimy  przyjąć,  że  nazwy  pierwotnego  ich  osadnictwa  musiały 
być  przedewszystkiem  topograficzne  a  następnie  dopiero  osobowe. 

Nadawanie  nazw  rzekom,  górom,  lasom  i  wogóle  ziemi  pustej 
zwykło  wyprzedzać  zakładanie  osad,  osady  zaś  zakładane  na  nazwa- 
nym już  gruncie  najczęściej  przyjmą  tę  gotową  nazwę  jako  swoją. 
W  czasie  początkującego  osadnictwa  więcej  zwraca  uwagę  charakter 
przyrodzony  ziemi,  niż  nikłe  i  niepewne  osady  ludzkie.  Wskazuje 
na  to  istnienie  szczegółowej  nomenklatury  wielkich  puszcz  leśnych, 
długich  pasm  górskich;  z  naszych  stosunków  możemy  tu  przytoczyć 
daleko  posunięty  rozwój  nomenklatury  Beskidu  i  Podhala  w  XIII 
wieku,  kiedy  one  bardzo  aiaho  były  osiedlone,  o  czem  dowiadujemy 
się  z  wielu  dokumentów  Bolesława  Wstydliwego"). 

Należy  także  zwrócić  uwagę  i  na  to,  że  nazwy  pochodzenia  to- 
pograficznego  są   trwalsze,  a  zatem  i  pożyteczniejsze,  bardziej  celowi 

')  Tamie  str.  70—72.  Ta  forma  tworaenia  naaw  prsjpomina  bardso  Łjwo  na- 
sze „u  Łowka'',  y,do  Pie6z(ow)a''  i  t.  p.  te  ftląnkich  źródeł  i  a  gwar  lądowych;  por. 
str.  261. 

*)  Tamie,  str.  73.  I  tutaj  więc  widzimy  wielką  analogię  między  naszymi  a  ger- 
mańskimi stosunkami;  Germanie  równiei  bardzo  wcześnie  formę  patronyraicaną  na- 
dawali nazwom  innego  pochodzenia,  zgota  nie  rodowego.  Dalszy  rozwój  nazw  miej- 
scowych niemieckich  polega  na  dodawania  do  imion  osobowych  coraz  to  nowych  grup 
imion  pospolitych.  Ponieważ  nie  okazuje  on  analogii  do  naszych  stosunków,  nie  uwa- 
żam za  potrzebne  szkicować  go  w  dalszym  eiągu. 

')  Por.  K.  Potkański,  Pierwsi  mieszkańcy  Podhala  w  Pamiętnika  Tow.  Ta- 
trzańskiego za  r.  1897,  t.  ZYIII,  str.  91  i  92. 
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odpowiadające  w  porównaniu  z  nazwami  pochodzenia  osobowego,  które 
aż  do  końca  Xni  w.  zmieniać  się  mogą  ze  zmianą  właścicieli. 

Mogłoby  się  zdawać,  że  przewaga  nazw  ti^pograficznych  nie  była 
możliwa  w  tak  wczesnych  okresach  rozwoju  kulturalnego  narodu,  że 
mianowicie  język  staropolski,  mało  rozwinięty,  nie  posiadał  tak  wiel- 
kiej obfitości  słów,  jaka  była  potrzebna  na  oznaczenie  różnych 
przyrodzonych  właściwości  ziemi,  aby  się  nazwy  te  nie  powtarzały 
zbyt  często.  Przez  częste  powtarzanie  się  nie  mogłyby  nazwy  te  speł- 
niać swego  zadania,  to  jest  wyróżniać  dostatecznie  każdą  osadę  od  in- 
nych. W  odpowiedzi  na  to  zauważyć  należy,  że  nazwy  osad,  zwła- 
szcza wśród  niedość  rozwiniętych  warunków  kulturalnych  tworzą  się 
na  własny  użytek  najbliższej  okolicy,  dla  wzajemnego  porozumiewa- 
nia się  ludzi  bezpośrednio  interesowanych  bez  względu  na  ta  że  te 
same  nazwy  mogą  się  powtarzać  w  innych  stronach  odległych  o  kilka 
lub  kilkanaście  mil.  2^sztą  również  nazwy  tworzone  od  imion  osobo- 
wych częściej  używanych  mogą  się  powtarzać  i  to  nieraz  bardzo  gę- 
sto. Atoli  język  staropolski  posiadał  ogromną  obfitość  słów  dla  odda- 
wania fizyograficznych  właściwości  ziemi.  Za  dowód  niech  stanie  za- 
sób słów  na  oznaczenie  ziemi  mokrej,  bagnistej:  brodno,  brodło,  bru- 
dno, brno  (brnąć);  brud;  bagno;  błoto;  bebło;  bielawy  (łąki  porastające 
bielem);  chobot  (mokre  łąki  twardemi  trawami  pokryte),  chechło  (che- 
chłać  =  prać  bieliznę);  chrapy,  chropy  ^);  chebdy  (rośliny  bagienne, 
przenośnie  bagno)  ^);  cembrzucha;  grądy  (miejsca  suchsze  wśród  ba- 
gien); gręza  lub  zęza  (bagno  bardzo  wodniste);  krempa,  kujawy;  ka- 
leń,  kalej.  kalisz  (kał-kalić);  ka-łuża,  łeg,  ług,  łużyce;  mokre,  mokr- 
sko,  mokrzysko,  mokrzesza,  moczydło,  moczydlica,  moczar;  młaka  lub 
niłoka;  pleśń,  pleśnica;  pałuki  (łąki  mokre);  słotwina,  słocina  (miejsce, 
gdzie  się  sączy  [słoci]  woda  osobliwej  barwy  i  smaku),  topiel,  tymie- 
nica.  Systematyczne  przejrzenie  słowników  podwoiłoby  łacno  liczbę 
słów,  ilustrujących  bagnisty  charakter  naszej  ojczyzny  w  pierwszych 
czasach  historycznych.     Jak   zasobna   była  Polska  pod  względem  sło- 

*)  Zwracam  uwagę,  że  w  najstarszych  dokumentach  Kasimiersa  Sprawiedli- 
wego »  r.  1189  i  Kasimiersa  kaj. -łęczyckiego  z  r.  12ól  naawa  Chropy  odnosi  dę  do 
mieszkańców  a  nie  do  ziemi  (provincia  Chropensium,  Chropenses,  homines  qai  Groppi 
▼algariter  nancopantar).  Naswa  topograficzna  stalą  się  naaw^  poniekąd  plemienna 
(lokalną),  podobnie  jak  Pałuki  stały  się  nazwą  rodową. 

*)  Podobnie  boguty,  bogusze  ( »  kosaice,  iz'7>J)  mogą  oznaczać  mokrą  okolicę, 
bo  rosną  tylko  na  mokradłach.  Poraj  -  -  również  jest  rośliną  bagienną.  Bartł.  z  Byd- 
goszczy, Słownik  łaó.-pol.  1532  wydał  B.  Erzepki  w  Rocznikach  Tow.  przyj,  nauk 
w  Pozn.  t.  24  i  25. 
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wnictwa,  wyrażającego  fizyczne  włańciwości  ziemi,  można  si^  także  ła- 
two przekonać  z  rozdziała  T.  Wojciechowskiego  Chrobacyi,  poświęco- 
n^o  przysiółkom  (§  31).  Przypomnieć  tu  można  także  zasobność  sło- 
wnictwa góralskiego  na  oddanie  fizycznych  właściwości  gór  naszych. 

W  szczegółowy  rozbiór  i  klasyfikacyę  nazw  topograficznych  wda- 
wać się  nie  mogę  z  braku  przygotowania  językoznawczego.  Uwagi 
godne  jest,  że  w  okolicach  Krakowa  najstarsze  nazwy  miejscowe  (pra- 
wdopodobnie nazwy  czół  opolnych)  wzięte  są  wprost  od  nazw  rze- 
cznych n.  p.  Dłabnia,  Prądnik,  Śreniawa,  Goszcza,  Kalinka  (niegdyś 
Kalina),  Rudawa,  Przeginia,  Stradomka  (niegdyś  Stradomia)  i  t.  d. 
A  nazwy  te,  podobnie  jak  nazwy  gór,  po  większej  części  nie  są  pol- 
skiego pochodzenia,  ale  są  zabytkami,  otrzymanymi  w  spadku  po  da- 
wniejszych naszego  kraju  mieszkańcach.  Nazwy  zakończone  na  ica, 
które  językoznawcy  za  nazwy  rzekom  właściwe  uważają,  należą  ró- 
wnież do  starszych  nazw  miejscowych.  W  uposażeniu  biskupstwa  pło- 
ckiego z  pierwszej  połowy  XIII  w.  jest  14  nazw  wsi  zakończonych 
na  —  ica. 

Klasztor  w  O  wińsku  otrzymuje  w  r.  1252  ujazd  owiński  (5  wsi) 
z  2  nazwami,  kończącemi  się  na  —  ica.  oprócz  tego  2  inne  wsi  po- 
dobne mające  nazwy.  Na  Śląsku  są  także  częste  takie  nazwy  miej- 
scowe. 


IV. 

Wieś  małopolska  przed  kolonizacyą  na  prawie 
niemieckiem. 

Zazwyczaj  dotąd  zaczynali  nasi  historycy  od  przedstawienia  pier- 
wotnego osadnictwa  Słowian  lechickich,  które  się  miało  rozpocząć 
w  VI  wieku  po  Chr.  i  używali  do  tego  przedewszystkiem  materya- 
łów  z  pierwszych  wieków  historycznych.  Istotnie  nie  mamy  żadnych 
bezpośrednich  informacyi  o  dawniejszym  stanie  tego  osadnictwa,  mo- 
żemy się  więc  odnośnie  do  niego  posługiwać  jedynie  analogiami  bliż- 
szemi  lub  dalszemi,  zaczerpniętemi  z  historyi  lub  etnografii  plemion 
pokrewnych,  sąsiednich,  lub  na  podobnym  stopniu  kultury  pozostają- 
cych. Jakkolwiek  wnioski  takie  mają  duże  znaczenie  dla  historyi  pier- 
wotnej, to  jednak  w  niniejszej  pracy  ograniczę  się  do  badania  tego 
osiedlenia  Małopolski,  które  zastaje  historya,  o  którem 
nam  mówią  źródła  współczesne.  Tern  bardziej  mam  obowiązek  tego 
się  trzymać,  że,  rozpatrując  warunki  naszego  osiedlenia  w  pierwszych 
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wiekach  historycznych,  doszedłem  do  przekonania,  że  doznawało  ono 
jeszcze  wtedy  licznych  zmian  i  krystalizowało  się  kolejno  w  różnych 
prowincyach  dopiero  w  XTI — ^XIV  wieku.  Osadnictwo  to  nie  jest 
wcale  osadnictwem  pierwotnem  w  pospolitem  tego  słowa  zna- 
czenia —  wyraźnie  to  trzeba  zaznaczyć,  owszem  przedstawia  się  ono 
na  ogół  w  kształtach  świeżych,  bo  oddziałało  na  nie  wiele  sił,  które 
były  u  nas  wtedy  nowe:  niewolnictwo  i  prodakcya  przemysłowa  wiel- 
kich majątków,  wytworzenie  uposażenia  kościelnego,  silny  rozwój  or- 
ganizacyi  państwowej  i  jej  potężny  wpływ  na  rozmieszczenie  lu- 
dności. 

Logicznie  atoli  biorąc,  osadnictwo  pierwszych  wieków  history- 
cznych jest  niewątpliwie  osadnictwem  pierwotnem  dla  historycznego 
okresu  życia  narodu,  ewentualnie  zaś  osadnictwo  VI  wieku  jest  tylko 
jednem  ze  stadyów  naszego  osadnictwa  przedhistorycznego,  które  się 
nam  tylko  z  naszej  bardzo  odległej  perspektywy  i  z  braku  źródeł 
przedstawia  jednolicie.  Jednakże  zmiany,  które  wywołały  w  kulturze 
naszych  przodków  wprowadzenie  kolejne  bronzu  i  żelaza,  dalej  wpro- 
wadzenie pługa,  wreszcie  użycie  zwierząt  do  uprawy  roli  i  zimowanie 
ich  w  oborach  przy  chatach  wznoszonych,  wszystko  to  musiało  także 
silnie  oddziaływać  na  osadnictwo  i  przeistaczać  je  nawet. 

1.  Osadnictwo  zbiorowe  (gromadne)  i  indywidualne  (Jcdnodworcze). 

Bezwarunkowo  najważniejszą  cechą  osadnictwa  jest  jego  roz- 
mieszczenie po  kraju,  bo  illustruje  ono  w  znacznym  stopniu  stan  kul- 
turalno-gospodarczy  i  główne  cechy  charakteru  ludności.  Nadto  oddzia- 
ływa osadnictwo  na  wygląd  zewnętrzny,  na  fizyognomię  kraju  samego: 
po  roślinności  i  ukształtowaniu  powierzchni  ziemi  stanowi  najważniej- 
szy czynnik  krajobrazu. 

Charakter  osadnictwa  zależny  jest  od  tego,  czy  zabudowania  mie- 
szkalne i  gospodarskie  łączą  się  w  większe  lub  mniejsze  grupy  na 
terytoryum  ściśle  określonem,  czy  też  są  one  rozproszone  mniej  wię- 
cej równomiernie  po  całem  terytoryum;  czy  ludzie  szukają  wzajemnie 
swego  sąsiedztwa  ze  względów  towarzyskich  albo  ze  względów  bez- 
pieczeństwa albo  też  wreszcie  celem  wspólnej  pracy  gospodarczej,  czy 
przeciwnie  odsuwają  się  od  siebie  i  unikają  wzajemnie,  nie  ceniąc  so- 
bie zgoła  korzyści,  jakie  daje  łączność  w  codziennem  życiu.  Ladzie 
ożywieni  uczuciami  gromadnemi,  społecznemi,  skupiają  swe  mieszka- 
nia w  grupy  nawet]  czasem  ogromne,  posiadający  zaś  silne  poczucie 
samodzielności  życiowej  i  niezawisłości  osiadają  jak  najdalej  od  siebie. 

Rozmieszczenie    sadyb  ludzkich  po  kraju  nie  jest  objawem  wy- 
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łącznie  psychicznym,  jakby  się  może  .ja  pierwszy  rzut  ika  zdawać 
mogło,  owszem,  zależy  ono  także  w  znacznym  stopniu  od  warunków 
gospodarczych  i  fizyograficznych.  Gdzie  źródła  są  rzadkie  a  rzeki  i  po- 
toki zdała  od  siebie  płyną,  tam  pewnie  koło  każdego  źródła  i  wzdłuż 
każdej  wody  płynącej  zgrupują  się  mieszkania  ludzkie.  Gdzie  zaś  te- 
ren górzysty  i  z  natury  bezdrożny,  tam  chaty  muszą  być  bardzo  po- 
rozrzucane. Kto  posiada  dużo  ziemi  (n.  p.  200  morgów)  i  chce  na  ca- 
łym obszarze  prowadzić  gospodarstwo  rolne,  ten  musi  się  osiedlić  gdzień 
w  środku  swej  posiadłości  i  wyrzec  się  blizkiego  sąsiedztwa,  na  odwrót 
grupa  ludzi,  posiadających  tylko  po  kilka  morgów  ziemia  musi  mie- 
szkać stosunkowo  blizko  siebie,  choćby  najgorliwiej  hołdowała  indy- 
widualizmowi. 

Jakże  się  przedstawia  rozmieszczenie  osad  ludzkich  w  Małopol- 
sce V  Źródła  nasze  nie  dają  nam  na  to  pytanie  odpowiedzi  bezpośre- 
dniej, możemy  jednak  pośredniemi  drogami  do  zbadania  tej  kwestyi 
zdążać:  1)  przez  badanie  zaludnienia  jednostek  osadniczych,  t.  j.  wsi 
i  2)  przez  badanie  układu  gruntów  w  obrębie  wsi. 

Zanim  zacznę  obliczać  zaludnienie  wsi,  uważam  za  rzecz  właściwą 
wypowiedzieć  kilka  słów  o  granicach  i  metodzie  tego  bt?- 
dania. 

Przedewszystkiem  sądzę,  że  nigdy  nie  zdobędziemy  dosyć  danych 
do  ocenienia  różnic,  jakie  zachodziły  w  zaludnieniu  poszczególnych 
dzielnic  Polski  aż  do  XIV  wieku.  Przypuszczenia  w  tym  kierunku 
robione  mogą  być  tylko  przypuszczeniami  z  pewnych  wskazówek 
wyprowadzonemi.  na  których  opierać  dalsze  wnioski  byłoby  zbyt  ry- 
zykownie. Najbardziej  charakterystyczną  cechą  ówczesnego  osadnictwai 
jest  zmienność,  falowanie.  Zarówno  możliwe  są  wówczas  osady  bardzo 
ludne  jak  i  chwilowo  zupełnie  bezludne.  Jak  z  jednej  strony  nie  na- 
leży wyłączać  z  rachunku  wsi  liczących  n.  p.  wyżej  20  osadników 
jako  wyjątkowych  wypadków,  tak  znowu  z  drugie]  strony  nie  można 
zawsze  przypuszczać,  że  wieś,  w  której  dokument  wymienia  tylko  je- 
dnego osadnika,  miała  ich  z  pewnością  więcej,  tylko  nie  należących 
do  tego  samego  właściciela.  Również  nie  zawsze  możemy  mieć  pewność, 
że  we  wsi,  w  której  dokument  wylicza  nawet  około  10  osadników, 
istotnie  nie  było   więcej  ^),  jak   również,   że   każda   wieś   wymieniona 


*)  Kod.  dypl.  Polski  t.  I,  nr.  44,  str.  75,  r.  1254.  We  wsi  Umianowicach  Da 
4  źrebiach  siedai  9,  wag^lędnie  8  rodsin.  Beszta  obssam  wsi,  prawdopodobnie  wickssa 
CE^hi  należy  do  klasztoru  Klarysek,  przeniesionego  z  Zawichostn  do  Skalj.  Slasanie 
tedy  moina  przypuszczać,  że  owe  9  rodzin  stanowią  tylko  połowę  zaludnienia  wsi* 
Liczne  mamy  przykłady,  ie  na  irebiu  2  lab  3  rodziny  siedzą. 
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^  dokamencie  musiała  mieć  koniecznie  choćby  jednego  lub  paru  osa- 
dników 1). 

Powszechnie  wydaje  się  naturalnem  i  koniecznem  przypuszcse- 
nie.  że  ludności  musiało  powoli  przybywać,  że  jej  w  czasie  zjednocze- 
nia dzielnic  pod  berłem  Łokietka  musiało  z  wszelką  pewnością  być 
więcej,  niż  na  początku  okresu  dzielnicowego.  Ani  za,  ani  przeciw  nie 
ma  żadnych  pozytywnych  argumentów*).  Pośrednie  wnioskowanie  na 
rzecz  wrostu  ludności  ze  wzrostu  kultury  materyalnej,  ze  wzrostu  cen 
i  t.  p.  nie  jest  pewne.  Już  sama  zmiana  kierunku  dróg  handlowych 
i  zmiana  ogólnego  kierunku  życia  gospodarczego,  co  właśnie  miato 
miejsce  w  Polsce  w  XIII  w.,  mogły  wpłynąć  decydująco  na  ceny. 
Nagły  ubytek  ludności  bez  zniszczenia  wytworzonych  przez  nią  wartości 
w  ziemi  ,, wyczynionej"  i  narzędziach  tudzież  pracy  bez  pogorszenia  wa- 
runków gospodarczych  nie  oddziaływa  niekorzystnie  na  stan  ekono- 
miczny i  kulturalny  pozostałej  ludności;  dowodzą  tego  wielkie  zarazy 
n.  p  „czarna  śmierć"  w  połowie  XIV  wieku  w  całej  Europie  i  ni- 
szczące nawet,  ale  krótkotrwałe  wojny. 

Uznaję  za  słuszny  sposób  liczenia  ludności  zastosowany  przez 
prof.  K.  Potkańskiego  >),  który  wciąga  do  rachunku  nie  tylko  głowy 
rodzin,  ale  wszystkie  osoby  dorosłe  i  zdolne  do  pracy;  jeżeli  podano: 
N.  cum  filio  albo  cum  fratre,  trzeba  liczyć  za  dwie  osoby  względnie 
dwie  rodziny;  jeżeli  zaś  napisano:  N.  cum  fratribus  lub  cum  filiis,  to 
trzeba  liczyć  za  3  jednostki,  gdzie  wreszcie  wymieniono:  N.  cum  co- 
gnatione,  tam  trzeba  przyjąć  4  jednostki.  Sądzę  jednak,  że  od  tej  re- 
guły trzeba  zrobić  wyjątek,  jeżeli  wszystkie  osoby  w  pewnej  wsi  są 
wymienione  z  dodatkiem  cum  filiis.  jak  n.  p.  mieszkańcy  wsi  Choce- 
nisko  darowanej  przez  Wł.  Laskonogiego  klasztorowi  łękneńskiemu 
w  r.  1216*)  lub  w  głównym  dokumencie  trzebnickim  z  r.  1204*),  mie- 
szkańcy samej  Trzebnicy  i  początkowo  wsi  Rzedziszew,  statystycznie 
bowiem  jest  całkiem  nieprawdopodobne,  aby  w  pierwszym  wypadku 
9  rodzin  a  w  drugim  17  po  kolei  wyliczonych  miało  co  najmniej  po 
2  synów  dorosłych.  Chodziło  tu  niewątpliwie  o  zaznaczenie  przynale- 
żności potomstwa*^)  wymienionych  osób  do  obdarowanych  klasztorów, 

'}  Pneważna  część  wsi  kapowanych  aa  pieniądze  w  wieka  XIII  jest  posba- 
wioną  osadników. 

*)  W  roadsiale  •  zmianach  w  osadnictwie  podniosłem  przeciw  tym  naturalnym 
przypuszcaeniom  szereg  wskazówek,  że  przyrosta  lodno6ci  mogło  nie  by 6  wcale 
w  tym  okresie. 

*)  Opactwo  na  grodzie  łęczyckim  1.  c.  str.  161—168. 

*)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  87. 

^)  Haeasler,  Urkandensammlang  d.  F.  Oels  str.  23—24,  r.  1204,  nr.  10. 

°)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  88,  r.  1276,  na  8  wymienionych  po  imieniu  ti^e- 
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CO  zresztą  było  tylko  kwestyą  pełniejszej  stylizacyi;  wszakże  potom- 
stwo dalszych  sta  kilkudziesięciu  poddanych  klasztoru  trzebnickiego 
acz  przytoczonych  po  nazwisku  bez  dodatku  cum  filiis,  oczywiście  tak 
samo  do  klasztoru  przynależało,  a  pisarz  dla  oszczędzenia  sobie  trudu 
i  pergaminu  poniechał  dalszego  dodawania  przy  każdym  osadniku 
słów  nie  mających  znaczenia.  To  samo  znaczenie  miało  także  dodanie 
przy  każdej  z  9  osób  siedzących  na  4  źrebiach  w  Umianowicach  a  da- 
rowanych przez  Bolesława  Wstydliwego  klasztorowi  w  Krzyżanowi- 
cach —  słów:  et  successio  eius  (dwa  razy  et  successio  eorum)  ^).  Je- 
żeli w  tych  wypadkach  nie  można  przyjmować  z  całem  bezpieczeń- 
swem  większej  liczby  ludności,  to  na  odwrót  tembardziej  nie  można 
w  tych  wypadkach,  w  których  dokumenty  nie  podają  żadnych  wzmia- 
nek o  potomstwie,  przypuszczać,  że  tego  potomstwa  wcale  nie  było; 
wyciągać  stąd  jakiekolwiek  wnioski  o  charakterze  osiedlenia,  jak  to 
czyni  Dr  St.  Zakrzewski  na  podstawie  bulli  Innocentego  II  z  r.  1136 
o  kasztelanii  żnińskiej  ^).  jest  co  najmniej  bardzo  ryzykowne. 

Dla  niniejszej  pracy  daleko  ważniejszą  niż  liczba  ludności  jest 
liczba  gospodarstw  samodzielnych  (siedlisk  czyli,  jak  się  lud  w  wielu 
okolicach  wyraża,  osiedli),  bo  one  decydują  o  zabudowaniu  i  o  kształ- 
cie wsi. 

Sądzę  jednakże,  że  nie  należy  przypuszczać,  aby  ludność  wiej- 
ska niewolna  i  czynszowa  w  XII  i  XIII  wieku  często  skupiała  się 
w  większe  rodziny;  nie  można  na  to  znaleźć  ani  jednego  poważnego 
argumentu,  podobnie  jak  na  dowód  jej  osiedlenia  rodowego.  Dzielenie 
majątków  wśród  rodzin  możnych  było  wtedy  powszechne;  wprawdzie 
nie  było  prawdopodobnie  jeszcze  bezwzględnej  własności  indywidual- 
nej, ale  istniało  indywidualne  posiadanie  •*).  W  interesie  panów  ludno- 

wników  7  pierwBijch  ma  dodane  cam  fi  li  Ib,  ostatniema  dodano  praydomek  tudueż 
imię  ojca.  Wieś  ta  świeżo  została  znisscsona  przez  Tatarów,  część  mieszkańców  wy- 
cięta u   '/.cść  wzięta  w  janyr. 

»)  Kod.  dypl.  Polaki  t.  I,  nr.  44,  Btr.  75,  r.  1254. 

^)  stTidya  nad  bolla  z  r.  1186,  1.  c.  Btr.  56  -57. 

*)  W  dSielnicy  łęczyckiej  przełom  pod  tym  wsględem  dokonał  się  na  po3zątku 
drogiej  połowy  XIII  w.  W  generalnym  przywileju  k8.  Kazimiersa  łęczycko-knjaw- 
skiego  dla  kościoła  włocławskiego  (Kod.  dypl.  Pol.  t  II,  nr.  445,  r.  1252)  czytamy: 
ConcesBimus  etiam,  at  ąuilibet  dericas  et  laicus  saam  patrimoniam  in  eoelesiam  qno- 
cunąoe  modo  et  titalo  siye  moriens  siye  sanas  poBsit  transferre,  a  nobis  yel  noBtris 
sacceBBoribas  licentia  nec  habita  nec  petita:  iare  tamen  dacali  pristino  in  eisdem  re- 
manente:  hoc  tamen  nobis  denantiare  tenentur. 

Przywilej  ten  zatwierdziło  społeczeństwo  po  krótkim  oporze.  Jai  w  r.  1254 
wiec  łęczycki  orzeka:  qaod  cuilibet  nobili  siTe  militi  licet  possesiones  suas  mobiles 
et  immobiles  perpetaaliter  ąaibaslibet  ecclesiis  inter  tItob  donare  toI  in  testamento 
legare,    non   obstante   consanguineoram  qaoramlibet   contradictione.   (Kod.  dypl.  Pol. 
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ści  niewolnej  i  właścicieli  ziemi,  na  której  ludność  wolna  za  czyn- 
szem siedziała,  leżało  tworzenie  nowych  gospodarstw  a  zatem  i  nowych 
rodzin.  Musieli  oni  zatem  rozwijać  i  ułatwiać  naturalny  pęd  do  indy- 
widualizacyi  związków  rodzinnych  w  ludności  wiejskiej.  Nawet  w  tych. 
wsiach,  w  których  powinności  mieszkańców  były  drobne  i  stale  ozna- 
czone, tworzenie  nowych  rodzin  było  wskazane  dla  wielkich  właści- 
cieli ziemskich,  bo  przez  to  zyskiwali  powiększenie  dochodów  obliczo- 
nych zwykle  od  osób  lub  ilości  i  rozmiarów  gospodarstw  samodziel- 
nych, a  nadto  zyskiwali  nowe  siły  do  dalszej  kolonizacyi,  co  w  obrę- 
bie dóbr  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  w  XII  wieku  wykazał  Dr  St. 
2^krzewski  *).  Sądzę,  że  liczba  osób  wymienionych  w  dokumentach 
w  pierwszym  szeregu  t.  j.  nie  złączonych  z  innymi  jako  bracia,  syno- 
wie lub  wnuki,  jest  zarazem  minimalną  liczbą  gospodarstw.  EVzy- 
puszczam  także,  że  niektóre  dokumenty  zawierają  informacye  o  sto- 
sunkach pokrewieństwa  poddanych,  prowadzących  samodzielnie  odrę- 
bne gospodarstwa,  zwłaszcza  uważam  to  za  możliwe  wtedy,  gdy  są 
podane  także  imiona  osób,  wymienionych  w  drugim  szeregu,  t.  j.  jako 
bracia,  synowie  lub  wnukowie,  oczywiście  ścisłości  pod  tym  wzglę- 
dem jak  i  pod  bardzo  wielu  innymi  względami  trudno  się  spodzie- 
wać w  dyplomatach  średniowiecznych.  Do  przypuszczenia  tego  skła- 
nia mnie  wzgląd,  że  takie  wielkie  dokumenty  jak  np.  bulla  Inocentego 
II  dla  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego  lub  przywilej  fundacyjny  kla- 
sztoru trzebnickiego  ułożone  zostały  na  podstawie  regestrów  gospodar- 
czych, w  których  wymienianie  osób  zdolnych  do  pracy  a  nie  stano- 
wiących odrębnych  jednostek  gospodarczych  nie  miało  celu  i  warto- 
ści, ieżeli  nie  było  kompletne,  a  nie  ulega  wątpliwości,  że  kompletne 
nie  Dyło  w  żadnym  znanym  wypadku,  zwykle  jest  bowiem  wymie- 
nionych w  drugim  szeregu  parę  osób  na  całą  wieś  lub  nawet  kilka 
wsi,  gdy  wobec  poświadczonego  w  XIII  w.  istnienia  służby  w  gospo- 
darstwach wiejskich  na  prawie  polskiem  (str.  199)  i  wielkości  jednostki 
gospodarczej  (patrz  niżej)  należałoby  przypuszczać,  że  takich  osób 
zdolnych  do  pracy  nie  powinnoby  brakować  w  żadnem  gospodarstwie 
obok  samych  gospodarzy  i  ich  żon. 

Oto  szereg   danych,  zebranych   z   dokumentów   a   świadczących 
o  wielkości  wsi  i  ich  zaludnienia. 


t.  U,  nr.  63,  r.  1254>).   Wielkopolska  i  Małopolska  daij   się   pod    tym  wsgleden  Łę- 
csjcj  wyprzedsić. 

>)  ^^tadya  nad  bull^  z  r.  1136  1.  c.  str.  57  -61. 
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2^1adnienie  uposażenia  Benedyktynów  tynieckich  w  r.  1105  było 
następujące: 

Książnice  1  gosp.  z  3  synami  Powozów  II  3  gosp. 

w  Kargowie  1  gosp.  Cekowice  3  gosp.  i) 

w  Powozowie  I  1   gosp.  2  braćmi  Sobalice  3  gosp. 

Swiepietnicy  1  gosp.  w  Dolanach  4  gosp.,  i  bliżej  nieo- 

liapczyca  i  |  ^  ^^  i      /    .  kreśleni  osadnicy 

^  .  11  ffosp.  z  2  braćmi  t^       .       ^ 

Kojanow       I  ^  w  Danajcu  4  gosp. 

Sidzina  1  źreb  (?)  Tuchów  4  gosp. 

Brzostek  2  gosp.  Zdanowice  4  gosp. 

Wojkowo  2  rybacy  (?)  Unochowice  4  gosp. 

Prądnik  2  dziedzice  karczmy  Mysłoszowice  4  gosp. 

Bezdochowice  2  gosp.  Krotowice  4  gosp. 

Szebnia  2  gosp.  Opatowiec  4  gosp. 

Similno  2  gosp.  Unieszyce  6  gosp. 

Doboryn  3  gosp.  Clececi  7  gosp. 

Razem  miejscowości  z  podaną  ludnością  jest  25,  z  tych  jedna 
tylko  Sidzina  jest  może  nie  zaludniona;  w  5  wsiach  ma  Tyniec  po 
1  gospodarstwie,  w  5  wsiach  po  2  gospodarstwa,  w  5  po  3  gosp.,  w  7 
wsiach  po  4  gospodarstwa,  po  5,  6  i  7  gospodarstw  liczy^  razem  3 
wsi.  Razem  jest  eon  aj  mniej  76  gospodarstw  (a  właściwie  82)  czyli 
przeciętnie  po  3  w  jednej  wsi ').  Klasztor  tyniecki  miał  otrzymać  od 
królowej  Judyty  z  Książnicami  i  wsiami  do  nich  przynależnemi  setkę 
ładzi  niewolnyct).  Po  upływie  kilku  zaledwie  lat  brakowałoby  z  nich 
ez wartej  części;  absolutnie  niemożliwe  to  nie  jest,  zdaje  mi  się  jednak, 
ie  w  dokumencie  brakuje  tej  reszty,  bo  wszakże  w  Książnicach,  w  głó- 
wnej wsi  całego  klucza,  gdzie  był  dwór  (curia)  i  folwark  prawdopo- 
dobnie, jeden  osadnik  —  to  stanowczo  za  mało. 

W  uposażeniu  Tyńca  to  jest  charakterystyczne,  że  jego  ludność 
nie  tylko  była  rozmieszczona  po  wsiach  rozrzuconych  na  ogromnej 
przestrzeni,  ale  także  nie  była  skupiona  w  osadach,  wyłącznie  do  kla- 
sztoru należących.  Przy  czterech  wsiach  dodano  przyimek  in.  co  ozna- 
cza, że  wymienieni  tam  ludzie  siedzieli  w  pewnej  części  wsi,  na  źre- 
biach  do  klasztoru  należących,  a  reszta  należała  do  kogo  innego. 
W  Prądniku  posiadał  klasztor  do  końca  swego  istnienia  tylko  pewną 
część  a  w  r.  1105  prawdopodobnie   tylko   samą   karczmę,  w  Sidzinie 

*)  Właściwie  było  tu  5  gospodarzy,  ale  dwaj  amieszczeni  zoBtali  jai  w  Szebni. 

*)  Moje  obliczenia  rdinią  się  nieco  w  szczegółach  od  obliczeń  prof.  K.  Potkań- 
skiego,  który  bierze  pod  uwagę  tylko  darowiznę  królowej  Judyty.  (Opactwo  na  gro- 
dzie łęczyckim  1.  c.  str.  163). 

Koiprawy  Wyd«.  hUt.-«Io«.  T.  XLVII.  20 
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znowu  posiadał  tylko  jeden  źreb,  a  w  Brzostku  dostał  terram  quan~ 
dam  yacantem  w  r.  1258  ^),  ale  leszcze  i  tak  daleko  mu  było  do  po- 
siadania całego  terytoryum  tą  nazwą  objętego.  W  dokumencie  kardy- 
nała Idziego  przedstawia  się  uposażenie  Tyńca  w  pierwszem  stadyam^ 
po  którem  powinien  nastąpić  drugi  okres  uregulowania  i  skommaso- 
wania  tego  uposażenia^  mniej  więcej  w  ten  sposób,  jak  to  zrobili  ks. 
Konrad  mazowiecki  i  Bolesław  Wstydliwy  dla  klasztoru  staniąteckiego. 
Czy  tą  sprawą  zajął  się  kiedykolwiek  monarcha,  czy  też  powoli, 
w  ciągu  wieków  dokonał  jej  sam  klasztor,  nie  łatwo  zbadać.  Ciśnie 
się  tu  jeszcze  jedno  pytanie,  bardzo  ważne  dla  kwestyi  stanu  gospo- 
darczego Małopolski  w  XI  w.  i  dla  rozwoju  majątku  książęcego  mia- 
nowicie: dlaczego  Tyniec  dostał  takie  rozproszone  uposażenie?  Mojem 
zdaniem  nie  można  na  to  znaleźć  innej  odpowiedzi  jak  tę,  że  sam  mo- 
narcha nie  posiadał  w  innym  stanie  swych  majątków  i  że  posiadał 
ich  prawdopodobnie  mniej  niż  w  XII  i  Xin  wieku. 

Następny  chronologicznie  wielki  spis  ludności  zawiera  cytowana, 
już  wielokrotnie  bulla  Innocentego  II  z  r.  1135.  W  kasztelanii  żniń- 
skiej  było  wówczas  w  23  (25)  wsiach  arcybiskupich  ogółem  260  głów 
ich  rodzin^)  a  mianowicie: 

Gulczewo  1  (3)  gosp.  (Golec  cum      Żerniki  9  gosp. 

sociis)  Wilczków  9  gosp. 

Dobrylewo  3  gosp.  Dochunów  II  11  gosp. 

Grochowiska  4  gosp.  Sielce  13  gosp. 

Dochunów  14      „  Urzuty  13  gosp. 

Łysina  4  gosp.  Leśnica  16  gosp. 

Potulin  5     „  Czaple  17  gosp. 

Brzeskorzystew  7  gosp.  Białowieżyce  26  gosp. 

Swepawici  7  gosp.  Stare  Biskupice  z  Zagórzynem  27 
Gorzyce  8  gosp.  gosp. 

Chomątowie  8  gosp.  Opole  27  gosp. 

Skarbinice  9  gosp.  Rybitwy  30  gosp. 

Na  jedną  wieś  przypada  przeciętnie  po  11  osadników.  Nadto 
koło  Gniezna  miał  arcybiskup  wieś  Kebłowo  z  7  osadnikami,  Dębnicę- 
Radowit  z  5  i  Fiszyno  z  3  osadnikami. 

W  r.  1153  usadowił  ks.  Henryk  sandomierski  zakon  Joannitów 

*)  Kod.  dypl.  tyniecki  caęsć  I,  nr.  21. 

*)  Kwestję  zaludnienia  wsi  arcybisknpich  w  kaaitelanii  inińskiej  opracował 
grantownie  St.  Zakraewski  w  Stndyach  nad  bullą  s  r.  1136  loc.  eit.  str.  38 — •44. 
Prof.  K.  Fotkańaki  licay  tylko  227  osadników  w  kasztelanii  inińskiej.  (Opactwo  na 
grodzie  łęczyckim  1.  c.  str.  158. 
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wZagościu  i  nadał  im  cały  ujazd  zagojski,  który  później  obejmował 
4  wsi,  obok  wsi  Właszów  i  ludności  wsi  Chroberz  t.  j.  10  chłopów, 
którzy  następnie  w  obrębie  njazdu  zagojskiego  osadzeni  zostali.  W  Za- 
gościu  mieszkali  2  pastores  gregis,  12  pastores  oyium  et  yaccarum, 
2  yinearii  i  4  artifices,  t.  j.  razem  rodzin  20.  We  Właszowie  miał 
książę  inwentarz  roboczy,  składający  się  z  60  wołów  i  10  koni,  który 
obsługiwali  rataje  książęcy  (aratores  ducis).  Dokument  ich  liczby  nie 
podaje,  atoli  wnioskując  z  dzisiejszych  stosunków  roboczych  na  fol- 
warkach należy  przyjąć,  że  do  takiego  inwentarza  roboczego  musiało 
być  conajmniej  20  ludzi  zdolnych  do  najcięższych  robót  rolnych,  li- 
cząc jednego  rataja  na  4  woły  lub  2  konie,  a  więc  prawdopodobnie 
także  i  rodzin  tyleż.  W  3  wsiach  nad  Nidą  mieszkało  więc  w  poło- 
wie XII  wieku  50  rodzin,  zatem  po  17  rodzin  w  jednej  ^). 

1155.  Według  bulli  konfirmacyjnej  papieża  Adryana  IV  posia- 
dał biskup  wrocławski  wieś  Orogieszewice,  zamieszkałą  przez  dziesię- 
tników gdeckich,  których  rzeczywiście  jest  10,  jeżeli  wliczymy  do  go- 
spodarzy samodzielnych  dwóch  synów  jednego  osadnika^). 

Druga  połowa  XII  wieku.  Razem  ze  wsią  Słup  otrzymał  kla- 
sztor lubiński  jej  mieszkańców:  7  dziesiętników^). 

Około  1174 — 1176  arcybiskup  gnieźnieński  nadał  Cystersom  ję- 
drzejowskim dziesięcinę  z  50  pługów  (aratra)  w  9  wsiach;  nie  wiemy, 
jak  wielkie  to  były  pługi,  w  każdym  razie  należy  przyjąć,  że  na  ka- 
żdym pługu  siedziała  przynajmniej  jedna  rodzina  chłopska,  wypada- 
łoby więc  przeciętnie  po  5—6  rodzin  na  jedną  wieś*).  W  tymże  samym 
dokumencie  wymieniona  jest  wieś  bez  nazwy  nad  Nidzicą  położona, 
w  której  siedziało  tylko  2  koniarów. 

Z  k(jńca  Xn  wieku  pochodzi  fragment  uposażenia  klasztoru  be- 
nedyktyńskiego we  Wrocławiu  na  Piasku*),  według  którego  zalu- 
dnienie majątku  klasztornego  przedstawia  się  następująco: 


^)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  nr.  4.  Ujazd  zagojski  obejmował  4  wsi,  w  których  widocznie 
IndnoBĆ  grupowała  się  wedłag-  zawodów:  1)  rolnicy,  2)  skotnicy  {witk  Skotniki),  3) 
winiarze  {wiek  Winiary)  i  4e)  artifices.  Por.  o  stosunkach  zamojskich  nwagi  na  str. 
194  1  265. 

*)  Haensler,  Urknndensamml.  d.  F.  Oels  nr.  2,  str.  4.  Obok  tego  wymieniono 
5  ratajów,  darowanych  przez  ks.  Bolesława  Kędzierzawego,  ale  bez  wskazówek  o  ich 
pomieszczenia,  tadziei  małą  wioskę  Borstech  z  osadą  złożoną  z  ojca  i  dwóch  synów. 

')  Liber  fratemit.  Labinensis.  Mon.  Pol.  hist.  t.  Y,  str.  574. 

*)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  n,  nr.  374. 

*)  Haensler  1.  c.  nr.  5,  str.  10—12.  Uposażenie  to  znajdowało  się  na  górze 
Sobótce.  Oprócz  osób  przy  poszczególnych  wsiach  wymienionych  jest  jeszcze  kilkanaście 
osób  In^nycb  wyliczonych  na  końca. 
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czyli  przeciętnie   7 — 8   rodzin   na  jedne   wieś  a  już  conaj mniej  po  3 
rodziny  na  jedne  wieś. 

Zaludnienie  ujazdu  trzebnickiego  w  r.  1204  przedstawia  się  na- 
stępująco: 
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Bryków 

9 

J7 

— 

9 

» 

Szczytkowice 

11 

7) 

1    brat 

12 

n 

Raszewice 

10 

n 

3    braci 

13 

n 

Malechowo 

13 

1) 

— 

13 

n 

Brochocino 

13 

n 

— 

13 

n 

Trzebnica 

13 

Ti 

3    braci 

17 

T) 

Rzedziszew 

18 

Ti 

2    braci 

20 

n 

Kotowice 

21 

7) 

— 

21 

n 

Marcinowi) 

18 

V 

6      „ 

24 

n 

Bez  podania  miejsca  za* 

mieszkania  wymienieni 

na  końcu  23 

Ti 

3      „ 

16 

n 

15  miejscowości  178  gosp.    26  braci      204  osób  *). 


^)  Tekst  jest  niejasny  odnośnie  do  tej  wsi;  mośnaby  nabrać  pnekonania,  łe 
oinacsenie  pokrewieństwa  ma  znaczenie  poboczne  a  istotne  znaczenie  ma  ta  system 
liczenia  ladności  niewolnej  trójkami. 

')  We  wsi  Wiry  na  czwartem  miejsca  wymieniono  rodowa  nazwę  Miealowiei, 
t.  ).  potomków  Mikata,  liczę  ich  za  trzy  osoby,  ewentaalnie  razem  gospodarające. 

*)  W  tej  wsi  przytoczono  nazwę  rodową  Presucorici,  których  podobnie  jak  po- 
przednio Mikalowiców  liczę. 

*)  WedZog  arbariam  trzebnickiego  z  r.  1410,  ogłoszonego  przez  A.  Meitaena 
w  Urkunden  der  schlesischen  DOrfer  (Cod.  dipl.  Sil.  t.  lY,  str.  368  i  n.)  posiadał  kia- 
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Gdyby  rzemieślnicy  na  końcu  wykazani  rozmieszczeni  byli  we 
wsiach  powyższych,  to  wypadałoby  przeciętnie  na  wieś  po  13*6  osób, 
zdolnych  do  prowadzenia  samodzielnych  gospodarstw  i  prawdopodo- 
bnie je  prowadzących;  w  każdym  razie  jest  co  najmniej  po  12  go- 
spodarstw przeciętnie.  Najliczniejsze  są  wsi  liczące  po  13  osób  i  go- 
spodarstw. 

W  r.  1206  odstąpił  biskup  krakowski  opactwu  św.  Wincentego 
we  Wrocławiu  w  drodze  zamiany  wieś  Kępino  na  średnim  Śląsku 
z  11  przypisańcami  tam  osiadłymi^). 

1210.  Władysław  Odonicz  nadał  Cystersom  z  Pforty  uposażenie 
dla  nowego  klasztoru  w  Przemęcie,  składające  się  ze  wsi:  Zirsnik  z  6 
osadnikami,  Dominiz  z  17  osadnikami  t.  j.  13  wymienionymi  na  pier- 
wszem  miejscu  a  4  wymienionymi  jako  braci,  tudzież  Dyznik  z  9  osa- 
dnikami'); przeciętnie  blizko  11  gospodarstw  na  wieś. 

1216.  Władysław  Laskonogi  nadaje  klasztorowi  łękneńakiemu 
wieś  Chocenisko  z  9  przypisańcami').  W  r.  1287  a  więc  w  71  lat  pó- 
źniej było  27  gospodarstw;  zatem  ludność  potroiła  się,  ale  26  chło- 
pów pochodziło  tylko  od  5  pierwotnych  osadników  (właściwie  więc  pię- 
ciokrotnie się  rozmnożyło  tych  5  gospodarstw)*). 

1222.  Klasztor  czerwiński  posiadał  we  wsi  Łomna  na  Mazowszu 
11  ojców,  z  którymi  wymieniono  po  imieniu  12  synów  i  braci  (obok 


■stor  we  wsi  Łazach  (Iiason)  8  diiedain  a  mianowicie:  Saadrówka,  Polkówka 
Chwalkówka.  Scheschenskra  (rooie  Siestneńska?),  Wolnikówka,  Knyianówka,  Do- 
biesaówka,  Jaknbówka;  we  wsi  Domnowicach  8  daiediiii,  w  Świątnikach  5  daie- 
dain,  w  Persnicach  6  daiedain.  Catery  te  wsi  nie  występiąją  w  dokamencie  fon- 
dacyjnym  a  r.  1204,  aa  to  nastcpoji|ce  4  są  w  nim  wymienione: 

Bryców  8  dziedain  (w  1204—9  gospodarstw) 

Szczytkowice  10         „         (w  1204 — 12  względnie  11  gospodarstw) 

Kaszów  (Raszewice)    9         „         (w  1204—13  „10  , 

Brokocin  5         „         (w  1204—13  gospodarstw  a  wiec  o  8  mniej). 

Należy  stad  wnioskować,  że  w  Brochocinie  pod/Jal  dziedain  w  r.  1204  jui  da- 
leko byt  posunięty,  jeżeli  przypadkiem  terytorynm  wsi  nie  zostało  zmienione. 

«)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  6. 

*)  Kod,  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  66. 

»)  Tamie,  nr.  87. 

*)  Tamże,  nr.  617.  W  r.  1218  ks.  Konrad  mazowiecki  przysądza  (Kod.  Polski 
1  U,  nr.  3)  wnukowi  ryceraa  Bokra  (Batyra,  por.  8t.  Zakraewski,  Nadania  na  raecz 
Chrystyana  1.  c.  str.  240 — 242)  16  chłopów,  potomków  10  czy  1 1  pierwotnie  darowa- 
nych praez  Boi.  Kraywoostego  Bnkrowi,  6  innych  (z  7  imiennie  nie  wymienionymi) 
przysądzi!  jnż  Kazimierz  Sprawiedliwy.  Nie  wiadomo  jednakże,  w  iln  wsiach  mie- 
szkali ci  ladzie  w  r.  1218. 
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5  ojców  dodano  tylko  ogólnie  cum  filiis)  i  3  wnuków  razem  osób  26 
z  imienia  wymienionych  i  prowadzących  osobne  gospodarstwa  0. 

1223.  Ks.  Henryk  Brodaty  nadaje  klasztorowi  lubiąskiemu  wień 
Sichow.  a  zajmujących  ją  dotąd  17  dziesiętników  swoich  paszcza 
w  łazęki  -). 

1223.  Przy  załatwieniu  sporu  o  część  wsi  Pełczyska,  będącą  fol- 
warkiem (allodium).  jest  obecnych  9  ludzi  ^de  osada^;  jeżeli  osada 
nie  znaczyła  tyle  co  yicinia,  opole,  to  prawdopodobnie  są  to  ludzie  nie- 
wolni,  osadzeni  na  tym  folwarku  dla  jego  uprawy*). 

1242.  Ks.  Konrad  mazowiecki  zrównywa  z  ludźmi  przypisanymi, 
należącymi  do  biskupa  włocławskiego  w  kasztelanii  wolborskiej  i  do 
arcybiskupa  gnieźnieńskiego  w  kasztelanii  łowickiej  ludzi  wolnych, 
jeżeli  siedzą  we  wsiach  tych  kasztelanii  po  3  najwyżej  pomieszani 
(permixti)  z  przypisańcami  ^).  Zdaje  mi  się,  że  aby  można  o  3  osa- 
dnikach powiedzieć,  że  są  przymieszani,  ludność  całej  osady  musi 
wynosić  conajmniej  trzy  lub  cztery  razy  tyle,  t.  j.  najmniej  około  10 
gospodarstw. 

1244.  Ks.  Bolesław  mazowiecki  spisuje  ludność  nie  wolną  w  da- 
rowanej przez  siebie  wsi  Powielino,  w  której  była  jeszcze  ludność 
wolna.  Przypisańców  wymieniono  w  dokumencie  na  pierwszem  miej- 
scu 15,  na  drugiem  miejscu  3  braci  i  9  synów,  razem  27  osób^). 

1250.  Bolesław  Wstydliwy  potwierdza  Cystersom  jędrzejowskim 
prawo  własności  wsi  Tarszowa  z  10  osadnikami^),  z  których  tylko  5 
po  imieniu  wymieniono. 

1254.  Bolesław  Wstydliwy  nadaje  klasztorowi  w  Krzyżanowi- 
cach 4  źrebią  (sortes)  w  Umianowicach  z  osiedlonymi  na  nich  rze- 
mieślnikami książęcymi,  których  było  9;  z  tych  jeden  tylko  wymie- 
niony w  drugim  szeregu  jako  brat ").  Reszta  tej  wsi,  prawdopodobnie 
większa  jej  część,  należała  do  uposażenia  klasztoru  Klarysek  w  Zawi- 
choście a  następnie  w  Skale  ^);  należy  w  każdym  razie  przypuszczać, 


*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  I,  nr.  16,  str.  88.  Uwagi  godne  je»t,  że  międsy  osobami 
na  pierwgzem  miejscu  wymienionemi  sa  imiona  kobiece,  jak  Kadosta,  Sacbowa  a  pra- 
wdopodobnie i  Grnwina,  które  jako  wdowy  lerospodarsyły  podcsas  niepelnoletnotei  dsieci. 

*)  Bllsching.  Urkun'len  des  Klosters  LeabiM  nr.  13. 

*)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  14  i  16. 

*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  U,  nr.  32. 

^)  B.  Ulanowski,  Dokomenty  kajawskie  i  mazow.  str.  185. 

•)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  32,  sir.  38. 

')  Kod.  dypl.  Pol.  t.  I,  nr.  44,  str.  76. 

^  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  44,  r.  1257,  nr.  57,  58  i  inne. 
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Że  W  całych  Umianowicach  było  eon  aj  mniej  dwa  razy  tyle  lu- 
dności (18  rodzin). 

1254.  Podług  dokumentu  Bolesława  Wstydliwego  dla  klasztoru 
w  Staniątkach  posiadał  ten  klasztor  w  Dębnikach  pod  Krakowem: 
1)  folwark  uprawiany  przez  4  ludzi  nie  wolny  eh,  2)  siedlisko  (area) 
kupione  od  pewnej  osoby,  która  je  albo  sama  uprawiała,  albo  komu 
innemu  na  miejscu  siedzącemu  to  poruczała.  3)  siedlisko  z  zabudowa- 
niami na  dwóch  komorników  (inquilini)  i  4)  ziemię,  którą  można  byio 
jednym  wołem  uprawić  (terra  ad  unum  bovem).  razem  więc  na  grun- 
tach należących  do  klasztoru  staniąteckiego  mieszkało  około  połowy 
Xin  wieku  conajmniej  8  rodzin,  a  w  całych  Dębnikach  mieszkało  ich 
niewątpliwie  daleko  więcej  *). 

1257.  Do  uposażenia  Klarysek  w  Zawichoście  należy  kościół 
w  Żarnowcu  z  7  Świątnikami  i  3  komornikami  (camerarii),  razem  10 
rodzinami  niewolnemi  ^). 

1260.  W  potwierdzeniu  uposażenia  klasztoru  wąchockiego  przez 
Bolesława  Wstydliwego  wymieniona  jest  między  innemi  wieś  Łukawa 
pod  Sandomierzem,  w  której  jeszcze  ks.  Leszek  Biały  darował  temuż 
klasztorowi  sortes  12  decimorum,  nadto  aliquas  sortes  (więc  najmniej  3) 
darował  comes  Marcus.  a  terra  quadam  kupiona  została  od  2  braci') 
razem  mieszkało  zatem  w  Łukawie  już  w  pierwszej  połowie  XIII 
wieku  najmniej   16  rodzin. 

1271.  Niezmiernie  ważny  dla  stanu  gospodarczego  ludności  wiej- 
skiej w  Polsce  w  XIII  wieku  jest  spis  szkód,  wyrządzonych  w  r. 
1271  przez  wojsko  Bolesława  Wstydliwego  w  dobrach  biskupa  wro- 
cławskiego, przesłany  ze  skargą  przez  tegoż  biskupa  arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemu^)  Spustoszeniu  uległy  wsi  o  ludności  przeważnie  lub 
wyłącznie  polskiej,  z  których  też  część  prawdopodobnie  nie  została 
poddana  jeszcze  ustrojowi  niemieckiej  wsi.  Spis  szkód  nie  przedsta- 
wia całego  inwentarza  żywego  ludności  ani  nie  podaje  ilości  gospo- 
darstw, bo  nie  wszystkie  domy  zostały  spalone  i  nie  wszystek  doby- 
tek zabrany.  Minimalnie  więc  było 

w  Skoroszowie  27  gospodarstw  (ludność  czysto  polska), 

w  Prewakowicach     23  „  n  n  n 

w  Buczku  (Bucech)  5  domostw  spalonych,  sądząc  z  inwentarza 
zabranego  było  ich  dwa  razy  tyle. 


•)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  nr.  28. 

*)  Kod.  djpl.  Mpl.  t.  I,  nr.  U,   r.  1257.  nr.  57,  58  i  inne. 

*)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  61. 

*)  G.  ▲.  Stensel,  Urkiinden  des  BiathaniB  Breilau,  Breslaa  1845,  nr.  H6,  r.  1271. 
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W  ProBzowie  12  domostw  spalonych;  w  inwentarzu  żywym 

poszkodowanych  było  8  gospodarzy, 
w  Bandlowicaeh  8    gospodarstw    poszkodowanych    w   inwen- 

tarzu, 
w  Sadej  górze  11   gospodarstw   poszkodowanych   w  inwen- 

tarzu. Na  końcu  jednak  dodano:  ipsa  viUa 
combusta  preter  13  cnrias.  Ponieważ  niepra- 
wdopodobne jest,  aby  wszystkie  domy  (cu- 
riae)  ocalały,  a  spłonęły  inne  budynki  go- 
spodarcze, należy  przypuszczać,  że  wieś  li- 
czyła conaj  mniej  26  gospodarstw. 
Krzyżowiec  12    gospodarstw    poszkodowanych    (7    curie 

spalone)  ale  bardzo  mało  szkód  w  inwenta- 
rzu; ludność  wyłącznie  niemiecka, 
Prewakowice  Gallicorum  20   gospodarstw    poszkodowanych;   wyliczo- 
nych imion  21,  z  tych  10  niemieckich  (ewen- 
tualnie walońskich),  3  słowiańskie  a  8  ogól- 
nie chrześcijańskich. 
Wsie  polskie  nie  były  więc   mniej  ludne  od  niemieckich;  prze- 
ciętnie liczyły  conajmniej  po   14  gospodarstw.     Poniżej  podaję  zesta- 
wienie szkód  poniesionych  w  inwentarzu    żywym   przez   ludność  pol- 
ską wsi  biskupa  wrocławskiego  (dodatek  II). 

1273.  Wolimir.  biskup  włocławski,  stwierdza,  że  5  przypisań- 
ców,  dziedziców  z  Gacowa,  przysięgą  i  świadkami  wykazało,  że  wszy- 
scy razem  obowiązani  są  dawać  biskupowi  tylko  2  donice  (ume) 
miodu  ^). 

1275.  Bolesław  Wstydliwy  darowując  wieś  Łagiewniki  pod  Chę- 
cinami, spustoszoną  przez  Tatarów,  którzy  wielu  mieszkańców  wy- 
cięli, a  innych  wzięli  do  niewoli,  pozostałym  ośmiu  (8)  mieszkań- 
com nadaje  inne  siedliska  z  tem  zastrzeżeniem,  że  gdyby  wzięci  do 
niewoli  wrócili  kiedyś  do  kraju,  to  będą  mieć  udział  w  tych  nowych 
siedliskach');  należy  stąd  wnioskować,  że  przed  napadem  tatarskim 
żyło  w  Łagiewnikach  conajmniej  dwa  razy  tyle  rodzin  książęcych  ła- 
giewników  (t.  j.  16). 

1292.  Łokietek  darowuje  kustoszowi  koUegiaty  sandomierskiej 
sortes  et  possesiones  10  gospodarzy  we  wsi  Piekary'). 

W  końcu  przytoczę  jeszcze  jeden  większy  przykład  zaludnienia 


«)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  101,  str.  101. 
*)  Kod.  dypl.  Matopol.  t.  1,  nr.  88,  itr.  105. 
•)  Tamie,  nr.  120,  str.  140. 
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wsi  W  Xni  wieku,  polegający  co  prawda  ua  obliczeniach  moich. 
W  r.  1250  potwierdził  ks.  Kazimierz  łęczycko-kajawski  dawne  upo- 
sażenie (ville  antique)  biskupa  włocławskiego  tudzież  kapituły  wło- 
cławskiej i  kollegiaty  kruszwickiej,  które  to  uposażenie  sięgało  cza- 
sów założenia  biskupstwa  włocławskiego.  Do  kapituły  włocławskiej 
należało  wtedy  12  wsi  i  1  źreb  oprócz  5  wsi,  należących  do  kościoła 
Icatedralnego,  t.  j.  do  wikaryuszów  i  mansyonarzy,  a  koUegiata  krusz- 
wicka posiadała  13  wsi  i  4  źrebią.  We  wsiach  tych  mieszkali  ludzie 
wolni  i  przypisańcy  kościelni.  Wolni  byli  obowiązani  do  służby  woj- 
skowej ,  ale  każdy  prałat  (persona)  miał  prawo  zatrzymać  6  chłopów 
na  swoje  usługi  a  zwykły  kanonik  3  chłopów.  W  r.  1326  było  we 
Włocławku  6  prałatów  i  19  kanoników  a  w  Kruszwicy  6  prałatów 
i  15  kanoników^).  Liczba  prelatur  była  przy  obydwóch  kościołach 
taka  sama  już  w  pierwszej  połowie  Xin  wieku.  Ilu  było  wtedy  ka- 
noników, nie  podobna  dokładnie  oznaczyć,  w  r.  1215  na  jednym  ak- 
cie świadkuje  po  5  kanoników  włocławskich  i  kruszwickich  *).  Jest  rzeczą 
bardzo  prawdopodobną,  że  równocześnie  z  liczbą  prelatur  i  liczba  ka- 
nonii się  ustaliła,  co  najwyżej  można  przypuszczać,  że  między  1250 
do  1326  liczba  ta  pomnożyła  się  ewentualnie  o  2 — 3  miejsca,  dlatego 
też  nie  popełnimy  dużego  błędu  obliczając  ilość  chłopów  uwolnionych 
od  słnżby  wojennej  w  r.  1250  według  ilości  kanonii  w  r.  1326.  Wo- 
bec tego  kruszwicka  koUegiata  miałaby  chłopów  uwolnionych  81,  t.  j. 
po  6  na  jedną  wieś')  a  kapituła  włocławska  93,  t.  j.  po  8  przeciętnie. 
Ale  pytanie,  jaką  część  ogólnej  ludności  wsi  kanoniczycb  stanowili 
owi  „wolnicy"?  Podstaw  do  oceny  niema  żadnych,  wyobrażam  sobie 
jednak,  że  nie  byłoby  wcale  ryzykownem  przyjąć,  że  stanowili  oni 
tylko  Yi  *  najwyżej  Ys  zaludnienia  tych  wsi.  Przypisańcy  w  uposa- 
żeniu pierwotnem  tak  ważnych  kościołów  musieli  być  jeszcze  bardzo 
liczni  około  połowy  Xin  wieku,  uwolnieni  zaś  od  służby  wojennej 
nie  mogli  być  wszyscy  ludzie  wolni,  bo  w  takim  razie  książę  byłby 
dał  ogólne  uwolnienie  od  służby  wojennej  wszystkim  poddanym  tych 
kościołów.  Zresztą  obowiązek  służby  wojskowej  jest  w  tym  dokumen- 
cie bardzo  silnie  zaznaczony,  uwolnienia  zaś  owe  przedstawiają  się 
w  nim  jako  wyjątki  od  ogólnej  reguły.  Sądzę  zatem,  że  zaludnienie 
tych  wsi  w  r.  1250  mogło  wynosić  przeciętnie  18  —  24  gospodarstw, 
jeżeli  nie  więcej. 

*)  A.  Theiner.  Yet.  Mon.  Pol.  bist.  t.  I,  str.  263—265,  Katio  census  seieonalia. 
*)  B.  UlanowBki,  Dokumenty  kajawskie  i  maaowieokie  str.  117,  nr.  2. 
')  4  Bortes  Hcsę  aa  połowę  wBi  weding   prsecietnej    ilości   daiedzin  w  dobracli 
traabnickich ;  patrz  notę  na  Btr.  308. 
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Z  tego  długiego  szeregu  danych  o  zaludnieniu  wsi  w  Xn  i  XIII 
wieku  wynika,  że  przeciętnie  liczyła  ówczesna  wieś  około  10 — 15  osa- 
dników, stosunkowo  rzadko  liczba  ich  była  niższa,  daleko  częściej 
liczba  ta  wynosiła  ponad  15  a  nawet  ponad  20.  Taka  ilość  gospo- 
darstw znajdując  się  we  wsi  mogła  się  już  grupować  w  p6wien  kształt 
stały,  który  stanowił  fizyognomię  osady.  Jakiego  rodzaju  był  ten  kształt 
i  czy  był  tylko  jeden  typ,  czy  więcej,  na  to  nie  mamy  bezpośrednick 
wskazówek  w  naszych  źródłach  historycznych.  Mamy  tylko  wskazów- 
ki, że  domostwa  nie  były  rozproszone  po  całem  terytoryum  wsi,  ale 
skupione  najczęściej  w  jego  środku  tak  jak  dzisiaj,  mianowicie  księga 
prawa  polskiego  zwyczajowego  rozstrzyga  kwestyę,  kto  ma  prawo 
do  owoców  z  drzew,  które  rosną  tuż  przy  granicy  i  przechylają  się 
do  ogrodu  sąsiedzkiego ');  również  nie  miałaby  racyi  i  nie  istniałaby 
szachownica  czyli  pomieszanie  gruntów  w  obrębie  wsi,  o  której  w  na- 
stępnym rozdziale  będzie  mowa  a  która  była  powszechna  we  wsiach 
polskich  przed  kolonizacyą  na  prawie  niemieckiem,  gdyby  domostwa 
nie  były  skupione  razem.  Bliższe  rozpatrzenie  się  w  ukształtowania, 
czyli  sposobach  zabudowania  wsi  umożliwia  dopiero  badanie  map 
gruntowych  czyli  katastralnych ,  które  będą  głó  wnem  źródłem  dla  czę- 
ści II  niniejszej  pracy,  poświęconej  osiedleniu  powiatu  chrzanowskiego 
i  krakowskiego. 

Na  ogół  więc  osadnictwo  polskie,  a  zwłaszcza  małopolskie,  przed- 
stawia się  w  tym  okresie  jako  osadnictwo  zbiorowe'),  nie 
brak  jednakże  licznych  śladów  osadnictwa  indywidualnego  czyli 
jednodworczego. 

Między  majątkami  darowanymi  Bożogrobcom  miechowskim  (1198) 
jest   także   sors  una  super   Goccham.  źreb   położony  nad  rzeczką  Go- 

<)  Star.  pr.  pol.  pomn.  t.  II.  str.  32 :  (srt.  XXVII)  Alzo  der  geboer  gartea,  so 
no  an  ander  stan,  das  der  hoppe  as  ejnes  garten  wechset  in  den  anderen...  Wo  abir 
obes  bowine  obir  don  czwn  in  eynea  auderen  garten  waehsen... 

*)  Bardao  ciekawą  uwagę,  tej  kwestyi  dotycząca,  spotykamy  w  kronice  Galla. 
Bolesław  Kriywonsty  najeidia  simą  r.  1110 — 1111  Prusaków  ale  bez  trwalszego  po- 
wodaenia,  bo  „...non  castella,  non  civitate8,  qnia  ibi  nulla,  sibi  obsedit,  qnippe  sito 
loci  et  natnralis  poaitio  regionis  per  insulas  lacnbus  et  palodibus  est  mnnita  et  per 
Bortes  hereditarias  ruricolis  et  babitatoribns  disparti ta,,.  Oatii 
Chronicon  1.  III,  cap.  24.  Największą  trndnośe  dla  najazdu  polskiego  stanowiło  więc 
osadnictwo  indjrwidnalne  Prusaków,  które,  rzecz  godna  uwagi,  przetrwało  do  naszych 
czasów  mimo  kolonizacyi  niemieckiej,  jak  to  stwierdza  A.  Meitzon  w  swem  giównem 
dziele.  Wnioskować  z  tego  modemy,  ie  w  Polsce  osadnictwo  było  z  reguły  odmienne, 
a  więc  gromadne  (wsiami). 
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szcza-).  Źreb  ten  musiał  osobno  leżeć  między  sąsiedniemi  wsiami 
i  mieć  swe  grnnta  razem  skupione,  bo  inaczej  trudnoby  było  powie- 
dzieć o  nim,  że  jest  nad  Goszczą  położony  i  trudnoby  było  ominąć 
nazwę  wsi,  w  ktćrejby  leżał  rozrzucony  w  szachownicy. 

120S.  Henryk  Brodaty  dał  klasztorowi  trzebnickiemu  we  wsi 
Stobno  dwócb  ludzi  i  ich  potomstwo,  a  z  nimi  dodał  do  Stobna  zna- 
czny kawał  ziemi  mianowicie  grunt  uprawny,  łąki  i  las  dębowy  (dę- 
bnik), które  przedtem  należały  do  wsi  Łososiewice.  Przyłączenie  to 
odbyło  się  w  ten  sposób,  że  książę  przełożył  drogę  Rogowską,  stano- 
wiącą stałą  granicę  między  Stobnem  a  Łososiewicami  z  jednej  strony 
wzmiankowanej  ziemi  na  drugą').  Nie  ulega  wątpliwości,  że  na  tym 
kawałku  ziemi  mającym  warunki  do  samodzielnego  bytu  gospodar- 
czego (składa  się  z  roli,  łąk  i  lasu),  stały  również  zabudowania  go- 
spodarcze owych  ludzi  książęcych,  trudno  bowiem  przypuszczać,  aby 
oni  uprawiali  te  grunta,  mieszkając  dawniej  w  samych  Łososiewi- 
cach.  a  potem  w  samem  Stobnie.  W  drugiej  redakcyi  tego  samego 
aktu  mówi  książę  wyraźnie:  (contuli)  ...in  Stubno  2  homint^s  Sdanum 
et  Nozalam  fratrem  eius  cum  pueris  et  cum  yilla  eorum^J,  darowani 
więc  zostali  z  dotychczasową  swą  posiadłością,  którą  dokument  „wsią^ 
(yilla)  nazywa,  zatem  musiały  tam  stać  budynki. 

1224.  Ks.  Henryk  Brodaty,  wytaczając  granice  miasta  Trze- 
bnicy, omija  sortem  hereditatis  Radconis.  nie  chcąc  jej  włączać  do  te- 
rytoryuni  miasta;  była  to  prawdopodobnie  osada  jednodworcza*). 

Zwykle  takie  osobno  leżące  źrebią  mają  swoje  własne  nazwy, 
niekiedy  nawet  patrony miczne.  Darowana  w  r.  1235  przez  Wł.  Odo- 
nicza  kapitule  poznańskiej  wieś  Ninkowo  stanowiła  osobny  kawał 
ziemi  uprawnej  i  zapewne  zaludnionej,  dołączone  zaś  do  tej  darowi- 
zny i  wymienione  po  nazwisku  źrebią  (5  lub  6)  nie  wchodziły  w  skład 
Ninkowa,  ale  otaczały  go  wieńcem  *).  —  1260.  Bolesław  Wstydliwy 
darował  klasztorowi  wąchockiemu  possesio,  que  Yocatnr  Radomici  [cum] 
herede  nomine  Thomca  **).  Podobnych  faktów  zwłaszcza  z  Wielkopolski 

M  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  ii,  nr.  375.  r.  1198. 

^  Haeusler,  Urkandens.  des.  FiirBt.  Oels.  nr.  17.  atr.  33,  r.   1208. 

')  liaeasler,  UrkaDdensainml.  d.  F.  Oels,  nr.   18,  str.  39,  r.  1208. 

*)  Haeoilor  loc.  cit  or.  36,  Btr.  &i  ...de  fonte  Cadlabka  iterum  modicum  re- 
grediaDS  teodeudo  ad  doKtrum  propter  sortera  bonorain  Radkonia,  qaem  occupare  no- 
lens  tranairi  sursam. 

*;  Kod.  dypł.  Wpl.  t.  1,  nr.  184,  r.  1236,  villam  Nincoro  cam  certU  sorkibat 
tibi  oontigaiM,  quaram  hec  sant  nomina  Solino,  8TircheTo,  sortem  decimi,  Yirbenoits, 
Golancino,  Gościno vo.  Licsba  tych  źrebiów  sależy  od  tego,  esy  Wirsbiecice  uanamy 
za  osobny  źreb  esy  też  za  nazwę  źrebią  dziesiętnika. 

*)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  61,  r.  1260. 


316  FKAN0I8ZRK    BUJAK 

możnaby  przytoczyć  wiele  ^).  Przeważna  część  wsi,  o  których  losach 
informuje  nas  księga  henrykowska,  powstała  jako  osady  pojedynczych 
rodzin,  t.  j.  osady  jednodworcze,  które  się  następnie  rozwinęły  we  wsi 
większe.  W  późniejszych  czasach,  n.  p.  w  Liber  beneficiomm  Długo- 
sza, dużo  jest  drobnych  dworów  szlacheckich,  osobno  stojących  i  oso- 
bne nazwy  noszących  np.  Sandomierz  jest  otoczony  wieńcem  takich  dwo- 
rów, ale  nie  zajmują  one  nigdzie  większej  przestrzeni  kraju;  zresztą 
w  tym  względzie  nie  mogą  nas  dosyć  dokładnie  informować  źródła 
średniowieczne,  rozstrzygającem  będzie  tu  studyum  map  topografi- 
cznych i  gruntowych. 

Ze  osady  indywidualne  nie  zawsze  musiały  mieć  grunta  skom- 
masowane,  ale  mogły  także  mieć  częściowo  swe  grunta  pomieszane 
z  sąsiedniemi  osadami,  odosobnionemi  lub  nawet  wsiami,  należy  wno- 
sić z  analogii  pierwotnych  drobnych  lenn  rycerskich  w  Brandenburgii 
i  krajach  sąsiednich,  które  to  lenna  miały  często  grunta  pomieszane 
z  chłopskimi,  albo  też  niekiedy  kilka  ich  razem  leżało  w  szachownicy  *). 
Bywało  także  niekiedy  tak,  że  w  obrębie  granic  wsi  chaty  stały 
zdała  od  siebie,  stanowiły  więc  indywidualne  osady;  zdarzało  się  to 
zwłaszcza  w  górach  (Beskid)  lub  lasach,  na  Mazowszu. 

Charakter  osad  jednodworczych  zachowują  najdłużej  drobne 
folwarki  mniej  zamożnej,  ale  nie  zupełnie  drobnej  szlachty  z  natury 
ich  stanowiska  gospodarczego,  jednakże  nie  można  tej  formy  osadni- 
czej uważać  za  specyalną  właściwość  szlachty.  Gdzie  chodziło  o  świeżą 
kolonizacyę,  tam  każdy  większy  właściciel  ziemski,  jeżeli  miał  większą 
ilość  materyału  osadniczego,  mógł  go  c  sadzać  grupami,  co  było  wska- 
zane ze  względu  na  dozór,  jeżeli  to  byli  ludzie  niewolni,  na  potrzeby 
pomocy  sąsiedzkiej  między  osadnikami  tudzież  wogóle  ze  względu  na 
łatwość  stosunków  z  nimi.  Jeżeli  zaś  odpowiednich  ludzi  do  kolonizaeyi 
było  mato,  musiał  właściciel  osadzać  każdego  z  osobna,  kiedy  mu  się 
nadarziU  ').  W  XII  a  nawet  i  w  XIII  wieku  inicyaty wa  do  osadnictwa 

')  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I.  nr.  65,  r.  1209,  ks.  Wład.  Odonicz  ni&daje  klasstorowi 
labiąskiema  yillam  Lubogoszcz  i  jej  posiadaczami  Wrotisem  i  dwoma  je$ro  synami, 
pszczelarzami.  —  Tamie  nr.  810,  r.  125H  Przemysław  i  Bolesław  wielkopolscy  nadają 
kościołowi  gnieźnieńskiema  yiHam  decimoram  ridelicet  Golisonis  et  Crisani  prsyleglz 
wsi  tegoł  kościoła  zwanej  Marqoarce,  do  której  aostał  ten  źreb  przyłącsony. 

*)  K.  Schroeder,  Lehrbach  der  Gesch.  des  deutsch.  Bechtes,  wyd.  1902,  sir.  434 
')  Kr.  Konrad  mazowiecki  nadał  taką  samą  wolność  od  ciężarów  prawa  kaią- 
ięcego  ludziom  wolnym,  mieszkającym  pośród  przypisańców  biskapa  włocławskiefo 
w  kasztelanii  wolborskiej  i  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  w  klnczn  łowickim  aA  do  liczby 
trzech  w  kaidej  wsi.  (Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  32,  r.  1242).  —  Ci  sami  ladzie  woini 
mogli  się  dostać  do  wsi,  zamieszkanych  przez  priypisańców  na  mocy  specyalnyeh 
nmów,  w  miarę  jak  się  nadarzali.    2:^ądze,  ie  takich  lodzi  laźnych  chętniej  osiedlano 
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wychodziła  cz<^sto  nie  od  właściciela  ziemi,  ale  od  kolonisty  luzem 
chodzącego,  i  to  nie  tylko  wtedy,  gdy  on  był  wolnym  człowiekiem, 
gościem  albo  łazęką,  ale  także,  zwłaszcza  w  dobrach  książęcych,  gdy 
to  był  niewolny  poddany  (książęcy).  Zmiany,  którym  podlegało  osadni- 
ctwo w  pierwszych  wiekach  historycznych,  ułatwiały  także  powstawa- 
nie osad  indywidualnych  nawet  na  gruncie  spustoszonych  wsi  gro- 
madnych. Jeżeli  w  takiej  spustoszonej  wsi  ocalał  jeden  tylko  gospo- 
darz albo  na  razie  znalazł  się  tylko  jeden  świeży  osadnik,  to  urządzał 
on  się  stosownie  do  swego  położenia,  a  więc  uprawiał  w  miarę  sił 
wszystkie  grunta  najlepsze  i  najbliższe  swego  domostwa. 

Zdaje  się,  że  osadnictwo  jednodworcze  w  Małopolsce  nie  miało 
spocyalnego  terytoryum,  w  któremby  się  rozwijało  wyłącznie.  Ze  szczu- 
płych wiadomości  źródłowych  odnosi  się  wrażenie,  że  pozostaje  ono 
w  ścisłym  związku  z  osadnictwem  zbiorowem,  pośród  którego  jest  roz- 
proszone, spełniając  z  jednej  strony  rolę  rozsad  zawiązkowych  nowych  wsi 
gromadnych,  a  z  drugiej  strony  wypełniając  luki  leśne  między  rozwi- 
niętemi  już  wsiami,  między  któremi  jest  dość  miejsca  dla  drobnych 
osad  albo  też  okazuje  się  potrzeba  założenia  gospodarstw  na  krańcach 
wsi,  dla  wzięcia  ich  pod  uprawę.  Wiadomo  bowiem,  że  nie  można  do- 
brze zagospodarować  zbyt  wielkich  obszarów  ziemi  z  jednego  folwarku 
czy  też  jednej  osady,  leżących  w  centrum,  chyba  z  ogromnym  nakła- 
dem czasu  i  sił  dla  pokonywania  przestrzeni '),  okazuje  się  więc  ko- 
rzystnem  zakładanie  osobnych  gospodarstw  dla  niewielkich  nawet  prze- 
strzeni, które  przedtem  należały  do  większych  całości,  jeżeli  się  je  chce 
poddać  porządnej  rolniczej  kulturze.  W  wieku  XV,  XVI  i  później  także 
karczmy,  młyny  i  kuźnice  tworzyły  najczęściej  osady  jednodworcze. 
Powodem  tego  były  dla  karczem  względy  komunikacyjne;  obok  kar- 
czem, obliczonych  na  stosunki  ze  wsią,  budowano  także  karczmy  ze 
względu  na  przejezdnych,  a  więc  przy  drogach  ważniejszych.  Dla  mły- 
nów i  foluszów  rozstrzygające  jest  położenie  w  odpowiednich  miejscach, 
tj.  gdzie  łatwo  o  spadek  wody,  dla  kuźnic  (rud)  zaś  obok  spadku  wody 
ważna  jest  także  blizkość  materyału  opałowego  i  materyału  surowego 
(rudy).  Należy  sądzić,  że   tak    samo   było  w  Xni   wieku  i  wcześniej. 

To.  cośmy  tu  stwierdzili  o  osadnictwie  pierwszych  wieków  histo- 
rycznych, a  właściwie  wieku  XIII,  nie  przesądza  wcale  o  charakterze 


odrębnie    od   wsi  niewolnych,    aby  uniknąć  kłopotów  i  niepewności  co  do  ponosianifi 
ciężarów  na  rzeca  państwa  i  wogóle  w  Btosankacb  z  urzędnikami  ksiąięcymi. 

')  Dobrze  zagospodarowany  folwark  może  wynosić  w  dziaiejazych  stosunkach 
kilkaset  morgów  (400 — 800),  gospodarstwo  pasterskie  moie  obejmować  parę  tynięcy 
morgów. 
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wcześniejszego  osadnictwa;  dalsze  dociekania  w  tym  względzie  nie  lezą 
jednakże  w  programie  niniejszej  pracy,  jak  to  jnź  wyżej  wyraźnie  za- 
znaczyliśmy. 

2.  Szachownica  i  tworzenie  się  jednolitego  terytoryum  wsi. 

Kiedy  w  r.  1529  wojewoda  wileński  Olbracht  Gasztołd  układał 
memoryał  przeciw  wprowadzeniu  polskiego  sądownictwa  na  Litwę  M- 
jako  jeden  z  ważniejszych  argumentów  podniósł,  że  gdy  wsi  polskie 
stanowią  jednostki  zamknięte  w  sobie  i  posiadają  wyraźne  granice 
z  sąsiedniemi  osadami,  to  wsi  w  państwie  litewskiem  nie  są  takiemi 
jednolitemi  jednostkami,  a  chłopi  różnych  wsi  mają  grunta  pomieszane. 
W  atlasie  A.  Meitzena  do  głównego  jego  dzieła  znajdują  się  mapy 
gruntowe  współczesnych  wsi  rosyjskich  i  fińskich  '^),  przedstawiające 
właśnie  ten  sam  typ  ustroju  agrarnego,  o  którym  mówi  O.  Gasztc^d 
jako   o   powszechnie   panującym    w  państwie  litewskiem    w  pierwszej 


*)  Acta  Tomiciana  t.  XI  (r,  1529\  str.  163  —  165.  Domini  Poloni  villaa  saas 
habent  in  annm  ooniunctas  et  ab  aliis  Ticinifl  dislimitatas,  nostri  rillani  in  Ticem 
permizti  et  confasi  aant  cum  sais  agris,  pratis  et  campis  atąae  ideo  differentiae,  ąae 
inter  eoB  oriantnr,  si  inzta  consaetndinem  iaris  Polonici  dirimi  et  topiri  deberent, 
maior  esset  intricatio  et  confasio,  qaam  iitis  diremptio. 

^  A.  Meitzen,  Siedelang  und  Agrarwesen  der  Westgermanen  und  0«tgennanen, 
der  Kelten,  Rfimer,  Finnen  nnd  Siaven,  tom  III,  Berlin,  1895,  tnduei  atlas  do  tego 
toma:  nr.  97,  plan  wsi  Wederniki  pod  Jarosławiem,  i  nr.  98,  plan  wsi  Skaraboelle 
pod  Helaingforsem. 

Za  doskonalą  illustrację  tego  stann  wsi  plemion  nadbałtyckich  moie  poKtoije 
następująca  cytata  s  układu  kapituły  ryskiej  %  Zakonem  Bfieozowym  o  podsiał  dwóch 
grodów  (castra)  Dobene  i  Sparene  (Liv-£8t  u.  Cnrlftnd.  Urkundenbuch  t.  I,  nr.  432, 
r.  1272).  Do  pierwszego  zaliczano  16  wsi  (proTinciae)  a  do  drugiego  wsi  21,  tak,  jak 
to  jui  prawdopodobnie  dawniej  liczono.  Qaia  rero  homines  atriusqne  castri  hereditatea 
suas  ita  permiztas  habere  noscuntur.  ut  illi  de  Dobene  intra  terminos  de  Sparene  et 
illi  de  Sparene  intra  terminos  de  Dobene  possideant  agros  suos,  ita  duzimos  statuen- 
dum,  ut  de  omni  agpricultura  sna,  ubicunąue  et  in  qaibuscanque  terminis  illam  exer- 
ceant,  tantum  modo  illi  domino,  sub  quo  resident,  censum  iuzta  numerum  uncorum 
suorum  soWere  teneantur,  siye  etiam  liberi ,  Bive  alii,  aliis  hominibus  locaverint  ter- 
ram  suam,  qaam  yel  nolunt  excolere  rei  non  possunt.  Ceterum  si  allqaam  heredita- 
tem  pro  tompore  racare  contingit,  illi  domino  vaeabit,  in  cuins  dominio  continetor.  — 
Dotychczasowy  więc  ustrój  agrarny  został  i  nadal  zachowany,  zgodzono  się  tylko  po- 
woli zmniej.szaó  ilo6ć  endaw  przez  włączanie  opuszczonych  zupełnie  kawałków  grantu 
do  tego  grodu,  w  któregt>  granicach  politycznych  letały.  Jeżeli  który  z  tych  grodów 
świeżo  przez  Niemców  nie  został  zbudowany,  i  jednolite  dotychczas  terytoryum  na 
dwie  części  podzielono,  to  mielibyśmy  tu  fakt  przekraczania  przez  własność  ziemską, 
leżącą  w  szachownicy,  terytoryum  znaczniejszej  już  jednostki  organizacyjnej,  odpo. 
wiadając«^j  naszej  kasztelanii. 
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połowie  XVI  w.  z  map  tych  jest  rzeczą  widoczną,  że  zazwyczaj  na  pew- 
nem,  pierwotnie  zupełnie  leśnem  tery  tory  um  rozwijało  się  w  ciąga 
wieków  kilka  wsi,  z  których  żadna  nie  posiadała  zwartych  zaokrąglo- 
nych granic  i  kształtów,  ale  rozpadała  się  na  kilka  większych  i  kilka- 
naście lub  nawet  kilkadziesiąt  mniejszych  części,  pomieszanych  z  czę- 
ściami innych  wsi  lub  porozdzielanych  lasami  wielkiej  własności  ziem- 
skiej. Grunta  poszczególnych  gospodarstw,  rozproszone  po  wszystkich 
częściach  wsi,  przedstawiają  analogiczny  do  samej  wsi  obraz. 

Taki  ustrój  agrarny  może  być  tylko  rezultatem  powolnego  i  do- 
wolnego zabierania  pod  uprawę  ziemi,  nie  będącej  niczyją  własnością 
lub  będącej  własnością  wspólną,  i  to  zaboru  dokonywanego  równolegle, 
w  konkurencyi.  Rodzaj  prawa  własności  do  tej  ziemi  nie  ma  tu  zna- 
czenia, istotne  znaczenie  ma  tylko  równe  dla  mieszkańców  owego  te- 
rytoryum  prawo  do  zabierania  ziemi  pod  uprawę,  ograniczone  tylko 
ich  siłami  i  ochotą  do  pracy. 

Nie  wiadomo,  czy  dotąd  tak  samo  przedstawia  się  wieś  na  tery- 
toryum  państwa  litewskiego,  jak  w  pierwszej  polowie  XVI  wieku;  nie 
leży  to  w  ramach  niniejszej  pracy  ^). 

Ogół  polskich  wsi  wyglądał  tak  samo  w  Królestwie  i  w  zaborze 
pruskim  do  połowy  XIX  wieku,  jak  wówczas,  t.  j.  w  pierwszej  poło- 
wie XVI  w.,  a  w  Galicyi  zachodniej  stosunki  agrarne,  jakie  się  usta- 
liły w  XIV  i  XV  wieku,  do  dni  naszych  nieznacznym  tylko  uległy 
zmianom,  i  to  nie  dotykającym  zasadniczego  ich  zrębu.  Jednakże  stan 
ten,  lubo  bardzo  dawny,  nie  był  pierwotnym  ustrojem  naszej  wsi. 
Przedtem  w  XII  i  Xin  wieku  musiała  ona  być  jeszcze  w  znacznej 
mierze  podobna  do  wsi  litewskiej  z  XVI  wieku.  Mamy  na  to  pewne 
wskazówki.  Właśnie  w  okolicy  Krakowa,  gdzie  stosunki  rolne  miały 
najwięcej  możności  wcześnie  się  rozwinąć  i  dojrzeć,  spotykamy  w  XV 
wieku  szereg  wsi,  które  miały  grunta  częściowo  pomieszane.  Goszcza, 


^)  Szachownica  wsi  na  Litwie  przetrwała  w  kaidym  razie  do  końca  Kiplitej. 
Stwierdza  to  ustawa  sejma  czteroletnieg>o :  Rozgraniczenie  normalne  w  W.  Kb.  Litew- 
skiem,  wydana  3  gmdnia  1791.  (Yol.  legum  t.  IX,  str.  346—360),  której  artykuł  YII 
poświęcony  jest  kwestyi  nsawania  wspólności  i  serwitutów  w  lasach  tudziei  usuwania 
szachownicy.  .^Gdzieby  szachownice  nie  ugodzone  przez  kompensacyą  do  rozsądzenia 
pod  sąd  graniczny  przychodziły,  te  sąd  ...  zniszczy  zupełnie  wyrokiem  swoim  przez 
sprawiedliwą  kompensacyą,  mając  wzgląd  na  gatunek  ziemi  albo  lasu,  na  niej  rosną- 
cego...*' (§  14).  Ustawa  ta,  niezmiernie  doniosła  dla  kultury  rolnej  kraju,  uchwalona 
na  wniosek  J.  Chreptowicza ,  świadczy,  ie  sejm  czteroletni  nie  tylko  pod  względem 
politycznego  ustroju  państwa  starał  się  Ojczyznę  postawić  na  równi  z  Europą,  a  na- 
wet wyiej,  sławne  bowiem  ustawodawstwo  agrarne  pruskie,  obejmujące  i  kommasacyę^ 
pochodzi  dopiero  z  XIX  wieku. 
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wieś  kapituły  krakowskiej,  ma  agn  implicati  per  campoB  et  niwas  ze 
wsią  Sadowie  *).  Boleehowiee,  wieś  kościelną,  oddzielają  od  Wiąckowic 
campi  distincti  et  yariati*).  Wiąckowice  mają  także  z  Kobylanami, 
wsią  należącą  do  dziekanii  krakowskiej,  znaczną  część  gmntów  po- 
mieszanych do  tego  stopnia,  że  niektóre  niwy  Wiąckowic  leżały  aż  pod 
samą  wsią  Kobylany,  i  na  odwrót  Kobylany  posiadały  grunta  tuż  przy 
chatach  wiąckowskich  ^).  Pomiędzy  wieś  Brzezinkę  a  Szklary  wciskały 
się  agri  de  Kobylany  mixti  cum  agris  yillae  Łazy*). 

Opisy  ogółu  wsi  w  Liber  beneficiorum  są  niestety  bardzo  niedo- 
kładne, niema  też  prawdopodobnie  w  tem  dziele  więcej  tego  rodzaju 
przykładów;  wówczas  zresztą,  w  drugiej  połowie  XV  wieku,  musiały 
to  być  stosunkowo  rzadkie  wyjątki,  zabytki,  skamienieliny  z  dawno 
zakończonej  epoki  osadniczej.  Z  wcześniejszych  czasów  stosunkowo 
mało  raaniy  śladów  rozkawałkowania  terytoryów  wsi.  Ponieważ  usu- 
wanie tego  stanu,  kommasowanie  terytoryów  wsi  powinnoby  znaleść 
odbicie  w  naszych  dyplomataryuszach,  należy  tedy  ze  szczujrfości  śla- 
dów wnosić,  że  już  w  >vieku  Xin  i  XIV  taki  stan  wsi  nie  był  u  nas 
powszechny. 

Z  Małopolski  możemy  przytoczyć  tylko  parę  przykładów  i  to 
przeważnie  z  okolic  blizkich  Krakowowi. 

Bolesław  Wstydliwy  ^)  na  życzenie  opata  tynieckiego  poleca  pod- 
komorzemu rozgraniczyć  wieś  opata  tynieckiego  Badziszów  od  wsi 
Kurozwęk,  zamieszkanej  przez  ludzi  grodu  krakowskiego,  przeznaczo- 
nych do  strzeżenia  „brony  myślenickiej".  Kiedy  jednakże  podkomorzy 
swą  czynność  rozpoczął,  ludzie  z  Kurozwęk  sprzeciwili  się  temu,  wyka- 
zując, że  przez  poprowadzenie  tej  granicy  straciliby  prawo  używania 
ogromnych  obszarów  leśnych,  leżących  aż  do  granicy  węgierskiej,  mia- 
nowicie 1)  polowanie  wszelkiego  rodzaju,  2)  bartnictwo,  3)  rybołóstwo 
w  3  rzekach,  4)  pastwiska  w  Radziszowie,  co  dotąd  mieli  wspólnie 
z  opatem  tynieckim,  i  co  w  zupełności  opat  im  przyznał. 

Wobec  tego  podkomorzy  oddal  sprawę  do  sądu  książęcego.  Wo- 


*)  DłagoBa  Lib.  benef.  t.  1,  str.  161. 

■)  Ibid.  itr.  8. 

^)  Ibid.  str.  101.  Item  oz  parte  septemtrionali  habet  Tillam  Cobjianj  decanatiu 
€raoo¥ien8i8  et  sunt  mizti  campi  per  partialitates  et  stadia  et  agri  Tillae  W. 
aliqai  decarrunt,  nsąae  prope  yinain  C,  similiter  et  agri  villae  C.  decarmnt  luąue 
prope  viil&m  W. 

*)  Ibid.  str.  9:  —  Wieś  Brzezinka  „confinat  etiam  cum  riUa  Szklary  asąae  ad 
granicies  et  limites  rillae  Lazj  et  diyidant  rillas  praedictas  agri  de  Kobjlanj  mizti 
cum  agris  yillae  Łazy. 

*)  Kod.  Tyn.  nr.  19,  r.  1253-1258.  str.  43-44. 
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l>ec  księcia  zażądał  opat,  aby  ludzi  grodzkich  z  Badziszowa  a  suis 
hominibus  semoyeat,  gdzie  m  i  x  t  i  suis  (hominibus)  inyicem  incolebant, 
dla  uniknięcia  sporów.  Za  ich  ziemię  w  Badziszowie  daje  im  w  zamian 
ziemię  pro  inhabitatione  et  agris  w  Kurozwękach,  w  Badziszo- 
wie wolno  im  używać  pastwisk  i  innych  praw,  hoc  excepto  quod 
[ad]  agros  arandos  seu  colendos  dicti  abbatis  nequaquam  dicti 
homines  se  intromittent.  ^). 

B.  1261.  Bolesław  Wstydliwy  nadaje  katedrze  krakowskiej  źrebią 
we  wsi  Szczytnikach*)  inspectis yariis  perturbationibusetincom- 
modis,  que  sanctuariis  ecclesie  Cracov.  ex  permixtione  agro- 
rum  quoruDdam  hominum  nostrorum  in  Szczytniky  cum  agris  ipso- 
rum  sepissime  proyenire  solebant  Wspomniani  świątnicy  nie 
mieszkali  w  samych  Szczytnikach,  ale  w  istniejącej  do  dziś  jako  przy- 
siółek Szczytnik,  wiosce  Świątniki.  Nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  te 
dwie  osady  nie  miały  ściśle  określonych  granic,  ale  grunta,  należące 
do  mieszkańców  jednej,  były  pomieszane  przynajmniej  częściowo 
z  gruntami  mieszkańców  drugiej.  Niedogodności  i  spory,  wynikające 
z  tego  stanu  rzeczy,  pochodziły  najprawdopodobniej  z  zależności  w  upra- 
wie roli  poddanych  kościelnych  od  poddanych  książęcych. 

R  1244.  Bolesław  Wstydliwy  zamienia  barcie  z  rycerzem  Świę- 
topełkiem, dziedzicem  Żelichowa,  Gorzejowa  i  Łubiózka:  fecimus... 
commutationem ...  in  mellificiis,  que . . .  cum  nostra  hereditate  dicta 
Kłyż  et  suis  hereditatibus . . .  Żelichow,  Gtorzejow  et  Łubiczko  sunt 
commixta  ita,  quod  quamquam  longe  nostre  hereditatis  mellificia 
ultra  metas  seu  terminos  suarum  hereditatum  se  extendunt  et  proten- 
duntur,  de  his  omnibus  mellificiis  heredi  iam  prenominato . . .  condescen- 
dimus,  et  ipse  yicissim,  quousque  hereditatum  suarum  mellificia  ad  no- 
stram  hereditatem  se  porrigunt,  nobis  condescendit ').  Nadto  zapewnia 
książę  jemu  i  jego  kmieciom  prawo  wypasania  świń  i  wyrębu  lasu 
w  Ełyżu^).  W  tym  wypadku  pomieszanie  odnosi  się  tylko  do  praw 
bartniczych  w  lasach,  a  więc  do  jednego  z  najbardziej  pierwotnych  ro- 
dzajów produkcyi. 


>)  Za  panowania  Leszka  Czarnego  próbował  znowa  opat  tjnieeki  odebrać  mie- 
szkańcom Korozwęk  prawo  korzystania  z  lasów,  ale  zdołali  się  oni  utrzymać  przy 
niem  i  nzyskali  potwierdzenie  dokomenta  Bolesława  Wstydliwego.  Kod.  Tyn.  nr.  34, 
str.  68,  r.  1287. 

«)  Kod.  kat.  krak.  I,  nr.  62,  r.  1261. 

•)  Kod.  Mpl.  II,  nr.  424. 

^)  Dokament   dodaje,    że   mają  drzewo   wycinać   i    ad    snas   rero    hereditates 
edacere.    Jest  to   zdaje  się  zastrzeienie,  £e  nie  wolno  im  zawłaszczać ,  ani  tei  ożywać 
lasu  w  cela  aprawy  (kopaniny  czyli  łazy)   por.  str.  221). 
Roiprawy  Wyda.  hiit.-fllos.  T.  TŁYII.  21 
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1272.  Bolesław  Wstydliwy,  nadając  Piotrowi,  kanonikowi  kolie- 
giaty  Św.  Floryana  w  Elrakowie,  część  swej  wsi  Łnbno  pod  Jasłem,, 
zaznacza  wyraźnie:  que  pars  ab  hominibus  nostris  est  separata  et 
Yocatur  antiqunm  Lubno  ^).  Należy  zatem  wnioskować,  że  albo  ta  częśó 
wsi  świeżo  dopiero  została  wydzielona  z  całości,  albo  że  Stare  Lubna 
znajdowało  się  wyjątkowo  oddzielone,  chociaż  z  reguły  darowizny  czę- 
ściowe bywały  złączone  pomieszanymi  gruntami  z  resztą  wsi.  Obie^ 
części  Lubna  miały  jednakże  wspólne  pastwiska,  wspólne  prawo  polo- 
wania w  lasach  i  wszystkie  inne  prawa  użytkowania,  rozdział  więc 
nastąpił  jedynie  co  do  roli  i  osiedli,  t.  j.  zabudowania. 

1365.  Mikołaj  z  Kożuchowa,  proboszcz  gnieźnieński,  stwierdza,, 
że  11  niw  (campi  seu  agri),  z  których  po  nazwisku  9  wymienia,  leżą- 
cych pomiędzy  polami  kożuchowskiemi  tudzież  Wiśniową  i  Marku- 
szowa (wolą),  należy  z  dawna  do  Dobrzechowa,  własności  klasztoru  ko- 
przywnickiego,  od  którego  on  je  dotąd  trzymał.  Dobrzechów  leży  nad 
Wisłokiem  koło  Frysztatu,  wymienione  zaś  3  wsi  leżą  na  zachód  od 
niego  jedna  za  drugą  i  nie  przytykają  bezpośrednio  do  niego,  grunta 
więc  wymienione  nie  mogły  stanowić  jakiegoś  wydłużonego  kąta  ściśle 
połączonego  z  całym  obszarem  Dobrzechowa,  ale  istotnie  leżały  one 
w  jedenastu  osobnych  niwach,  rozproszonych  między  wymienionemi 
wsiami.  Należy  przypuszczać,  że  podobnie  rozproszone  grunta  miały 
także  Kożuchów,  Wiśniowa  i  Markuszowa  (wola)  *).  —  Nieopodal  Wi- 
słoka w  kierunku  Jasła  leżą  wsi  Szebnie  i  Moderówka,  które  miały 
również  grunta  pomieszane.  W  urzędowem  opisaniu  gromady  Szebni 
z  r.  1789,  mającym  służyć  do  urządzenia  katastru  józefińskiego  tejże 
gminy,  podano:  „Grunta  moderowskie  tu  się  znajdujące  między  grun- 
tami tej  gromady  (Szebnie),  które  się  do  generalnej  sumy  biorą,  jednak 
powinności  z  nich  w  opisaniu  Moderówki  są  wyrażone...  Grunta  także 
szebieńskie  między  gruntami  moderowskimi  znajdują  się,  z  których 
lubo  się  tu  przychód  bierze,  jednak  te,  aby  się  summa  zgadzała  z  ge- 
neralnym summaryuszem ,  odciągnie  się^.  Wieś  Szebnie  wspomniana 
jest  już  w  najstarszym  przywileju  klasztoru  tynieckiego  z  r.  1105; 
obie  wsi  należały  do  klasztoru  tynieckiego  do  końca  jego  istnienia, 
jest  więc  prawdopodobne,  że  pomieszanie  gruntów  nastąpiło  skutkiem 
dowolnego  karczu  nku  przez  poddanych  klasztoru  w  obrębie  wspólnie 
używanego  lasu,  będącego  własnością  klasztoru. 

Pomieszania  gruntów  należy  się  także  domyślać  między  wsiami 
Skrzyszowice  i  Losośkowice  pod  Krakowem.   W  r.  1273  biskup  kra« 


«)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  82,  str.  100. 

•)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  70  i  76.  r.  1273. 
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kowski,  Paweł  z  Przemankowa,  przyłącza  do  wsi  kapitalnej  Łosoś- 
kowic  źreb  swój  jedyny  w  Skrzyszowieach,  ponieważ  leży  on  tuż  przy 
tej  wsi  (adiacet  et  contiguatar  cum  omnibus  pertinentiis).  Wkrótce  po- 
tem kapituła  wymieniła  część  tego  źrebią,  prawdopodobnie  nie  leżącą 
w  bezpośredniem  zetknięciu  z  innymi  gruntami  kapitulnymi,  za  drobny 
kawałek  ziemi  (pod  2  woły)  rycerza  Wojny*). 

W  końcu  muszę  zwrócić  uwagę  na  pomieszanie  gruntów  dwóch 
wsi  w  okolicy  Krakowa,  t  ].  Modlnicy  wielkiej  i  Modlnicy  małej, 
które  się  także  Modlnicą  i  Modlniczką  zowią.  Już  same  nazwy  wsi 
wskazują,  że  stanowiły  one  niegdyś  jedno  terytoryum,  które  się  z  cza- 
sem rozpadło  na  dwie  nierówne  części.  Stan  pomieszania  gruntów  pod 
koniec  XVni  w.,  który  przedstawia  załączony  na  końcu  plan,  pobieżnie  na 
oko  wykonany,  przetrwał,  acz  zmniejszony,  aż  do  naszych  czasów.  Co 
do  jego  genezy  nasuwają  się  następujące  uwagi.  Inwentarz  dóbr  Modl- 
nicą z  r.  1582,  ogłoszony  przez  Wł.  Chomentowskiego  *),  wskazuje,  że 
stan  z  końca  XVin  w.  ustalił  się  w  połowie  XVI  wieku. 

W  Modlnicy  małej  było  wtedy  3  właścicieli:  1)  największą  część 
posiadał  klasztor  Norbertanek  na  Zwierzyńcu,  2)  mały  folwarczek  po- 
siadał kustosz  przy  kościele  św.  Idziego  pod  Wawelem,  3)  folwarczek 
drobnoszlachecki  skupiony  przez  właściciela  Modlnicy  wielkiej.  Oprócz 
^&o  był  pewien  obszar  sporny  między  Ujazdem  a  Modlnicą,  który 
pierwotnie  służył  prawdopodobnie  za  wspólne  pastwisko.  Obszar 
folwarczku  Noskowskiego,  który  się  w  XV  wieku  Nosem  nazy- 
wał (Długosza  Liber  beneficiorum) ,  wynosił  prawdopodobnie  tylko 
IY2  łanu,  jak  to  można  wnioskować  z  ilości  osadników  i  wielkości  ich 
czynszu.  Folwarczek  kustodyi  u  św.  Idziego  wynosił  prawdopodobnie 


1)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  Ul,  nr.  796,  str.  202. 

*)  Materyalj  do  dziejów  rolnictwa  w  Polsce :  Biblioteka  ordynacji  Krasińskich, 
Warszawa,  1876,  str.  180  i  n. 

Str.  185.  Modlniczką.  Ta  wieś  jest  mniszek  Zwierzynieckich...  Jest  tei  w  tej 
Modlniczce  Poświątne,  folwarczek  drug^,  jako  i  w  Kamiowicach:  to  oboje  sloży  na 
kościół  Św.  Idziego  w  Krakowie ...  W  tej  ma2ej  Modlniczce  nieboszczyk  pan  Salomon 
skąpił  ziemianina  Noskowskiego  albo  potomstwo  jego.  Którą  rolę  orano  z  pierwu  na 
dwór,  zaś  potem  osadził  na  niej  poddanego,  i  mieszka  ich  tam  dwa:  Perdigal,  kmieć, 
i  zagrodnik  Chr.  Wossek  (Iszy  daje  czynszu  60  groszy;  ligi  30  groszy). 

Str.  186.  W  tej  Modlniczce  małej  mają  poddani  z  wielkiej  Modlnicy  role  swoje 
płosami,  szachtami.  Także  dwaj  poddani  z  Mf^ej  Modlniczki  mają  w  grancie  wiel- 
kiej Modlnicy  pod  gajem  każdy  po  2  staj  ań  roli.  Którą  rolę  radby  był  nieboszczyk 
p.  Salomon  skąpił  albo  zamienił,  ale  nie  mógł  tego  dojśó...  Jest  także  łąka,  która 
się  jaż  na  błonie  obróciła  za  niezgodą.  Albowiem  Piłat  Ujski  tę  łąkę  orał  i  siał  do 
Ujazdu.  Bronił  jej  p.  Salomon...  i  zaś  ją  orał,  której  zaś  najścia  bronił  Piłat.  Tak 
potem  od  obadwn  zaniechana  jest. 

21* 
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dwa  łany  albo  tyleż,  co  poprzedni,  był  zaś  położony  na  samej  poła- 
dniowej  kończynie  wsi  i).  Klasztor  zwierzyniecki  posiadał  tn  już  w  XV 
wieku  5  łanów  kmiecych,  2  lub  jedną  karczmę,  2  zagrody  i  folwark, 
który  musiał  być  drobny,  kiedy  dziesięcina  ze  wszystkich  pól  wyno- 
siła 6  lub  8  grzywien  (wartość  dziesięciny  z  łanu  wynosiła  z  reguły 
1  grzywnę)  2).  To  jednak  nie  wyczerpywało  obszaru  tej  wioski,  pośród 
wymienionych  części  mieli  kmiecie  z  Modlnicy  wielkiej  liczne  pola 
(płosy  —  szachty)  o  nieokreślonej  bliżej  powierzchni  i  naodwrót  pod- 
dani klasztoru  zwierzynieckiego  mieli,  w  drobnej  co  prawda  ilości, 
niwki  na  obszarze  Modlnicy  większej.  Kiedy  nastąpił  podział  pierwo- 
tnej całości?  W  przywileju  exempcyjnym  Bolesława  Wstydliwego  dla 
klasztoru  zwierzynieckiego  z  r.  1254  8)  wymieniona  jest  Modlnica.  Po- 
nieważ jest  nieprawdopodobne,  aby  klasztor  posiadając  całość  sprze- 
dał znaczniejszą  część  i  to  złączoną  niedogodnymi  węzłiimi  z  pozost£^ą 
resztą,  należy  więc  przypuszczać,  że  posiadał  on  od  samego  początku 
tyle,  ile  w  wieku  XV  i  XVI.  Część  ta  wydzielona  została  z  całości 
drogą  sukcesyi  naturalnej,  a  dostała  się  w  ręce  klasztoru  jako  pobożny 
legat  między  r.  1191  (data  założenia  klasztoru)^)  a  1254. 

Ze  Śląska  możemy  przytoczyć  dwa  bardzo  wymowne  przykłady; 
pierwszy^  to  akt  sprzedaży  wsi  Seligowa  (Żeligowa)  przez  ks.  Bolesława 
Bogatkę  biskupowi  wrocławskiemu,  cuins  homines  de  Oerekwicz  dice- 
bantur  esse  yalde  impediti  et  freąuenter  pati  inquietudines  propter 
communitatem  et  confusionem  agrorum  et  pratorum  et  cete- 
rorum  iurium  ab  hominibus  yillae  nostrae,  que  dicitur  Seligowo,  in 
qua  habitant  camerarii  nostri  duo...  et  quidam  yenatores.  Ks.  Bolesław 
sprzedał  Seligowo  za  90  grzywien,  a  ludzi  swych  przesiedlił  ^).  Jest  to 
wypadek  analogiczny  do  Kurozwęk  książęcych  i  benedyktyńskiego 
Radziszowa.  Wprawdzie  jest  tu  mowa  o  wspólności  i  zamieszaniu  grun- 
tów uprawnych  i  łąk,  zarówno  jak  i  innych  praw,  sądzę  jednak,  że 
meritum  sprawy  nie  zostało  w  dokumencie  dość  jasno  sprecyzowane, 
że  mianowicie  wspólność  między  temi  dwiema  wsiami  odnosiła  się  tylko 


^)  Dłagosz,  liber  beneficioram,  t.  I,  str.  601.  Modlmcsa  minor...  In  hac  rilla 
in  loco,  qni  dicitur  WroBsna,  est  prediam,  qaod  est  fandna  costodiae,  qnod  arendatnm 
8olvit  castodi  6  marcas  et  eam  decima...  Item  habet  castos...  prata  et  oampos  alias 
nywj,  qae  camificibns  ez  Cracoyia  pro  paicnis  arendare  conaacTit. 

•)  Tamże,  t.  U,  str.  29  i  tom  III,  str.  63. 

*)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  40,  r.  1263  i  nr.  64,  r.  1263,  wjknpuje  klasztor 
Modlnicę,  zastawioną  kapitule  krakowskiej. 

*)  I^og.  Lib.  beneficiomm  t.  III,  str.  58.  Katalog  biskupów  krak.  mówi  o  za- 
łożeniu klasztoru  zwierzynieckiego  pod  r.  1162.  Mon.  Pol.  h.  t.  DI,  34®. 

*)  H&UBsler:  Urkund.  des  Fttrstenthums  Oels,  s.  74,  nr.  45,  r.  1243. 
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do  pastwiska,  lasu  i  może  praw  łowieckich,  a  role  i  łąki  były  tylko 
w  zamieszaniu  (confasio). 

Z  dotychczasowych  wzmianek  (z  wyjątkiem  wzmianki  o  Modl- 
nicy)  nie  można  sobie  wyrobić  zdania,  czy  owo  zamieszanie  gruntów 
dwóch  lub  więcej  wsi  powstało  z  podziału  jednolitego  tery  tory  um, 
w  obrębie  którego  późniejsze  wsi  były  poszczególnymi  majątkami, 
jednostkami  gospodarczemi ,  wyodrębnionemi  drogą  sukcesyi,  czy  też 
pomieszanie  to  powstało  przez  to,  że  ziemię  leżącą  między  dwiema 
wsiami  mieszkańcy  tych  wsi,  równe  do  niej  mając  prawo,  równocze- 
śnie zajęli  pod  stałą  uprawę,  współzawodnicząc  między  sobą.  W  pierw- 
szym wypadku  byłoby  to  pomięszanie  gruntów  pochodne,  w  drugim 
wypadku  powstałoby  w  sposób  pierwotny.  Jest  to  bardzo  doniosła  róż- 
nica, rzucająca  światło  na  rozwój  osiedlenia  i  na  kwestyę,  kiedy  ustala 
się  u  nas  prawo  własności  ziemi  i  odkąd  wyczerpuje  ono  całe  tery- 
toryum. 

Na  Śląsku  zdarzało  się  jeszcze  w  drugiej  połowie  XII  wieku,  ż& 
powstawało  pomieszanie  gruntów  dwóch  wsi  w  sposób  pierwotny  przez^ 
nowy  korczunek.  W  okolicy  Trzebnicy  pobierał  biskup  wrocławski 
dziesięcinę  ze  wsi  Kliszów,  a  klasztor  lubiąski  ze  wsi  Dziewina.  Pro- 
cessu  yero  temporis,  powiada  wyrok  sądu  polubownego  z  r.  1215,  agri- 
cole  proxime  yille  trans  adiacentem  ripam  (rz.  Kacza)  site,  que  dicitur 
Clyssow,  ad  extendenda  novalia  silvam  extirpaverunt  et  e  diyerso  co- 
loni  alterius  yillae,  que  dicitur  Devin  estirpando  novalia  sua  exten- 
derunt.  Unde  accidit,  quod  in  coUectione  decimarum  inter  colonos 
utriusque  yillae  non  parya  litis  discordia  fuit  suscitata.  Biskup  Zyro- 
sław  (1171 — 1198)  rozporządził,  że  w  pobieraniu  dziesięciny  rzeka  jest 
granicą,  wskutek  czego  z  Części  ról  klissowskich,  po  drugiej  stronie 
rzeki  leżących,  pobierał  klasztor  lubiąski  dziesięcinę,  a  biskup  pobie> 
rał  dziesięcinę  z  części  pól  Dziewina.  Ordy  do  posiadania  Kliszowa 
razem  z  dziesięciną  przyszedł  klasztor  trzebnicki,  chciał  pobierać  dzie- 
sięcinę ze  wszystkich  pól  kliszowskich,  atoli  wjrrok  sądu  polubownego 
potwierdził  dawny  stan  ^),  Samo  przekroczenie  rzeczki  przez  mieszkań- 
ców obu  jej  brzegów  nie  mogłoby  być  przyczyną  do  sporów,  gdyby 
przestrzenie,  świeżo  wykarczowane  przez  każdą  wieś,  stanowiły  zwarte 
w  sobie  terytorya,  nawet  nie  ściśle  przylegające  do  dawnych  ich 
uprawnych  gruntów,  względnie,  gdyby  wybuchły  jakieś  spory,  nie  po- 
trzebaby  rozstrzygać  ich  w  sposób  radykalny,  tj.  przez  postanowienie,  że 
linią  rozgraniczającą  w  kwestyi  dziesięciny  obie  wsi.  ma  być  rzeczka  mię- 
dzy niemi  płynąca,  bez  względu  na  przynależność  gruntów.  Widocznie  po- 


>)  Htosler,  Urkundb.  d.  F.  Oels,  nr.  2i,  »tr.  48—49,  r.  1215. 
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mieszanie  niw  i  niwek  przedstawiało  się  jako  trudny  do  rozplatania 
węzdt,  który  naj  właściwiej  było  rozcią(i. 

Czas  powstania  tego  pomieszania  da  się  względnie  łatwo  i  do- 
kładnie oznaczyć:  karczowanie  nowin  (niw)  musiało  się  rozpocząć  po 
założeniu  klasztoru  lubiąskiego  (r.  1163)  albo  przynajnmiej  dopiero 
wtedy  przybrać  tak  znaczne  rozmiary,  że  dało  powód  do  sporów: 
gdyby  bowiem  te  zawikłane  stosunki  posiadania  istniały  w  cbwili  fun- 
dowania klasztoru,  zostałyby  uregulowane  wtedy,  kiedy  klasztor  otrzy- 
mał dziesięcinę  z  Dziewina.  Ponieważ  załatwienie  pierwszego  sporu 
nastąpiło  jeszcze  za  życia  biskupa  Żyrosława,  który  umarł  1198  r^ 
więc  już  przed  tym  rokiem  rozwój  karczunku  posunął  się  tak  daleko, 
że  mogły  wyniknąć  spory  o  dziesięcinę. 

Czyją  własnością  był  Dziewin,  dziś  już  nie  istniejący,  z  którego 
klasztor  lubiąski  tylko  dziesięcinę  pobierał,  nie  wiadomo.  Kliszowe 
było  już  w  r.  1203,  gdy  je  Henryk  Brodaty  nabywał  dla  klasztoru 
trzebnickiego,  podzielone  na  5  części,  z  których  dwie  posiadało  więcej 
właścicieli  już  od  dość  dawna:  jedną  z  nich  ofiarują  synowi  e  Teo- 
dora i  Stefana  tudzież  ich  krewniacy  i  to  wywalczoną  w  sądzie  ksią- 
żęcym, inną  zaś  od  dziedziców  nabył  dawniej  niejaki  Predsław. 
Część  trzecią  posiadał  w  r.  1203  klasztor  lubiąski,  który  ją  dostał 
prawdopodobnie  zaraz  po  założeniu  jako  legat  pobożny,  dwie  części 
pozostałe  mają  po  jednym  właścicielu  wymienionym  w  dokumentach 
Brodatego.  Między  właścicielami  tymi  nie  widać  żadnych  związków  ro- 
dowych. Jest  wielkie  prawdopodobieństwo,  że  już  w  r.  1163  (data  zało- 
żenia klasztoru  lubiąskiego)  Kliszowe  było  na  tę  samą  ilość  części  po- 
dzielone. Do  terenu  leśnego,  leżącego  między  Dziewinem  a  Kliszowem, 
mieli  więc  wspólne  prawa  ludzie  nie  pozostający  już  w  związkach  ro- 
dowych. Wobec  silnych  zmian  we  własności,  któremi  się  ta  okolica 
cechuje,  nie  wydaje  się  prawdopodobnem,  aby  związek  rodowy  między 
właścicielami  Dziewina  i  Kliszowa  istniał  wogóle  w  ciągu  Xn  wieku. 
Wspólność  praw  do  owego  terenu,  pochodząca  może 
pierwotnie  ze  związków  rodowych,  nie  miała  już  odda- 
wna  tego  charakteru,  w  chwili  kiedy  się  rozpoczęło 
intensywne  jego  zawłaszczanie.  W  jaki  sposób  pod  wzglę- 
dem prawnym  odbyło  się  to  zawłaszczenie,  czy  na  podstawie  rozmia- 
rów dawniejszego  użytkowania,  czy  na  podstawie  umowy  wyraźnej 
lub  tylko  domniemanej,  nie  wiemy  zgoła,  domyślać  się  tylko  mo- 
żemy z  szybkości,  z  jaką  się  to  zawłaszczenie  odbyło,  że  uprawnieni 
do  niego  byli  podniecani  przez  uczucie  współzawodnictwa  i  groźbę  utraty 
swoich  praw. 

O  istnieniu  wspólności  praw  na  podstawie  rodowej  między  kła- 
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sztorem  tynieckim  a  Eurozwękami  co  do  posiadłości  w  Radziszowie 
i  w  wysuniętych  daleko  na  południe  lasach  i  rzekach  ^)  tern  bardziej  nie 
może  być  mowy.  Radziszów,  yilla  cum  mellificio  et  yenatione,  na- 
leży do  pierwotnego  uposażenia  klasztoru  tynieckiego,  który  ją  od 
księcia  otrzymał.  Do  własności  książęcej  należy  także  sprowadzić 
prawa  Kurozwęków,  którzy  są  ludźmi  książęcymi,  przeznaczonymi  do 
stróży  brony  myślenickiej.  Gdyby  nawet  to  nie  było  prawdą,  to  nie 
ulega  wątpliwości,  że  na  tak  rozległych  przestrzeniach  nie  może  być 
mowy  o  wytworzeniu  się  wspólnych  praw  jednego  rodu,  raczej  nale- 
żałoby myśleć  o  własności  plemiennej. 

W  innych  znanych  wypadkach  wspólności  terytoryum  i  pomie- 
szania gruntów  między  wsiami  mamy  do  czynienia  z  ziemią,  należącą 
pierwotnie  do  księcia  niewątpliwie,  albo  też  prawdopodobnie  *).  Natura 
praw  książęcych  do  ziemi  uprawnej  i  do  lasów  w  średnich  wiekach 
nie  jest  jeszcze  dostatecznie  zbadana.  Prawdopodobnie,  że  nie  były 
one  wszędzie  jednakowe  i  w  wielu  wypadkach  dopiero  z  biegiem 
azsLBu  się  potęgowały  i  stawały  prawami  wyłącznej  własności.  O  ile 
jednakże  nieliczni  osadnicy  w  obrębie  wielkiego  terytoryum,  należą- 
cego do  księcia,  pozostawali  do  ziemi  w  jednakowym  stosunku,  o  tyle  spo- 
sób zawłaszczania  przez  nich  ziemi,  względnie  przyłączania  jej  do 
swych  indywidualnych  gospodarstw  mógł  mieć  wtedy  pozory  zupinie 
pierwotnej  okupacyi  ziemi  niczyjej,  a  nawet  w  czasach  późniejszych  '). 

Prawo  własności  księcia  do  wielkich  leśnych  obszarów  nie  jest 
wyłączne;  we  wszystkich  lasach  książęcych  wsi  otaczające  je,  nie  tylko 
książęce,  ale  i  prywatne,  mają  daleko  sięgające  prawa  użytkowania. 
Wskazuje  to,  że  do  lasów  ma  każdy  osiadły  w  sąsiedztwie  ewentual- 
nie w  tem  samem  opolu  pewne  prawa,  od  których  go  książę  pospolicie 
odsunąć   nie   może,   że   lasy    były    uważane    za    własność   publiczną. 


')  Patra  Btr.  320  i  321. 

*)  Z  wjj^tkiem  Oosscsj  i  Sadowią,  które  w  XII  wieka  w  rękach  prywatnych 
fiię  anajdują,  Skryssowic  i  Łoso^kowic,  w  których  siedzi  w  XIII  w.  drobna  silachta, 
i  Modlniey  większej  i  mniejszej. 

*)  Dtngosi,  Liber  beneficioram  t.  I,  str.  350.  Wieś  królewska  Żanecie  w  po- 
bliAn  Niska  nad  Sanem  karcsuje  nowe  grunta  pnyli|caając  je  do  dawnych.  Wieft  ta 
ma  dsiiiaj  ogromny  obssar  (2.873  mórg),  dsieli  się  na  siedm  praysiołków  i  ma  grunta 
bestadnie  zapełnię  porozrzacane.  Większość  gospodarstw  ma  taż  przy  domach  po  kilka 
«^ni  kwadratowych  ziemi,  a  resztę  grantów  w  kilkadziesięcia  kawałkach  (niwkach) 
po  wszystkich  stronach  terytoryam  wsi  nawet  o  5— 10  kim.  odległych.  Nad  wytwo- 
rzeniem tego  stanu  rzeczy  pracowita  ludnośó  wsi  przez  szereg  wieków,  między  któ- 
rymi Xy  wiek  może  w  pośrodku  stoi.  Między  tymi  przysiółkami,  któreby  w  okolicy  Kra* 
kowa  mogły  uchodziÓ  za  osobne  wioski  tak  ze  względu  na  przestrzeń  jak  i  liczbę 
gospodarstw,  rozwijały  się  stosunki  rolne  widocznie    na  kształt  pierwotnej  okupacyi. 
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a  książę  miał  tylko  prawa  zwierzchnicze,  obowiązek  utrzymywania 
opieki  nad  dobrem  pablicznem  i  kontroli  nad  sposobami  korzystania 
z  nich  bez  szkody  dla  współczesnych  i  przyszłych  współażytkowców. 

Wiadomości  ta  zebrane  łatwoby  można  uogólnić,  przyjąwszy 
mianowicie,  że  w  epoce  plemiennego  życia  lasy  i  wogóle  przestrzenie, 
nie  pozostające  w  danej  chwili  w  niewątpliwy  sposób  w  użytkowaniu  in- 
dywidualnem  czy  rodowem,  mogły  być  dowolnie  zajmowane  pod  uprawę 
i  zamieniane  na  własność  prywatną  ewentualnie  tylko  użytkową.  Do- 
wolność ta  była  oczywiście  ograniczona  do  pewnych  grup  osób  i  do 
pewnej  przestrzeni,  poza  któremi  człowiek  był  uważany  za  nieupra- 
wnionego, obcego.  Związkiem  takim  było  najprawdopodobniej  opole, 
bo  w  obrębie  opola  są  wszyscy  sąsiadami  (yicini),  opole  (yicinia)  też 
poświadcza  stan  prawny  ziemi,  t  j.  granice,  prawo  własności  i  roz- 
ległość innych  uprawnień  (n.  p.  używalności).  Pierwotnie  też  opola 
tylko  miały  określone  granice,  wsi  zaś  w  obrębie  opoli  leżące  pozo- 
stawały w  takim  stosunku  do  nich,  jak  dziś  gospodarstwa,  z  kilkuna- 
stu kawałków  się  składające,  do  terytoryum  wsi.  Odpowiedzialność 
kama  opola  ^),  a  zwłaszcza  obciążenie  zbiorowe  mieszkańców  opola  na 
rzecz  władzy  państwowej  wskazuje,  że  bardziej  szczegółowe  rozróżnia- 
nie między  wsiami  i  mieszkańcami  opola  było  utrudnione.  Ważnym 
także  śladem  pierwotnej  wspólności  terytoryum  między  wielu  wsiami 
jest  prawo  pasania  bydła  na  gruntach  wsi  sąsiednich,  przysługujące 
wzajemnie  pewnej  grupie  wsi.  Opole  zaś,  jak  dotąd,  uważać  należy  za 
jednostkę  tery  tory  alną  a  nie  rodową  w  naszej  organizacyi  społecznej. 
Działalność  gospodarcza  człowieka,  jego  starania  się  o  środki  do  ży- 
cia, w  pierwotnych  warunkach  kulturalnych  nie  są  ograniczone  do  ma- 
leńkiego kawałka  ziemi  tuż  przy  jego  chacie,  ale  zawsze  obejmują  znaczniej- 
szą przestrzeń.  Życie  górala  podhalskiego,  borowca  (lasowiaka)  sando- 
mierskiego i  puszezaka  mazowieckiego,  które  oni  prowadzili  przed  pół 
wiekiem  a  nawet  jeszcze  przed  ćwiercią  wieku,  wymowną  tego  stanu 
było  illustracyą. 

Pogląd  taki,  zależny  silnie  od  czasu  istnienia  opola,  jest  hipotezą, 
dla  której  dostatecznego  poparcia  w  źródłach  naszych  z  Xn  i  XIII 
w.  trudno  znaleźć,  skoro  stan  ten  należał  właściwie  do  przeszłości. 

Najważniejszej  może  w  tym  względzie  wskazówki  dostarczają 
nam  łęczycko- mazowieckie  ustawy  łąkoszyńskie  z  r.  1424 — 1426.  W  ar- 
tykule XII  czytamy  tam:  Item  quando  aliquis  Masoyita  vel  Lanci- 
oita    in   yicinatu    sedens    pecora    yicini    yel    cmethonam    suo- 


1)  Patn  B.  Hnbe,  Prawo  polskie  w  XIII  wieka,  Wansawa  1874,  str.  162—164. 


STUDYA  NAD  08ADNICTWBlf  MAŁOPOLSKI  329 

rum  in  prato  yel  in  frumentis  arrestayerit,  si  pro  eisdem  ferto- 
nem  yel  magis  solyere  deberent...  (ma  dostać  pewne  zabezpieczenie). 
Et  talem  cantionem  fideiussoriam  arrestatas  debet  dare  ad  n ob  iłem 
bona  hereditaria  habentem  yulgariter  na  osiadłego^). 
Widoczne  tu  jest  rozróżnienie  takich  właścicieli  ziemi,  którzy  siedzą 
in  yicinata,  w  związku  sąsiedzkim  t.  j.  opolu  (bo  nasze  dokumenty 
średniowieczne  zawsze  opole  na  łacińskie  yicinia  przekładaią)  od  ta- 
kiej szlachty,  która  ma  zupełnie  odrębne  dobra  dziedziczne  i  nazywa 
się  szlachtą  osiadłą  (poza  obrębem  opola)').  Łęczycanie  ci  i  Ma- 
zowszanie,  siedzący  w  opolu,  musieli  mieć  także  prawo  do  godności 
szlacheckiej,  bo  w  XV  wieku  nie  podobna  przypuszczać  istnienia  lu- 
dzi wolnych  posiadających  ziemię  i  widocznie  nie  należących  do  stanu 
chłopskiego  (kmiecego),  którzyby  nie  należeli  do  szlachty.  Zresztą 
z  całego  charakteru  ustawy  łąkoszyńskiej,  uchwalonej  nu  zjeździe  Łę- 
czycan  i  Mazowszan  widać,  że  tu  mogła  być  tylko  mowa  o  szlachcie. 
Godność  ich  szlachecka  była  widocznie  niższa,  skoro  im  przeciwsta- 
wiano szlachtę  osiadłą  mającą  dobra  dziedziczne.  Jak  wiadomo  w  XIV 
i  XV  wieku  przeciwstawiano  szlachcie  herbowej  (o  pełnych  prawach 
szlacheckich)  półszlachtę  (milites  simplices,  inferiores)  po  polsku  wło- 
dykami  zwaną;  sądzę,  że  w  tym  wypadku  mamy  do  czynienia 
z  włodykami.  Jakie  były  różnice  między  szlachtą  herbową  a  włody- 
kami,  wykazał  jasno  K.  Fotkański^);  do  tego  dodać  można  jeszcze 
że  gdy  szlachta  miała  własność  wyodrębnioną,  włodycy  należeli  do 
związku  opolnego,  ponosili  ciężary  opolne,  mieli  posiadłości  swe  roz- 
rzucone pośród  opola,  i  dlatego  też  musieli  dawać  dziesięcinę  bisku- 
powi względnie  kościołowi  przez  niego  wyznaczonemu.  Ryzykownym 
już  może  byłby  wniosek,  że  włodycy  zniknęli  ze  zniknięciem  resztek 
organizacyi  opolnej;  tem  bardziej  ryzykowne  byłyby  dalsze  wnioski, 
n.  p.  że  włodycy  byli  klasą  pierwotnej  ludności  wiejskiej,  rolniczej, 
która  zachowała  swą  niezależność. 

Uwagi  godny  jest  także  następujący  ustęp  statutu  mazowieckiego 
z  r.  1377:  Item,  duo  homines  moyebant  contra  se  ąuerimonias  iudi- 
cialiter  pro  agris,  campis  et  usibus  ceteris.  Ex  tunc  ille,  qui  asserit, 
illoB  usus  esse  suos,  debet  approbare  cum  yicinis  alias  ossada,  yel 
cum  senioribus  alias  starczy.  Et  si  quis  pro  suis  campis  yel  aliis  usi- 


1)  Star.  pr.  pol.  pomn.  t.  I,  str.  294, 

*)  Osiadłymi  w  ogólnem, nowoczesnem  teg-o  słowa  roznmienia  byli  także  oi, 
któny  siedzieli  w  opola  (in  ricinata  sedentes). 

*)  Zagrodowa  szlachta  i  włodycze  rycerstwo  w  woj.  krakowskiem.  Bozprawy 
Ak.  Urn.  wydz.  hist.-filos.  t.  22,  str.  178—192. 
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bus,  ad  spacium  trium  annorum  tacuerit^  tacere  debet  in  perpetnam  ^). 
Wzmiankowani  tu  homines  nie  mogą  być  kmieciami,  siedzącymi  na 
<^adzej  ziemi,  bo  sprawa  o  zabór  ziemi  między  kmieciami  dokonany 
musiałaby  być  załatwiona  przez  właściciela  ziemi,  a  osada  czyli  opole 
nie  miałoby  tam  nic  do  czynienia.  Nie  byli  to  także  członkowie  po- 
ważniejszych rodów  szlacheckich,  boby  ich  w  ten  sposób  nie  tytuło- 
wano, mogli  to  być  najprawdopodobniej  włodycy  pozostający  w  związ- 
ku opolnym,  w  którym  prawo  do  ziemi,  i  to  nawet  uprawnej,  traciło 
się  przez  trzyletnie  opuszczenie  i  zarazem  zdobywało  się  je  przez 
trzyletnie  używanie.  Ten  krótki  termin  przedawnienia  świadczy,  że 
w  stosunkach  opolnych  nie  wyrobiło  się  jeszcze  pełne  prawo  wła- 
sności ziemi,  ochrony  prawnej  doznawało  tylko  rzeczywiste  realne 
posiadanie.  Kto  przez  trzy  lata  nie  zaznaczył  w  sposób  powsze- 
chnie w  danej  okolicy  przyjęty  swych  praw  do  ziemi  lub  do  użyt- 
ków (rybołóstwo,  barci),  to  je  tracił  na  rzecz  tych,  którzy  w  danej 
okolicy  mieli  prawo  do  brania  ziemi  pod  uprawę  i  wyszukiwania  so- 
bie użytków,  a  więc  na  rzecz  ogółu  członków  opola. 

Że  opola  obejmowały  duże  przestrzenie,  liczne  na  to  mamy  do- 
wody; często  opolami  są  całe  kasztelanie  n.  p.  Wolborz  i  Bozprza'), 
Ohropy  (Piątko wisko).  Opolna  organizacya  obejmowała  zarówno  lu- 
dność poddaną  bezpośrednio  księciu  jak  i  pozostającą  pod  władzą  du- 
chowieństwa i  szlachty').  W  ciągu  Xni  w.  mamy  cały  szereg  wy- 
zwoleń ludności  wsi  świeckich  i  kościelnych  od  związku  opolnego 
i  tworzenie  z  nich  odrębnych  opoli. 


Ogół  wsi  małopolskich  miał  już  wówczas,  t.  j.  w  XII  i  Xin 
wieku  zwarte  samoistne  terytorya,  za  to  w  obrębie  tych  teryto- 
ryów  panowało  ogromne  pomieszanie  gruntów.  Wzmianek  źró- 
dłowych z  Xin  wieku  mamy  kilka. 

I  tak,  w  Łosośkowicach  na  północ  od  Krakowa  sprzedaje  w  r. 
1266  Sławomir,  rycerz  książęcy,  1)  prawo  do  sprzedaży  trunków  (ius 
tabemae),  dalej  2)  łąkę  i  sad  (prata  et   pomerium)  i  wreszcie  3)  ter- 


*)  J.  w.  Bandtkie,  las  polonicnm,  str.  419 — J!20. 

*)  B.  Ulanowaki,  Dok.  kujawskie  i  masowieckie  str.  188,  r.  1265. 

")  Tzschoppe-Stenzel,  Urkunden...  nr.  64,  r.  1261.  Potwierdaenie  ngodj  ks. 
Konrada  Głogowskiego  z  biskupem  Tomassem  I  i  kollegiatą  głogowską:  Qaod  si  ani- 
yersitas  Ticinie  condempnata  fuerit  toI  in  commoni  solatione  capitis  yel  in  ter- 
minis  ▼illarom,  qaanim  termini  debent  ostendi,  falsitatem  ostenderint  et  snper  hoe 
fuerit  solutio  facienda,  homines  nos  tri  sen  mi  li  tum  yel  aliorum  soWent  no- 
bis,  homines  yero  episcopi  yel  canonicorum  solyent  dominis  sois. 
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Tam  siye  agros  permixtos^).  Bola  jego  była  więc  kawałkami  roz- 
proszona między  polami  innych  właścicieli  Łosośkowic;  w  osobnym 
kawałka  leżąca  łąka  prawdopodobnie,  a  tem  bardziej  sad,  nie  wcho- 
dziły w  ową  szachownicę,  nie  należały  do  gruntów,  na  których  obo- 
wiązywały pewne  normy  ogólne  co  do  uprawy.  Ten  udział  w  Łoso- 
śkowicach  otrzymał  już  jego  ojciec  Pankracy  z  daru  książęcego,  co 
mogło  nastąpić  około  30  lat  przed  r.  1266,  zatem  owo  pomieszanie 
gruntów  sięga  niewątpliwie  dawniejszych   czasów  (por.  str.  322 — 323). 

1262.  Bolesław  Wstydliwy  nadaje  klasztorowi  w  Staniątkach 
agros  ad  dominium  nostrum  spectantes...  in  prehabita  yilla  Posilow, 
•qui  commixti  erant  agris  eorum  i  wysyła  rycerza  swego  do 
oznaczenia  granic  i  oddania  w  posiadanie'). 

1270.  Boi.  Wstydliwy  zatwierdza  między  innymi  darowany  przez 
wdowę  po  comesie  Klemensie  źreb  w  Kargowie,  który  nabyła  dlatego, 
że  był  pomieszany  z  jej  rolami  (sortem  unam...  commixtam  suis 
agris) »). 

Wreszcie  przytoczę  tutaj  przykład  analogicznego  układu  grun- 
tów z  Mazowsza,  jako  oświetlający  powody  tego  pomieszania.  Es.  Bo- 
lesław Czerski  w  dokumencie  wydanym  w  r.  1299  powiada:  consi- 
^erantes,  quod  quedam  controyersia  seu  difficultas  sepius 
agitur  inter  homines  ecclesiae  Plocensis  et  nostros  pro  eo,  quod  sor- 
tes  nostre  yillis  ecclesie  et  ecclesie  (sortes)  nostris  (yillis)  eon  i  u  n- 
■cte  sunt  et  commixte,  dla  usunięcia  tych  kłopotów  commutationem 
fecimus  cum...  episcopo...  dantes  sibi...  nostras  sortes  in  Rzeczino,  Mło- 
dochowo  et  Sowocleszcz...  pro  sortibus  memorate  ecclesie  yidelicet  (in) 
Dzamowo,  Lwowo  et  Minino^).  Wsi  te  nie  sąsiadują  ze  sobą,  ale  są 
rozproszone  na  prawym  brzegu  Wisły  w  pobliżu  Płocka,  nie  mogły 
więc  mieć  gruntów  pomieszanych  między  sobą,  pomieszane  tylko  były 
w  obrębie  granic  każdej  z  nich,  części  należące  do  księcia  i  biskupa. 
Chłopi  poddani  różnym  a  tak  potężnym  panom,  różne  zapewne  mający 
ciężary  i  obowiązki,  skorzy  byli  do  sporów  i  waśni,  które  z  natury 
rzeczy  musiały  się  zaraz  opierać  o  sądy  i  samych  panów.  W  razie 
nienawiści  między  księciem  a  biskupem  mogłyby  one  posłużyć  za  po- 
żądany pretekst  do  energicznych,  nieprzyjaznych  wystąpień  jednego 
przeciw  drugiemu;  przy  dobrych  stosunkach  osobistych  oczywiście 
tem  prędzej  skłoniły  się  obie  strony  do  stanowczego  usunięcia  tych  nie- 


>)  Kod.  kat.  krak.  s.  I,  nr.  65,  str.  90. 

»)  Kod.  dypl.  Polaki  t.  IH,  nr.  40. 

^  Tamte,  nr.  43. 

^)  Boi.  Ulanowfki,  Dok.  kajaw.  i  masow.  atr.  58  (166),  nr.  28;  r.  1299. 
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pokojów  W  drodze  zamiany  tych  mniejszych  części,  spokojne  bowiem, 
posiadanie  jest  dla  każdego  właściciela  ziemi  zawsze  i  wszędzie  rze- 
czą nader  cenną. 

Po  za  tem  wspomnieć  należy  jeszcze  parę  doknmentów,  z  któ- 
rych można  wnioskować,  że  w  wymienionych  w  nich  wsiach  grunta 
były  pomieszane,  mianowicie  w  Nieszkowej  w  ziemi  sandeckiej  ^), 
w  Skotnikach '),  własności  rodu  Bogoryów,  w  Krobielicach  pod  Sando- 
mierzem •),  w  Janikowicach  *)  koło  Rady  na  Górnym  Śląsku. 

Daleko  więcej  w  tym  względzie  informacyi  niż  dyplomataryu- 
sze  dostarcza  nam  nieoceniony  Długosz  w  Liber  beneficiorum  i  oto 
szereg  przykładów  zebranych  z  I  tomu^),  które  uważam  za  stosowne 
podać  tu  dosłownie: 

Miasto  Sławków,  ąuondam  famosum  et  insigne  ma  50  łanów 
uprawnych,  non  sunt  tamen  agri  demensurati  in  laneos,  nec  di- 
stincti  morę  aliarum  hereditatum  in  3  campos,  sed  hic 
inde  coluntur  campi  passim  et  sine  ordine  atque  indistincte  *). 

Wsi  drobnej  szlachty: 

Radwanowice,  in  qua  nullus  est  cmethonum,  sed  omnes...  sunt 
nobiles  de  armis  fiadwanowye.   Non  est  praedicta  yilla  distincta,  neo 


')  R.  1255.  Boleilaw  Wstydliwy  z  klasztorem  miechowskim  lamienia  csę6ć  wal 
Nieszkowa  aa  wieś  Biczyce:  prepositus  et  fratres...  multa  incommoda  a  nostrisho- 
minibus  ibidem  morantibus  sustinuerunt...  oddaje  im:  nostram partem  et  omne 
las,  quod  in  ipsa  obtinebamus...  ponentes  ipsam  Tillam  et  homines  inibi  habitantea 
sub  eadem  libertate,  co  inne  wsi  klasztorne.  Widocznie  byty  agri  commizti  lub  wspólne 
ożywanie  w  obrębie  wsi.  Kod.  Mpl.  II,  nr.  447,  str.  101. 

*)  R.  1323.  Biskup  krakowski  zamienia  campos  nostros  intra  heredidatem 
dictam  Skotniki  dni  Pauli  dicti  de  Bogoria,  prout  in  sua  circumferentia  cum  sno  ra- 
beto  continentur  za  łąkę  pod  wsią  Ostrołęką.  Kod.  kat.  krak.  I,  nr.  130,  str.  167. 

*)  R.  1385.  Swachna  i  Hanka  z  Krobielic  sprzedają  klasztorowi  kopnywni- 
ckiemu  omnem  et  totam  snam  hereditatem  in  ąuibuslibet  loois  sitam  ibidem 
in  Crobyelicza.  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  III,  nr.  947,  str.  364. 

*)  R.  1264.  Tomasz,  biskup  wrocławski,  klasztorowi  w  Rudzie  nadaje  za  dsie- 
•ięcinę  w  Pomni szewicach  dziesięcinę  in  Pogrebyna,  in  Ruda  spectante  ad  castella- 
turam  Coslensem  (Ruda  Kozielska  dlatego)  cum  Tilla  Janicowiz  et  cum  sor- 
tibus  Ratiboriensibus  ibidem  iramiztis.  Cod.  Sil.  U,  nr.  6,  r.  1264. 

')  Oba  pozostałe  tomy  przeszukiwałem  takie,  lubo  mniej  dokładnie;  nie  spot- 
kałem jednak  więcej  przykładów,  oprócz  powtórzonych  z  pierwszego  tomu  (i  wyjąt- 
kiem wsi  Mąkosy  t.  II,  str.  632).  Wszędzie  w  Liber  beneficiorum,  gdzie  brak  łanów 
a  są  zagrody  różnej  wielkości  n.  p.  Chełm  nad  Rabą  (t.  III,  str.  12),  Kurdwanów 
w  części  własność  klasztoru  szczyrzyckiego  (t.  III,  str.  440),  Lusina  pod  Wieliczką, 
własność  Koniecpolskiego,  in  qua  non  sunt  lanei  distincti,  sed  pecies  seu  horti  (t.  II, 
str.  22),  tam  naleiy  przypuszczać,  że  grunta  są  w  szachownicy. 

*)  Lib.  benef.  1,  str.  25. 
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s 

eiuB   agri  in   laneos,  sed  per   curias   et   partes   agrorum   ita,  qaod 
nnas  plns  habet  de  agris,  alter  minus  ^). 

Ochonyii  w  parafii  Podstolice,  koło  Wieliczki:  14  nobiles  de  ar- 
mis  Strepe.  quoram  agri  yariati  sant  et  in  diyersos  campos  distincti, 
et  aliqai  eorum  habent  unum  laneum,  aliąui  plus,  aliąui  minus,  item 
2  hortulani  ibi  sunt'). 

Borzęcice  nad  Rabą  (szlachta  drobna),  ...agri  praefatae  yillae  non 
sunt  distincti  in  laneos  integros  vel  medios,  eo  quod  yilla  ipsa  inter 
montes  sita  est  et  glebam  habet  sterilem  et  nobiles  praefati  ineqaa- 
les  sant  in  suis  agris  et  praediis,  ita  quod  nnus  plus  possidet,  alter 
minus  ^). 

Wsi  królewskie: 

Plaszów  pod  Krakowem,  wieś  królewska.  In  qua  yilla  non  ha- 
bentur  lanei  mensurati,  sed  quaedam  partes  agrorum  alias 
nyyy*). 

Miernów,  wieś  królewska,  do  parafii  Probolowice  pod  Wiślicą  na- 
leżąca. Difficile  autem  est  certam  facere  discriptionem  agroruuL..  quo- 
niam  agri  huiusmodi  incerti  sunt  et  in  modum  skakorum  situati  et 
locati  ^\ 

Zarzecze,  wieś  królewska  w  pobliżu  ujścia  Sanu,  in  qua  etsi 
Aunt  cmethones  et  tabematores  habentes  agros  amplo s,  quos  co- 
lunt  et  arant  et  noyos  illis  adjungendo  extirpant,  non  sol- 
yunt  tamen  decimam  manipularem,  sed  ex  consuetudine  yeteri,  omnes 
^oni  et  incolae  yillae  praefatae  pro  decima  solyunt  summatim  12 
umas  mellis  crudi  aut  eorum  yalorem^). 

Jedlna,  w  puszczy  radomskiej,  ...in  qua  sunt  multi  campiet 
multi  cmethones  ac  coloni,  quorum  in  laneos  agri,  plus  enim  yena- 
toriae  arti  quam  agrariae  extant  dediti,  non  sunt  distincti*^). 

Mąkosy,  koło  Kozienic,  wieś  królewska,  ...in  qua  non  sunt  di- 
mensurati  lanei  cmethonales,  sed  agri  passim  per  yenatores  regios  co- 
luntur  «). 

Wsi  duchowne: 

Świątniki  (dolne),  wieś  katedry  krakowskiej  w  parafii  Brzezie 
pod  Wieliczką,  ...in  qua  non  habentur  agri  distincti  in  laneos,  sed  ha- 
bentur  agri  in  pecies  distincti  et  possessiones  in  quatuordecim 
habitacula  alias   szedliszka    diyisae.    Illarum   autem  possessio- 


^)  Lib.  benef.  I,  ttr.  39.     ')  Lib.  benef.  I,  sir.  106. 
*)  Tamie,  I,  str.  137.        «)  Tamże,  I,  str.  49. 
»)  Tamie,  I,  str.  413.        *)  Tamże,  I,  itr.  350. 
')  Tamże,  I,  str.  343.       ')  Tamże,  H,  str.  631. 
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num  et  habitaculorum  freąuentius  et  ąuasi  pro  omni  anno  per  na- 
turalem  successionem  aut  yenditionem  yariatur  ordo 
etnumeras,et  interdum  nnus  ager  et  babitatio  in  plures  filios  ex  ano  pa- 
tre  prodenntes  protenditur  et  interdam  per  mortem  reintegrator,  ex  qaa 
yenit,  at  aliqua  babitacula  maiorem  censum  solyant,  aliqua  minorem^ 
iuxta  ąaantitatem  et  ąualificationem  agrorum'). 

Szczytniki,  wieś  katedry  krakowskiej  w  parafii  Brzezie  pod 
Wieliczką  leżąca,  ...in  qua  sunt  decem  et  septem  cmethones  incluso 
tabernatore,  ettotidem  babitacula,  et  omnes  habent  agros,  non 
limitatos  in  laneos,  sed  in  pecies  distinctos,  qnaram  aliqnae  sunt  mino- 
res,  aliquae  maiores  secundum  proportiones  et  diyisiones '). 

Świątniki  górne  (Górki),  na  południe  od  Podgórza,  ...in  qua  d  u  o- 
decim  cmethones  sen  sanctuarii,  et  duodecim  domus  et  ba- 
bitacula, alias  szedliszka...  non  babent  agros  in  laneos  distinctos  sed 
in  pecies'), 

Trąbki,  koJo  Wieliczki  w  parafii  Biskupice,  w  niej  ...quinque 
areae  et  babitacula  seu  szedlyska,  habentes  agros  impares,  non  in  la- 
neos sed  in  pecies  distinctos^). 

Krzyszkowice,  własDośó  klasztoru  Bożego  Ciała  na  Kazimierzu, 
30  łanów  kmiecych:  Yerum  quia  prefata  yilla  in  montanis  sita  est, 
habens  agros  steriles  et  in  plures  pecies  laneos  diyersifi- 
catos,  et  incolae...  maiorem  operam  dant  carbonum  exustioni  quam 
fmmentorum  sationi,  dlatego  płaci  wieś  na  podstawie  dawnej  ngody 
rocznie  67,  grzywny  tytułem  dziesięciny*). 

Chotków,  między  Osiekiem  a  Koprzywnicą,  własność  Klarysek 
od  Św.  Andrzeja  w  Krakowie,  in  qua  agri  hinc  inde  sparsi  sunt 
ad  6  aut  8  laneos  aestimati^). 

Olchowa  pod  Bochnią,  własność  klasztoru  wąchockiego,  in  qua 
yiginti  cmethones,  agros  indistinctos  habentes,  non  sunt  ibi  hor- 
tulanie,  non  est  predium  ibi,  est  tabema,  sed  non  habet  agros.  E^t 
itiam  ibi  scoltetus  habens  agros  et  2  tabernas  et  1  molendinum, 
que  omnia  habent  agros  et  scnltetia ''). 

Wsi  szlachecki  e: 

Janowice  pod  Wieliczką,  własność  szlachcica  herbu  Strzegomia^ 
in  qua  yilla  non  habentur  lanei  distincti,  sed  duntaxat  partes  agrorum. 
yocatae  nywy  alias  płozy*). 


»)  Lib.  benef.  I,  str.  89.  *)  Tamte,  I,  str.  90. 

*)  Tamie,  I,  str.  91.  *)  Tamie,  I,  str.  92. 

«)  Tamie,  I,  itr.  141.  •)  Tamże,  I,  str.  388. 

»)  Tamie,  I,  str.  234.  ^  Tamże,  I,  Btr.  49. 
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W  Przybysławicach,  w  parafii  Giebułtów  koło  Krakowa,  główny 
właściciel  (obok  innych)  herbu  Śreniawa,  12  hortulanie  —  pola  podzie- 
lone na  liczne  peties,  qui  yocantnr  nywy  seu  przymiarki^). 

Nadolna,  yilla  ...cuius  proprietas...  pertinet  pro  adyocatia  in  Mi- 
slimicze.  In  qua  non  sunt  agri  in  laneos  distincti,  quoniam  yilla...  in 
montibus  et  locis  opacis  sita  est  et  agri  progressionem  iustam  habere^ 
non  possunt,  neque  distinctionem,  sed  hinc  et  inde  extirpati^). 

Widzimy  więc,  że  za  czasów  Długosza  było  jeszcze  sporo  wsi 
o  układzie  gruntów  dawnego  typu,  kolonizacya  na  prawie  niemieckiem 
nie  zdołała  go  jeszcze  usunąć  zupełnie.  Są  tu  reprezentowane  wszyst- 
kie grupy  osad;  nie  brak  miasta*),  które  już  za  czasów  piastowskich 
przeżyło  swój  okres  świetności,  są  wsi  kościelne  służebne  (Świątniki)^ 
są  zwyczajne  wsi  klasztorne  t  biskupie,  dalej  są  wsi  królewskie  i  szla- 
checkie i  to  zarówno  zamieszkane  przez  chłopów,  jak  i  wyłącznie  za- 
jęte przez  drobną  szlachtę. 

Oprócz  wyliczonych  przez  Długosza  w  Liber  beneficiorum  było 
wówczas  jeszcze  daleko  więcej  takich  wsi.  Kolonizacya  na  prawie  nie- 
mieckiem lub  polskiem  była  przedewszystkiem  przedsiębiorstwem  me- 
lioracyjnem,  komasacyjnem,  usuwającem  dawny  ustrój  agrarny.  Ła- 
twem  ono  było  do  przeprowadzenia  na  obszarze,  będącym  własnością 
jednego  właściciela.  Przeprowadzić  komasacyę  obszaru,  mającego  kil- 
kunastu lub  kilkudziesięciu  właścicieli,  można  tylko  pod  całkowitym 
lub,  przy  wysokim  stopniu  oświaty,  częściowym  przymusem  władzy 
państwowej ;  w  państwie  polskiem  ani  mowy  być  nie  mogło  o  tem,  co 
jest  dopiero  zdobyczą  ostatniego  wieku.  Należał  do  tych  wsi  bezwąt- 
pienia  ogół  wsi  zamieszkanych  przez  drobną  szlachtę,  która  nie  miała 
z  pewnością  dosyć  ochoty  i  oświaty,  aby  przeprowadzić  zmianę 
w  układzie  gruntów.  W  województwie  krakowskiem  następujące  wsi 
były  zamieszkane  przeważnie  lub  wyłącznie  przez  drobną  szlachtę: 
Kąty,  Połomia,  Druszków  pusty,  Dobrociesz,  Porąbka,  Wojakowa, 
Trąbki  i  Janowice  nad  Dunajcem,   Chronów,  Bętkowice,  Żary,  Łazy, 


^)  Liber  benef.  I,  str.  150.  Przymiarki  są  we  wsiach  na  prawie  niemieckiem 
neczywiócie  dodatkami  ponad  normalną  wielkość  lann,  we  wsiach  na  prawie  pol- 
skiem są  one  wjmierzonemi  i  nregalowanemi  niwkami. 

«)  Tamże,  I,  str.  137. 

*)  Podobnie  jak  Sławków  przedstawiało  się  w  r.  1505  miasto  Karzelów  w  Ma- 
łopolsce nad  Pilicą,  własność  arcybiskupa  gnieźnieńskiego :  Oppidani  tenent  agros  non 
mensaratos  in  laneos,  sed  per  partes  et  sortes  confase  distraotos,  ita,  at  nescitar 
nomems  laneoram.  (Liber  yisitationum  bonoram  archiepiscopatas  gnesnensis  wyd.  B. 
Ulanowski). 
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Ohechlo,  Grabowa,  Żbik,  Rzeplin,  Cianowice,  Szczodrkowice,  Bzów, 
Karlin,  Zręczyce,  Zagórzany,  Zalesiany,  Lencze  górne  ^). 

Dodać  jeszcze  można  wsi,  zamieszkane  przez  drobną  szlachtę 
w  okolicy  Krakowa  wedJug  Liber  beneficiomm:  Niegoszowice,  Kalina 
(mają  chłopów),  Popowice  superior  et  inferior  (omnes  snnt  nobiles), 
Mischów  (liczna  szlachta  mająca  chłopów).  Konary  w  parafii  Mogilany 
(13  nobiles,  13  laneos  agrorum  sub  suis  prediis  habentes),  Śobowice 
(9  szlachty,  2  łany  chłopskie),  Borzęcice  (multi  nobiles,  pauci  vel 
nuUi  cmethones),  Łomno  (paraf.  Świętomarza)  *). 

Ustrój  rolny  ogółu  wsi,  należących  do  szlachty  kmieciowej,  do 
klasztorów,  duchowieństwa  świeckiego  i  do  królewszczyzn,  t.  j.  żarnie- 
mieszkanych  przez  chłopów,  uległ  od  XIII  wieku  gruntownej  zmia- 
nie. Wsi,  w  którychby  dawny  układ  gruntów  utrzymał  się  w  później- 
szych wiekach,  a  nawet  dotrwał  do  naszych  czasów,  należą  do  rzad- 
kich stosunkowo  wyjątków;  są  to  najczęściej  wsi,  które  pańszczyzny 
nie  odrabiały,  albo,  jeżeli  odrabiały,  to  ich  licha  gleba  nie  nadawała 
się  do  zakładania  folwarków,  a  więc  jednem  słowem  wsi,  które  sto- 
jąc na  uboczu,  nie  zostały  uniesione  głównym  prądem  rozwoju  sto- 
sunków gospodarczych  w  Polsce. 

Częściej  zdarzało  się,  że  właściciel  reformę  agrarną  połowicznie 
przeprowadził,  to  jest  nie  usunął  pomieszania  gruntów,  ale  pomierzył 
i  uregulował  je  nieco,  nadając  im  formę  większych  czworoboków 
(bloków)  celem  udogodnienia  gospodarki,  a  przedewszystkiem  unormo- 
wania robocizn,  czynszów  i  danin. 

Najwięcej  warunków  przetrwania  szachownicy  do  naszych  cza- 
sów było  na  Mazowszu,  zwłaszcza  we  wsiach  zamieszkanych  przez 
drobną  szlachtę^). 

Choć  za  czasów  Długosza  było  takich  wsi  w  Małopolsce  stosunkowo 
wiele,  ich  ustrój  agrarny  raził  już  jako  anachronizm.  W  niektórych 
z  przytoczonych   powyżej    cytat   uwidacznia  się   też   niechęć  do  tego 


^)  K.  Potkański,  Zagrodowa  sslachta  i  rycerstwo  włodycie  w  woje  w.  krak. 
Eozpr.  Ak.  Urn.  Wydi.  hist.-£l.  t.  23,  atr.  195. 

')  Wedtag  indeksu  kartkowego  do  początkowych  ksi^  sądowych  wojew.  kra- 
kowskiego (do  1430  r.)  było  jeszcie  w  następujących  wsiach  po  kilka  heredita- 
tes  (dziedainy)  mających  własne  nazwy:  Racławice,  Węchadłów,  Sierosławice,  Zby- 
Intowice,  Stogniejowice,  Odanow,  Polaninowice,  Wlyna,  Szciodrkowiee,  Zdzisia- 
wice,  Swoszowice,  Młoszowa  i  t.  d. 

*)  Wł.  Smoleński,  Drobna  szlachta  w  Królestwie  Pol.,  Pisma  hist.  t  I,  str.  190 
„Bardziej  jednak  niż  nieustanna  modyfikacya  w  rozmiarach,  charakterystycana  jest 
sama  natora  układa  fortuny  szlacheckiej.  Szlachcic  nigdy  nie  posiada  ziemi  w  je- 
dnym kawale;  ma  ją  w  10,  20  lub  więcej.  Podobny  system  wytworzył  się  skutkiem 
x>ryg^nalnej,  odwiecznej  metody  dzii^ów  [spadkowych]  **• 
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ustroju,  którą  oczywiście  nie  sam  Długosz  żywił,  ale  ogół  postępowych 
gospodarzy  óvirczesnych.  Jest  także  uwagi  godne,  że  już  Długosz  na- 
zywa taki  układ  gruntów  szachownicą  (agri  in  modum  scacorum 
situati). 

Jaka  jest  geneza  szachownicy  pól?  Co  było  przyczyną,  że 
tak  zawikłane  i  niewygodne  stosunki  agrarne  zapanowały  w  naszej  wsi 
z  epoki  piastowskiej,  w  których  sama  obfitość  granic  sprawiała,  że  nie- 
bezpieczeństwo naruszenia  ich  samowolnego,  a  nawet  mimowolnego, 
było  ogromne.  Abstrakcyjnie  rzecz  biorąc,  mogła  szachownica  powstać 
albo: 

1)  przez  podziały  spadkowe,  na  mocy  zwyczajowego  prawa  spad- 
kowego, według  którego  podział  spadku  powinien  być  jak  naj sprawie- 
dliwiej dokonany,  każdy  więc  spadkobierca  powinien  dostać  przypa- 
dającą mu  część  we  wszystkich  kawałkach  ziemi,  różniących  się  od 
siebie  co  do  wartości, 

2)  przez  dowolne  karczowanie  lasu  wspólnie  używanego  przez 
pierwotnych  osadników  wsi,  za  uprzedniem  porozumieniem  się  lub  bez 
porozumiewania  się  i  wyznaczania,  ile  i  gdzie  ma  każdy  z  nich  prawo 
karczować, 

3)  wreszcie  przez  równomierne  uposażenie,  przez  danie  udziału 
równego  we  wszystkich  rodzajach  gleby  i  kultury  rolnej  ludziom 
osadzonym  na  gruncie  pańskim  i  to  albo  z  woli  właściciela  ziemi  ze 
względu  na  interes  gospodarczy,  bądź  rzeczywisty,  bądź  domniemany, 
albo  też  w  myśl  zwyczajów  i  poglądów  prawnych  osadników,  którym 
właściciel  pozostawiał  w  tym  względzie  swobodę. 

W  pierwszym  i  trzecim  wypadku  obowiązywałaby  w  zasadzie 
w  pierwszych  pokoleniach  mieszkańców  równomierność  uposażenia, 
która  z  czasem  oczywiście  mogła  uledz  zwichnięciu,  w  drugim  zaś 
wypadku  nie  mogłoby  być  równomierności,  chyba  tylko  przypadkowo. 
Gdy  w  pierwszym  wypadku  musimy  przyjąć,  że  pierwotne  osadnictwo 
było  indywidualne,  względnie  rodowe,  to  w  drugim  i  trzecim  trzeba 
przyjąć,  że  osadnictwo  to  musiało  być  zbiorowe,  w  którem  związki 
krwi  nie  miały  żadnego  ewentualnie  znaczenia. 

Ze  względu  na  chronologię  rozwoju  społecznego  dwa  pierwsze 
wypadki  należy  uważać  za  wcześniejsze,  ostatni  zaś  za  późniejszy. 

W  pierwszym  wypadku  źródłem  jego  byłoby  silne  poczucie  prawne 
ludności,  którego  początku  moźnaby  szukać  w  dawniejszych  epokach 
jej  rozwoju,  w  drugim  stopniowa,  ewentualnie  równomierna  i  równocze- 
sna ekspansya  gospodarcza  początkowych  mieszkańców  pewnego  tery- 
toryum,  względnie  pewnej  wsi,  w  trzecim  znowu  poglądy  prawne  na 

RoKprawy  Wyds.  liliit.-filos.  T.  XLYII.  22 
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potrzebę  zachowania  ścisłej  sprawiedliwości  wobec  ludzi,  mających  po- 
nosić równe  ciężary. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  polskie  prawo  spadkowe  mogło  się 
przyczynić  do  wytworzenia  szachownicy  gruntów.  Rozwój  prawa  włas- 
ności i  prawa  spadkowego  u  nas  nie  jest  jeszcze  wszechstronnie  opra- 
cowany. Instytucye  te  rozwijały  się  niewątpliwie  powoli  z  drobnych 
zawiązków;  zachodzi  atoli  pytanie,  na  jaką  epokę  przeszłości  naszego 
narodu  przypada  skrystalizowanie  się  w  te  kształty,  w  których  zastaje 
je  główny  pomnik  polskiego  prawa  średniowiecznego,  Statuty  Kazimie- 
rza Wielkiego,  i  praktyka  sądowa  na  nich  oparta.  Nasza  nauka  nie 
stwierdziła  dotąd,  aby  prawo  spadkowe  znajdowało  się  w  XII  i  XIII 
wieku  na  znacznie  niższym  stopniu  rozwoju  w  porównaniu  z  wie- 
kiem XIVi). 

W  XIV  w.  były  działy,  czyli  dzielnice  majątkowe,  bardzo  szcze- 
gółowo przeprowadzane.  Jeżeli  była  zgoda  między  spadkobiercami,  dzie- 
lili się  sami,  mianowicie  w  ten  sposób,  że  dla  zachowania  zupełnej 
sprawiedliwości')  starsi  układali  działy,  a  młodsi  mieli  prawo  wybie- 
rania. W  przeciwnym  razie  podziału  dokonywali  sędziowie  polubowni, 
którzy  się  w  takim  razie  dzielcami  (diyisores)  nazywali,  a  wtedy  o  tem, 
komu  który  dział  ma  przypaść,  rozstrzygał  źreb  (sors),  który  się  w  XIV 
wieku  pod  wpływem  kultury  niemieckiej  losem  począł  nazywać  ').  Źreb 
(sors)  oznacza  już  w  XI  i  Xn  wieku  ziemię  i  to  właśnie  z  działu 
spadkowego  pochodzącą;  jest  bardzo  prawdopodobne,  że  ją  już  od  wie- 
ków na  źrebią  dzielono. 

Źródła  nasze  nie  dają  nam  dostatecznych  wskazówek,  w  jaki 
sposób  mogła  się  wytworzyć  szachownica  przez  działy  spadkowe.  Można 
się  tego  domyślać  tylko,  ale  domysł  taki  ma  wszelkie  cechy  prawdo- 
podobieństwa. Działy  były  bardzo  szczegółowo  i  formalistycznie  doko- 


')  W  nocie  na  str.  360  wskazałem,  że  w  XI  wieka,  przynajmniej  odnośnie  do 
rodzin  pannjącjch  w  Polsce  i  Czechach,  prawo  spadkowe  stało  jni  na  stanowiska 
shliionem  do  staną  jego  w  Statutach  Easimierza  Wielkiego.  W  nocie  na  str.  303  zwró- 
ciłem znowu  nwagę  na  fakt  przyznania  własności  rycerskiej  w  pewnych  dzielnicach 
w  połowie  XIII  wieka  charakteru  własności  indywidualnej. 

*)  Na  tę  sprawiedliwość  i  równość  podziału  zwracano  takie  uwagę  w  rodzinie 
panującej.  W  r.  1268  zakazuje  ks.  Konrad  głogowski  biskupowi  wrocławskiemu  uzna- 
wać zwierzchnictwo  monarsze  w  ziemi  otmuchowskiej  ks.  Władysława,  arcybiskupa 
salcburskiego,  a  to  dlatego,  ie  nec  eąuaessetdiyisio  nobis  et  fratri  nostro... 
Boleslao  faota,  si  patrimonium  b.  Johannis,  scilicet  Otmuchoriensis  districtus  ad  por- 
tionem  fratris  nostri  Ylodislai  yel  Henrici,  nostri  nepotis,  spectaret.  G.  A.  Stenzel 
Urkunden  des  Blst.  Breslau,  nr.  28,  str.  34. 

')  K.  Dunin,  Dawne  prawo  mazowieckie,  str.  146—7:  K.  Hnbe,  Prawo  polskie 
wieku  XIV.  Warszawa,  1886,  str.  1H2-6. 
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nywane  jeszcze  w  XV  wieku,  kiedy  jeszcze  spadkobiercy  dzielili  się 
z  osobna  ziemią,  pieniędzmi,  ruchomościami,  bydłem,  końmi,  wołami, 
trzodą,  bronią  i  zapasami  zboża  ^).  Jeżeli  więc  było  do  podziału  jedno 
stosunkowo  niewielkie  gospodarstwo  o  kilku  rodzajach  kultury  i  gleby 
między  kilku  spadkobierców,  z  których  każdy  chciał  następnie  na  swej 
części  spadkowej  na  własną  rękę  gospodarować,  podział  musiał  się 
dokonać  w  ten  sposób,  aby  każdy  spadkobierca  z  każdego  rodzaju 
kultury  w  każdej  glebie  dostał  część  odpowiednią.  Jeżeli  w  taki  sam 
sposób  przeprowadzono  podział  spadkowy  w  drugiem,  trzeciem  i  czwar- 
tem  pokoleniu,  to  w  ciągu  jednego  stulecia  każda  z  owych  kilku  niw 
pierwotnych  rozpadła  się  na  kilkanaście  części,  obejmujących  po  1  —  3 
morgów  albo  nawet  tylko  po  kilkaset  sążni  kwadratowych  powierzchni, 
każdy  zaś  właściciel  posiadał  swoje  niwki  rozproszone  po  całem  tery- 
toryum,  stanowiącem  niegdyś  jednolitą  całość,  jedną  własność. 

W  stosunku  do  liczby  ludności  i  do  jej  zdolności  eksploatowania 
ziemi,  było  tej  ziemi  w  średnich  wiekach  podostatkiem.  Zawłaszcze- 
nie względnie  prawo  do  użytkowania  sięgało  z  reguły  znacznie  dalej, 
niż  faktyczna  możność  wyłącznego  użytkowania.  Każdy  więc  rolnik 
był  niejako  zmuszony  wybierać  najlepsze  i  najodpowiedniejsze  kawałki 
gleby  pod  uprawę  nawet  w  obrębie  wyłącznie  do  niego  nale- 
żącej skommasowanej  przestrzeni  ziemi.  W  przeciętnych  warunkach 
fizyograficznych  poszczególne  niwy  musiały  być  pooddzielane  od  siebie 
większemi  lub  mniej szemi  smugami,  łęgami  lub  debrami,  których  nie 
opłacało  się  odwadniać  lub  wyrównywać  dla  poddania  ich  kulturze. 
Schematycznie  rzecz  biorąc,  im  dalej  od  domu,  tem  mniej  intensywnie, 
to  jest  przedewszystkiem  mniej  stale  uprawia  się  ziemię,  wyjątki  czyni 
fiię  tylko  dla  gleby  wyborowej,  dla  drobnych  kawałków,  wyjątkowo 
korzystnie  położonych.  W  pobliżu  budynków  nieużytki  tworzą  wyspy 
wśród  ról;  im  dalej  od  nich,  tem  mniejszy  obszar  zajmują  role,  które 
stanowią  tylko  wyspy  wśród  nieużytków. 

Wyżej  już  (str.  32  i  n.)  była  mowa  o  zajmowaniu  pod  pług  prze- 
strzeni, wspólnie  używanych,  między  kilku  wsiami.  W  ten  sam  sposób, 
albo  jeszcze  mniej  skomplikowany,  mogło  się  rozwijać  branie  pod 
uprawę  ziemi  w  obrębie  wsi  o  granicach  już  ustalonych. 

Wytwarzanie  się  indywidualnej  własności  w  szachownicy  można 
było  obserwować  jeszcze  na  wielką  skalę  w  XIX  wieku  w  górskich 
wsiach  galicyjskich  przy  zawłaszczaniu  „spółek",  których  pewna  część 
długo  się  utrzymywać  będzie. 


')  K.  Habe,  Prawo  polskie  XIV  wieka,  str.  124,  125. 
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Przy  zakładania  większej  części  wsi  górskich  w  XVI  i  XVII 
wieku  wytyczano  dla  każdego  gospodarstwa  znaczne  obszary  leśne, 
wynoszące  często  do  stu  morgów,  niekiedy  nawet  więcej.  Na  obsza- 
rach tych  korczunek  postępował  powoli,  zgodnie  mniej  więcej  z  przed- 
stawionym co  dopiero  schematem,  daleko  szybciej  zaś  postępowało  roz- 
drabnianie pierwotnej  jednostki  gospodarczej  między  rozrodzonych  po- 
tomków pierwszego  osadnika.  Podział  spadku  odbywał  się  w  ten  spo- 
sób, że  grunta  „wyrobione",  to  jest  ziemię  zdatną  już  do  uprawy,  po- 
dzieloną na  części,  oddawano  na  wyłączne  posiadanie  i  indywidualne 
użytkowanie,  reszta  obszaru,  złożonego  z  pastwisk  i  lasów,  pozostawała 
we  wspólnem  użytkowaniu,  mianowicie  w  zasadzie  w  takich  częściach^ 
w  jakich  spadkobiercy  podzielili  się  rolą.  Po  kilku  względnie  kilku- 
nastu pokoleniach  na  jednem  „osiedlu"  czyli  pierwotnej  jednostce  ko- 
loni zacyjnej  może  istnieć  kilkanaście  domów,  na  gruntach  zaś  może 
mieć  prawa  własności  kilkadziesiąt  osób,  z  których  część  oczywiście 
musi  być  gdzieindziej  osiedlona.  Między  temi  osobami  kilka  będzie 
mieć  większe  części,  np.  po  Yg,  724?  są  to  spadkobiercy  w  prostej  linii; 
reszta  zaś  ma  naj różnorodniej sze  ułamki,  np.  ^jy^,  ^^728  ^  ^*  P-  Podział 
roli  następuje  naprzemian  po  kilka  zagonów  w  kierunku  poprzecznym 
do  rozciągłości  pierwotnej  jednostki.  Spadzistość  stoków  górskich  wy- 
klucza podział!  w  kierunku  podłużnym,  bo  w  tym  kierunku  orka  nie 
byłaby  możliwą.  Nie  można  także  podzielić  całego  obszaru  w  poprzek 
na  tyle  części,  ilu  jest  spadkobierców,  bo  części  te  nie  mogłyby  być 
równe  z  powodu  nierównej  wartości  gruntów  położonych  na  dnie  do- 
liny, w  porównaniu  z  leżącymi  coraz  bliżej  grzbietu  górskiego.  Choćby 
nawet  teoretycznie  możliwe  było  wykazanie  spadkobiercom,  jakiej  wiel- 
kości kawałki  gruntu,  znajdujące  się  w  różnej  wysokości,  są  sobie 
równe  co  do  wartości  (rentowności),  to  praktycznie  z  wielu  względów 
przeprowadzić  takiego  podziału  nie  można,  gdyż  każde  gospodarstwo 
potrzebuje  różnych  rodzajów  gleby:  pod  owies,  pod  żyto  i  rośliny  oko- 
powe, potrzebuje  też  znośnej  komunikacji  i  wody  do  picia. 

Daleko  większa  mozaika  wytwarza  się  na  obszarze  gruntów  do 
niedawna  wspólnie  używanych.  Tu  bowiem  inicyatywa  jednostek  ma 
wielkie  znaczenie.  Każdy  stara  się  wybrać  jak  najkorzystniejsze  po- 
łożenie i  wykarczować  jak  największą  przestrzeń  (nieraz  w  kilku  ka- 
wałkach), inni  współwłaściciele  muszą  również  starać  się  zająć  odpo- 
wiedniej wielkości  i  wartości  kawałki  ziemi,  aby  nie  ponieść  szkody. 
Ponieważ  o  pomiar  dokładny  i  o  dokładne  ocenienie  wartości  prze- 
strzeni „wyczynionych"  jest  bardzo  trudno,  ponieważ  nadto  zawsze 
pewna  ilość  współwłaścicieli  się  spóźnia  z  tą  okupacyą  i  czuje  się  po- 
krzywdzoną, wybuchają  bardzo  często  spory  ustne  i  bójki,  a  następnie 
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procesy  sądowe.  Najczęściej  jednakże  stanu  faktycznego  ani  wyrok 
sądowy  ani  geometra  rządowy,  na  miejsce  sprowadzony,  nie  są  w  stanie 
zmienić. 

O  trzecim  sposobie  powstania  szachownicy:  przez  równomierne 
uposażenie  ludzi  osadzonych  na  pańskim  gruncie,  również  niewiele 
mamy  wiadomości.  Wobec  licznych  zmian  w  osadnictwie,  dokonywa- 
nych przt^z  księcia,  o  których  mówiliśmy  na  str.  215  i  n.,  mianowicie  prze- 
noszenia całych  grup  ludzi  do  osad  starych,  a  więc  mających  już  go- 
tową ziemię  uprawną,  należy  przypuszczać,  że  sprawiedliwy,  względnie 
równomierny  rozdział  ziemi  między  tych  ludzi  był  unormowany  i  pra- 
ktyka ustalona.  Dosyć  często  wytyczano  każdemu  osadnikowi  źreb 
osobny,  częściej  jednakże  siedzieli  oni  razem  we  wioskach  gęsto  za- 
budowanych, a  wtedy  potrzeba  ich  całym  gruntem  uprawnym  obdzielić 
według  ich  dotychczasowych  lub  też  świeżo  im  wyznaczonych  praw 
i  obowiązków.  Wytyczanie  łanów  w  jednem  lub  trzech  polach  uwa- 
żamy z;i  cechg  charakterystyczną  kolonizacyi  niemieckiej,  istotnie  też 
dopiero  z  dokumentów  lokacyjnych  słyszymy  o  podziale  wsi  na  3 
pola  (typowe  gospodarstwo  trój  polowe).  Jest  bardzo  prawdopodobne, 
że  w  dawniejszych  czasach  postępowano  w  wypadkach  wyznaczania 
gruntów  grupie  osadników  zawsze  daleko  bardziej  drobiazgowo  i  pe- 
dantycznie, zgodnie  z  duchem  średniowiecznego  prawa,  każdj-  więc 
osadnik  dostawał  swój  grunt  w  kilku  lub  nawet  kilkunastu  kawałkach. 
Pewną  wskazówką  w  tym  kierunku  jest  dokument  Bolesława  Wsty- 
dliwego z  r.  1275,  którym  książę  nadaje  Mikułowi,  podkomorzemu  san- 
domierskiemu, wieś  Łagiewniki  pod  Chęcinami.  Pozostałą  po  napadzie 
tatarskim  część  osiedlonych  tam  łagiewników  swoich  przeniósł  książę 
do  innej  wsi,  tudzież  rozporządził:  si  qui  fortasse  fratres  eorum  vel 
cognati  de  Tataris  redierint,  ad  sepe  dictam  hereditatem  Lageynici 
nuUum  penitus  debent  habere  respectum  nec  accessum,  sed  cum  istis, 
quorum  iam  nomina  sunt  expressa  (wymieniono  8),  ubicunque  et  quot- 
cunque  fuerint,  habebunt  legitimam  portionem*).  W  nowej 
osadzie  zastosowano  widocznie  do  tych  łagiewników  rozdział  ziemi, 
analogiczny  do  ich  uposażenia  w  dawnej  wsi  na  podstawie  prawa 
spadkowego,  skoro  wracający  ewentualnie  z  jasyru  ich  krewni  mieli 
otrzymać  części,  które  prawnie  im  się  należały  w  dawnej  wsi.  Dro- 
biazgowość  i  formalistyka  polskiego  prawa  spadkowego  każe  się  do- 
myślać, że  nie  tylko  co  do  ilości,  ale  i  co  do  wartości,  rodzaju  gleby 
i  t.  d.  rozdział  ziemi  w  nowej  wsi  był  ściśle  zastosowany  do  stanu 
we  wsi  dawniejszej. 


')  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  88,  str.  105. 
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3.  Granice  wsi  i  ostatnie  stadya  rozwoju  własności. 

Skonstatowaliśmy  wyżej  (str.  328  i  n.).  źe  pierwotne  wsi  nie  miały 
zaokrąglonych  terytoryów  i  ściśle  oznaczonych  granic;  jedne  i  dragie 
wytworzyły  się  i  upowszechniły  prawdopodobnie  dopiero  na  wstępie 
do  okresu  historycznego.  Atoli  jeszcze  pod  koniec  XIII  w.  spotyka 
się  w  Małopolsce  wsi,  które  od  strony  przylegających  do  nich  lasów 
nie  mają  określonych  granic  ^);  w  ziemi  łęczyckiej  i  na  Mazowsza  są 
nawet  jeszcze  w  XV  wieku  wsi  nie  mające  granic  -). 

O  sposobach  oznaczania  granic  wsi  najlepiej  informują  nas  do- 
kumenty trzebnickie  (1203  i  1208).  Ks.  Henryk  Brodaty,  zakładając 
pierwszy  na  Śląsku  klasztor  żeński,  starał  się  oznaczyć  granice  jego 
uposażenia,  ile  możności  jak  naj uroczyściej  i  jak  najtrwalej,  aby 
słabe  zakonnice  nie  były  narażone  na  zabór  ich  ziemi  lub  spory  gra- 
niczne. Terytoryum,  które  powstało  ze  skupienia  kilkunastu  wsi  na 
około  Trzebnicy,  objechał  on  osobiście  w  towarzystwie  biskupa  wro- 
cławskiego i  licznego  dworu,  następnie  granice,  o  ile  nie  stanowiły  ich 
potoki,  które  tu  odgrywają  dużą  rolę  demarkacyjną,  zostały  otoczone 
wałami  (aggerum  erectione),  a  te  wzmocnione  wyrżnięciem  ciosnów 
(arborum  significatione).  Nadto  dla  tem  większego  bezpieczeństwa  na 
wszystkich  narożnikach,  t.  j.  w  tych  miejscach,  gdzie  się  linia  gra- 
niczna wyraźnie  łamie  i  tworzy  kąt,  tudzież  gdzie  się  spotykają  gra- 
nice 3  lub  nawet  4  wsi,  nakazał  on  wkopać  tuż  przy  wałach  kamienie 
z  wykutą  swą  cyfrą  (lapides  nominis  mei  litteris  insculptos  iuxta  quos- 
dam  aggeres  ponere).  W  ten  sposób  powstał  ujazd  (ambitus,  circuitus) 
trzebnicki. 

Kiedy  zaś  w  r.  1224  zakładał  ks.  Henryk  Brodaty  miasto  Trze- 
bnicę w  obrębie  tego  ujazdu,  to  również  wytyczył  on  najpierw  palami 
granice  przyszłego  miasta,   które  następnie  polecił  okopać  niewielkim 


1)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  str.  189,  nr.  523,  r.  1293,  ks.  Gryfina  po&wiadcsa,  ie 
comes  MyHchay  saam  hereditatem...  Gaban...  ab  ana  parte  contiguam  hereditate  nostre 
GolgoWce  et  ab  eadem  parte  metis  districtam...  comiti  Nioolao  dieto  Pancsek... 
vendidit.  £t...  nos  ei  eandem  hereditatem  Gaban  per  nemora  metis,  nt  seqaitur, 
fecimus  circnmcingi...  Prawdopodobnie  był  to  rodsaj  aniesienia  serwitutu:  sa- 
mi aat  nieokreślonego  bliłej  prawa  korzystania  s  sąsiednich  lasów  książęcych,  przyslo- 
gającego  tej  dziedzinie,  wydzielono  jej  pewien  kawał  lasu  na  wyłączne  uiytkowanie. 

')  ^tar.  pr.  pol.  pomn.  1. 1,  str.  296.  Ustawy  łąkoszyńskie  uchwalone  na  wspól- 
nym zjeździe  Łęczycan  i  Mazowszan  między  1424;  a  1426  Art.  XXXII:  Item,  ubi  he- 
reditates  limitibus  sire  graniciebus  non  sunt  distincte,  pecora  et  pecudes  tam  nobi- 
lium  quam  cmethonum  liberę  in  utrisąue  hereditatibos  pascuis  uti  possunt  incipiendo 
poRt  f.  s.  Michaelis  in  2  septimanis  usąue  ad  2  septimanas  antę  f.  s.  Adalberti... 
Ubi  autem  hereditates  sunt  distincte  limitibus... 
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rowem,  granice  te  zowią  się  również  ujazdem  (circuitio)  ^).  Oczywiście 
taka  troskliwość  w  oznaczaniu  granic  była  w  owych  czasach  wyjąt- 
kowa, z  reguły  zadawalniano  się  ciosnami  w  lasach  a  w  polach  kop- 
cami (scopuli),  o  których  się  też  najczęściej  spotyka  wzmianki  w  do- 
kumentach Xin  wieku.  Bardzo  chętnie  jednak  uciekano  się  wówczas 
do  granic  naturalnych*),  t  j.  potoków  i  dróg,  mamy  nawet  przykład 
przełożenia  drogi  przy  sposobności  zmiany  przynależności  pewnych 
gruntów  między  dwiema  sąsiadującemi  wsiami,  aby  droga  ta  nadal 
jak  dotąd  stanowiła  między  niemi  granicę  ^).  Jeżeli  granica  szła  przez 
jezioro,  a  chciano  uniknąć  wspólnego  używania  prawa  rybołóstwa,  bito 
w  dno  jeziora  pale,  aby  nie  ulegało  wątpliwości,  dokąd  czyje  prawo 
sięga*). 

Długosz  w  Liber  beneficiorum  poświęca  wiele  uwagi  granicom 
dóbr  kapituły  krakowskiej,  można  więc  nabrać  dokładnego  wyobra- 
żenia o  stanie  i  rodzajach  granic  w  połowie  XV  wieku.  Prawie  zawsze 
było  to  rozgraniczenie  różnorodne,  np.  pewna  wieś  ma  z  jednej  strony 
jako  granicę  rów,  z  drugiej  strony  potok  albo  drogę,  najczęściej  atoli 
powtarzają  się  kopce  z  grani cznemi  miedzami  i  ujazdy,  nie  brak  też 
i  kamieni  ^).  Np.  wieś  Bosutów  ma  ze  wszystkiemi  sąsiedniemi  wsiami 
limites  campestres  alias  ugyasdy,  tylko  od  Dziekanowic  dzieli  ją  strata 
Slumpniczensis  (słomnicki  gościniec)*).  W  Mistrzowicach  ubique  pro 
limitibus  habentur  aggeres  continui  alias  ugyasdy,  praeter  villam 
Zdzysławicze,  cum  qua  habentur  scopuli*^).  Między  Goszczą  a  Szcze- 
panowicami  i  Marszowicami  sulci  magni  continui  alias  ugiaszdy 
habentur   pro   limite®);    Grębałów   ograniczają    magni   et  rotundi 


^)  Haeasler,  Urkondens.  d.  F.  Oels,  nr.  36,  str.  65...  C)rcQmquaqne  foBsato  non 
magno  circamfodi  et  limitari. 

*)  Granice  wodne  (rieczne)  ssczególnie  ulubione  były  w  XIII  wieku  pray  roa- 
granicsaniu  dzielnic. 

*)  Haeusler,  Urkundensam.  d.  F.  Oela  nr.  17,  r.  1208.  —  Liber  fund.  claustri 
Heinrichów,  str.  169,  r.  1268.  Ks.  Władysław  potwierdaa  klasztorowi  henrykowskiemu 
nadanie  młyna  z  przyległymi  gruntami ..  ab  antiąuo  meatn  01avie  nsąue  ad  ma  gnam 
viam,  que diridit  Derslaum  et  ipsum  Michael  (tj.  ich  posiadłości). — Graniczną  drogę,  (he- 
reditates  dislimitans),  wspomina  niekiedy  Liber  beneficiorum  Długosza  (np.  t.  ],  str.  107). 

*)  Długosz,  Lib.  benef.  t.  I.  str.  343.  Item  tertia  pars  Tillae  Szwyrsze...  et  haec 
cum  sorte  custodis  per  scopulos  in  terra  et  per  palos  in  lacubus,  de  quo  habe- 
tur  littera  Yladislai  secundi  sub  sigillo  maiestatis,  distincta  est. 

')  Kamienie  oznaczają  częściowo  granicę  Zielonek,  wsi  katedralnej  (Lib.  benef. 
t.  I,  str.  42)  i  Dziekanowic  (t.  1,  str.  157). 

•)  Tamie,  str.  36. 

'')  Tamże,  str.  79. 

8)  Tamie,  str.  161. 
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SU  lei   alias  ugyazdy^)   a  Łosośkowice  otaczają  rotunditates  ąuaedam 
continuae  *). 

Graniczne  ujazdy  były  to  więc  spore  wały  z  rowami  obok,  z  któ- 
rych to  rowów  wydobyto  właśnie  ziemię  na  ich  wzniesienie.  Po  wierz- 
chu tych  wałów,  albo  obok  nich  można  było  o bj  echać  dookoła  całą 
posiadłość  i  stąd  powstała  ich  nazwa.  W  przeciwieństwie  do  innych 
rodzajów  rozgraniczenia  ujazdy  przedstawiają  tę  stronę  dodatnią,  że 
zabezpieczają  one  w  daleko  wyższym  stopniu  niż  inne  nienaruszal- 
ność terytoryów  i  to  nie  tylko  przeciw  zaoraniu  lub  zagarnięciu  pew- 
nych ich  części,  ale  także  przeciw  ich  wypasaniu  bydłem  i  wogóle 
przeciw  wykonywaniu  jakichkolwiek  praw  użytkowych.  Jednem  sło- 
wem ujazd  graniczny  mógł  się  bardzo  silnie  przyczynić  do  wytwo- 
rzenia własności  indywidualnej ,  zabezpieczając  jednej  osobie  lub 
jednej  rodzinie  wyłączne  prawo  do  używania  i  rozporządzania  teryto- 
ryum  otoczonem  tym  ujazdem.  Z  czasem  ujazdami  zaczęto  nazywać 
same  terytorya®).  W  Czechach  spotyka  się  już  w  dokumentach  z  XI 
i  pierwszej  połowy  XII  wieku  ujazdy  leśne,  to  jest  znaczne  przestrzenie 
lasów,  będące  wyłączną  własnością  prywatną.  Równocześnie  w  obrębie 
jednej  wsi  czeskiej  mogło  powstać  kilka  ujazdów,  oczywiście  przez 
kommasacyę  pierwotnej  szachownicy.  Tworzenie  takich  ujazdów,  przy- 
czem  niewątpliwie  wola  monarchy  dużą  musiała  odgrywać  rolę,  świad- 
czy o  indywidualizowaniu  się  gospodarstwa  rolnego  i  własności  ziemi 
zarazem.  Podobnie  musiało  być  i  w  Polsce.  Opole  nie  miało  prawdo- 
podobnie na  zewnątrz  granic  ściśle  wytyczonych,  ale  tylko  strefę  gra- 
niczną, mniej  lub  więcej  szeroką,  którą  najczęściej  lasy  stanowiły, 
zupełnie  podobnie,  jak  to  było  między  ziemiami.  Wewnątrz  opola  za- 
częły się  wcześnie,  jeszcze  przed  początkiem  okresu  historycznego,  usta- 
lać granice  różnych  uprawnień  poszczególnych  osad  tudzież  wytwa- 
rzać ujazdy,  t.  j.  terytorya  oddane  jednej  osobie  do  użytkowania.  Gdy 
przedtem  stan  posiadania  mógł  się  co  parę  lat  zmieniać,  będąc  zależnym 
od  rzeczywistego  używania  ziemi  w  sposób  wyłączający  innych,  n.  p. 
przez  zasiew  zboża,  mógł  także  być  silnie  ograniczony  przez  prawa 
sąsiadów,  to  ujazd  ustalał  i  ubezpieczał  prawo  wyłącznego  użytkowania 


1)  Liber  benef.  t.  I,  etr.  162. 

')  Tamże,  str.  164. 

*)  Naasema  ujazdowi  odpowiada  łaciński  wyraz  ciansura.  Termin  ten.  powszechny 
w  Nieniczocb,  jeszcze  wyraźniej  nit  ujazd  oznacza  usanięcie  innych  ładzi  od  korzy- 
stania z  ziemi  objętej  claasnrą;  jest  on  dla  nich  zamknięty.  St.  Ła^^ana  nie  pod- 
niósł wcalo  znaczenia  ojazdu  w  swej  pracy:  O  prawie  granicznem  polskiem.  War- 
szawa, 1875. 
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pewnego  obszaru  i  rozszerzał  posiadanie  do  dowolnie  wielkiego  obszaru, 
nie  ograniczając  go  do  chwilowych  rozmiarów  faktycznego  użytkowa- 
nia. Jeżeli  zaś  pozostawały,  lub  później  wytwarzały  się  jakiekolwiek 
rodzaje  uprawnień  i  sposoby  użytkowania  innych  osób  na  takich  grun- 
tach, to  przybierały  one  albo  formę  służebności,  nadanej  przez  właści- 
ciela, albo  współwłasności  ze  spadku  pochodzącej.  Daleko  silnit^  i  sku- 
teczniej, niż  inicyatywa  prywatna,  musiała  w  kierunku  tworzenia  uja- 
zdów działać  wola  monarchy  i). 

Jeden  z  końcowych  stopni  rozwoju  prawa  własności  stanowi  za- 
nik prawa  bliźszości  (ius  proximitatis,  ius  retractus).  t.  j.  prawo 
pierwszeństwa  do  kupna  (później  tylko  prawo  odkupu)  dóbr  rodowych, 
przysługujące  dalszym  członkom  rodu,  nie  mającym  ewentualnie  na- 
wet prawa  do  ich  dziedziczenia,  w  razie  gdyby  były  pozbywane  przez 
właściciela  na  rzecz  ludzi  obcych,  do  rodu  nie  należących.  Dokonał 
się  ten  zanik  w  ciągu  XV  wieku,  w  XVI  wieku  spotykają  się  tylko 
z  rzadka  rerainiscencye  tego  prawa  ^). 

Drugim  takim  stopniem  jest  za  po  wiedzenie  dziedziny 
(interdictio,  inhibitio  hereditatis).  Jest  to  zakaz  właściciela,  wzbrania- 
jący wszystkim  sąsiadom  i  ludziom  obcym  wst(^^pu  i  korzystania  w  jaki- 
kolwiek sposób  z  ziemi,  której  prawo  własności  jemu  przysługuje. 
Dzieje  się  to  w  Wielkopolsce  głównie  w  drugiej  połowie  XIV  w.  a  na 
Mazowszu  w  XV  i  XVI  wieku;  nauka  nie  zwróciła  jeszcze  uwagi  na 
to,  kiedy  się  ta  zmiana  odbyła  w  Małopolsce. 

Dotychczas  najsilniejsze  i  najdalej  sięgające  prawo  do  ziemi, 
przysługujące  jednemu  człowiekowi,   powszechnie  jeszcze  nie  wyklu- 


1)  Kod.  djpl.  Polski  t.  U,  nr.  126,  str.  109.  W  roku  1285  wyznacayl  Leesek 
Csarny  Pawła,  cześnika,  i  Wojciecha,  skarbnika  sieradzkiego,  do  wytyczenia  g-ranic 
kasztelanii  wolborskiej,  dając  im  mandat  na  piśmie,  w  wyrazach  stanowczych  zreda- 
gowany: rolumas  enim,  qaod  predicta  castellania  Woyboriensis  ac  hereditates  ibidem 
ad  ecciesiam  Wladislaviensem  pertinentes  ab  omnibns  bereditatibua  aliornm  circam- 
adiacentibas  per  tos  perpetais  et  notabilibas  gadlbus,  e^ocata  yicinia,  taliter  limiten- 
tar,  ne  postmodom  calampniose...  yaleant  prepediri.  —  Trzeba  się  domyślać,  ie  ka- 
sztelania wolborska,  w  której  obok  dóbr  biskapich  były  także  ksiąięce  i  prywatne, 
jak  to  wy^^j  podnieśliśmy  (str.  197).  nie  miała  jeszcze  granic  dostatecznie  ustalonych, 
a  ustaleniu  temu,  które  było  w  interesie  biskupa,  sprzeciwiali  się  sąsiedzi,  którzy 
przez  to  tracili  możność  powiększenia  swych  posiadłości.  Mandat  ten,  jedyny  tego  ro- 
dzaja  dokument  z  XIII  wieku,  w  transumcie  delegatów  książęcych  i  pod  pieczęcią 
książęcą  miał  na  przyszłość  świadczyć  o  dokonanem  rozgraniczenia. 

*)  K.  Dunin,  Dawne  prawo  mazowieckie,  Warszawa,  1881,  str.  158,  zwraca 
uwagę,  że  prawo  bliźszości  nio  ma  bezpośredniej  łączności  z  prawem  spadkowem,  nie 
jest  jego  rozsztiriieniem,  ale  instytucyą  prawną,  która  się  równolegle  z  prawem  spad- 
kowem  rozwinęła.  —  Analogiczna  instytucyą  istniała  odnośnie  do  dóbr  rodowych 
szlachty  norweskiej  (holdar). 
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czało  korzystania  z  tej  samej  ziemi  przez  innych  ludzi,  oczywiście 
w  znacznie  szczuplejszych  granicach  i  w  sposób  bez  porównania 
mniej  intensywny.  Prawo  sąsiadów  do  użytków  na  gruncie  bę- 
dącym cudzą  własnością  słusznie  należy  poczytać  za  pozostałość  da- 
wniejszych stosunków,  kiedy  istniało  tylko  posiadanie  ziemi  i  to  oparte 
na  ciągłości  użytkowania,  na  prawie  do  pracy  i  wkładów  i  t  d.  w  zie- 
mię włożonych  (uprawa  i  zasiew). 

Najwięcej  może  informacyi  o  tej  instytucyi  prawnej  podał  wy- 
dawca najdawniejszej  sądowej  „Księgi  ziemi  czerskiej  (1404 — 1425)" 
we  wstępie  (str.  XL — XLVI),  ale  niedostatecznie  odróżnił  ją  od  zno- 
szenia współwłasności  ^),  co  już  wytknął  K.  Dunin  w  Dawnem  prawie 
mazowieckiem  (str.  167).  Zwrócił  na  nią  także  uwagę  prof.  K.  Pot- 
kański-),  podnosząc  zwłaszcza  znaczenie  jej  pod  względem  ekonomi- 
cznym, stronę  jej  formalną  przedstawił  R.  Hubę  na  podstawie  zapi- 
sków wielkopolskich  z  końca  XIV  wieku  ^).  Brak  jednakże  dotąd  peł- 
nego obrazu  tej  instytucyi;  opracowanie  jej  w  połączeniu  z  kwestyą 
służebności  („łęczeństw")  byłoby  bezwątpienia  nader  cennym  przy- 
czynkiem do  naszej  historyi  społecznej  i  gospodarczej. 

Według  wydawcy  księgi  czerskiej  „zapo wiedzenie"  (interdictio) 
zwało  się  także  na  Mazowszu  „objechaniem"  (obequitavit,  reeequita- 
vit),  „ograniczeniem"  (circumdedit)  lub  „obejściem"  (circuraivit)  *),  wy 
konywano  więc  te  same  formalności,  co  przy  wytyczaniu  granie. 

Sądzę,  że  jedynie  tylko  na  tle  takiego  pojmowania  granic  i  wią- 
żącego się  z  nim  poglądu  na  stosunki  rolne  można  zrozumieć  nastę- 
pujący ustęp  w  znanem  zatwierdzeniu  uposażenia  biskupstwa  płockiego 
przez  Konrada  mazowieckiego:  In  omnibus  villis  horum  ąuatuor  ca- 
strorum  (t.  j.  Pułtusk,  Breńsk,  Brok,  Swięck)   sedentes    homines  sive 


1)  Uwagi  godna  jest  nasŁępająca  wiadomość:  „Inhibicje  nieodnowione  przez  3 
lata  traciły    prawomocność:    prywatna   własność   stawała   się   na  powrót  własnością 

wspólna własność  nie  używana  prsez  lat  trzy  (są   przykłady,  że  nawet  przez  rok 

jeden)  traciła  charakter  własności  prywatnej..."  Ks.  ziemi  czerskiej,  (Warszawa  1879, 
str.  XLII).  Jest  ta  mona  prawdopodobnie  tylko  o  „pospólnej  dziedzinie**. 

^  O  pochodzenia  wsi  polskiej.  Ognisko  1903,  nr.  10,  str.  40:  Obwoływano 
w  grodzie  trzykrotnie,  ie  nie  wolno  robić  dowolnie  dróg,  wzbraniano  użytków  w  la- 
sach, polach,  łąkach  i  pastwiskach.  Zakaz  ten  odnosi  się  zwykle  do  obcych  ładzi, 
ze  sąsiednich  wsi,  czasem  do  swoich  własnych,  ...niegdyś  wszystko  to  stało  niele- 
dwie  ie  otworem  kaidema,  gospodarstwo  bardzo  ekstensywne  potrzebowało  takiej, 
rzecby  moina,  wspólności  niezajętych  obszarów.  Teraz  zmieniły  się  stosunki...  Po 
zajęciu  pod  uprawę  znacznych  przestrzeni  zrobiło  się  ciaśniej ,  nieużytki  nabrały 
wartości. 

*)  Prawo  polskie  w  XIV  wieku.  Warszawa  1886,  str.  147. 

*)  Księga  ziemi  czerskiej,  Warszawa  1879,  str.  XLII. 
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liberi,  sive  ascripticii  non  tenentur  camerario  dncis  solyere  podimne 
neque  strosam,  sed  episcopus  de  eis  omnibas  percipit  (utrumąue  ad 
nsum  suam),  sed  si  aliąnis  de  familia  ducis  intrat  ipsas, 
ille  solvit  utrumąue  monetario  *).  W  obrębie  kasztelanii  należących 
do  biskupstwa  płockiego  mogli  się  osiedlać  ludzie  książęcy,  mający 
nadal  księciu  podlegać.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  osiedlanie  się  ich 
nie  leżało  w  interesie  biskupa,  który  przez  to  tracił  możność  posiada- 
nia tej  ziemi,  którą  oni  osiedli;  nie  mógł  on  pobierać  od  nich  żadnych 
opłat  (oprócz  dziesięciny),  bo  stróżę  i  podymne,  t.  j  podatki  państwo- 
we płacili  księciu,  gdyby  zresztą  mieli  cośkolwiek  płacić,  toby  pewnie 
na  ziemi  nie  książęcej  nie  szukali  siedzib.  Ludzie  ci  nie  mogli  zaj- 
mować ziemi,  wziętej  już  pod  uprawę  przez  poddanych  biskupa,  bo 
to  byłoby  krzywdą  zarówno  biskupa  jak  i  jego  poddanych,  mogli 
więc  tylko  wyczyniać  sobie  nowe  role,  a  do  różnych  praw  użytko- 
wych n.  p.  pasanie,  wyrąb  drzewa  i  t.  p.  byli  tylko  wtedy  dopu- 
szczani, gdy  to  nie  uszczuplało  pożytków  dawniejszych  osadników. 
Zdaje  mi  się,  że  tytułem  prawnym  osiedlania  się  ludzi  książęcych 
w  obrębie  wsi  kasztelanii  biskupich  była  przynależność  lasów  i  puszcz 
do  praw  monarszych. 

Przy  każdej  zmianie  własności  odbywało  się  w  XII  i  XIII  w. 
obejście,  czyli  objazd  granic  przez  delegatów  księcia  a  niekiedy  na- 
wet przez  samego  księcia  i  to  zawsze  w  obecności  sąsiedztwa 
(yicinia)    opolnego,  które  się  także  osadą  zowie*).     Obejście  to 


')  B.  Ulanowski,  O  aposaienia  biskupstwa  płockiego  w  Kospr.  Ak.  ITm.  wyda. 
bist-iiloi.  t.  21. 

^)  Odróżnienie  prof.  Wojciechowskiego  osad  chłopskich  zbiorowych  od  wsi 
szlacheckich  jedaodworczych,  nie  jest  dostatecanie  uzasadnione.  Zarówno  istnie- 
ją jednodworcze  osady  chłopskie  i  zbiorowe  osady  szlacheckie.  W  naszej  ter- 
minologii średniowiecznej  nie  widzimy  również  żadnych  wskazówek  do  podobne- 
go rozróżniania.  Wyraz  osada,  osadzanie,  joż  w  XIII  i  Xiy  wieka  oznacza  spro- 
wadzanie do  wsi  kmieci;  przedsiębiorca  zajmujący  się  tą  sprawą  zwie  się  osadica 
(locator,  Tillicator).  Dawniejsze  znaczenie  tego  wyrazu  jest  identyczne  ze  znaczeniem 
stówa:  opole  (yicinia).  W  dokumencie  ks.  Henryka  Brodatego  z  r.  1208  (Haeusler 
1.  c.  nr.  17,  str.  33)  czytamy:  Preterea  dedi  eisdom  bonam  partem  terre  ad  Cir- 
quich  U8que  ad  aąuam,  que  dicitur  Zucha  (Sucha),  que  fnit  tempore  patris  mei  a  co- 
mite  Barone  et  ab  o  z  ad  a  (osada)  ad  Savon  circuita.  W  Statucie  mazowieckim  z  r. 
1377  (Bandtkie,  lus  polonicnm,  str.  4rl9)  znajdujemy  całkowite  stwierdzenie  tego: 
Item  duo  homines  moTebant  ...  querimonia8...  pro  agris,  campis  et  asibns.  £z  tnnc 
ille,  qui  asserit,  illos  usus  esse  snos,  debet  approbare  cnmyicinis   alias  osada. 

Zwracam  nwage,  że  w  Czechach  na  oznaczenie  najniższej  jednostki  w  organi- 
zacyi  społecznej  zwanej  po  łacinie  podobnie  jak  u  nas  yicinia,  yicinatus,  niema  zgoła 
wyrazu  opole,  ale  tylko  osada.  Wyraz  ten  jest  dobrze  objaśniony  w  indeksie  do  Re- 
gesta Bohemiae  t.  I,  gdzie  zestawiono  także  dodatkowo  cytaty  z  dokumentów  z  dru- 
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było  jedną  z  form  oddania  ziemi  w  posiadanie.  Jednym  z  najciekaw- 
szych faktów  tego  rodzaju  jest  rozgraniczenie  kasztelanii  wolborskiej 
i  rozpierskiej  w  r.  1255  ^).  Opola  (vicinia)  wolborskie  i  rozpierskie 
zwołane  i  zapytane  przez  delegatów  (komisarzy)  książęcych  stwier- 
dzają przysięgą  dawne  granice  obu  kasztelanii,  które  —  rzecz  chara- 
kterystyczna —  są  prawie  w  całości  wodne,  tudzież  określają  stosu- 
nek władzy  książęcej  i  biskupiej  do  ludności,  zamieszkującej  kaszte- 
lanię wolborską.  Świadectwa  te  (protestaciones)  zatwierdza  dodatkowo 
książę  Kazimierz  łęczycko-kujawski  i  Wolimir,  biskup  włocławski, 
przez  zawieszenie  pieczęci.  Akt  wystawiony  jest  w  formie  protokołu 
zeznanego  przez  opola  wobec  komisarzy  książęcych;  zeznania  opoli 
same  mają  już  moc  obowiązującą,  komisarze  książęcy  dopełniają  tylko 
formalności  prawnych,  prowokują  zeznania  opoli. 

Czy  było  u  nas  we  zwyczaju  peryodyczne  powtarzanie  takiego 
urzędowego  obejścia  granic  majątków  (reambulacya)  *),  albo  czy  było 
praktykowane  coroczne  obchodzenie  granic  gruntów  poszcze- 
gólnych gospodarstw  w  obrębie  wsi,  co  odnośnie  do  Moraw  stwierdza 
Dudik^),  co  do  tego  nie  spotkałem  śladów  w  naszych  dokumentach; 
jest  to  możliwe  i  prawdopodobne  wobec  niepewności  względnie  nikło- 
ści granic  gruntów  leżących  w  szachownicy.  Jedynie  tylko  z  XIX 
wieku  możemy  przytoczyć  świadectwo,  że  takie  coroczne  obchodzenie 
i  oznaczanie  granic  gruntów  było  praktykowane  we  wsi  Świątniki 
pod  Sandomierzem,  zamieszkanej  przez  świątników  posługujących 
w  kościele  kolegiackim  w  Sandomierzu*).     Takie  coroczne  obchodze- 


^iej  połowy  XIII  wieka.  Osada  spełnia  w  Czechach  te  same  funkcje  co  u  nas  opole. 
Por.  także  Bachmann,  Geschichte  Bdhmens  tom  I,  str.  149  i  154. 

*)  B.  Ulanowflki,  Dok.  kujawskie  i  mazowieckie,  str.  188. 

')  Dadik,  Geschichte  Mfthrens  t.  YUI,  str.  400.         *)  Dndik  I.  c.  str.  402. 

*)  J.  K.  Gregorowicz,  Wiejskie  zarysy,  Warszawa  1854  t.  I,  str.  8— 9. -Powie- 
dzieliśmy joi  wyżej,  ie  rozdrobnienie  wlasno&ci  ziemskiej  posunęło  się  n  nich  (t.  j. 
u  mieszkańców  Świątnik  pod  Sandomierzem)  do  ostateczności;  pomimo  jednak  tego 
nie  dostrzeżesz  na  polach  żadnych  granic,  kopców,  choćby  najmniejszych  znaczków, 
któreby  rozróżniały  własność  od  własności,  bo  jakżeż  je  formować,  kiedy  ziemi  mało 
a  najwęższa  miedza  możeby  pół  dziedzictwa  zabrała  niejednemu. 

„Z  jesieni  każdy  sieje  swoją  skibę,  swój  zagon,  a  gdy  z  wiosną  niwy  ozime 
ustroją  sic  krasą  zieleni,  wtenczas  kilku  starszych  gospodarzy  wychodzi  w  pole, 
a  znając  na  palcach  każdego  dziedzictwo,  małem  radełkiem,  ciągnionem  przez  je- 
dnego z  nich,  odznaczają  działy **. 

Jak  widzimy,  niema  tu  wspólnej  własności,  któraby  corocznie  na  nowo  roz- 
losowana była.  Zwyczaj  ten  nie  przypomina  także  duńskiego  reebning^u,  który  był 
specyalnem  postępowaniem  sadowem,  przedsiębranem  w  razie  naruszenia  granicy  na  żą- 
danie strony  poszkodowanej  przez  specyalny  sąd  graniczny  wiejski.  —  Być  może,  ie 
stary  zwyczaj  obchodzenia   procesyonalnego   pól   około    Wielkanocy  jest   w   awiązka 


STUDYA  NAD  OSADNICTWEM  MAłX)POLSKI  349 

nie  granic  staje  się  pożyteczne,  a  nawet  konieczne  tylko  tam,  gdzie 
rozdrobienie  ziemi  jest  bardzo  daleko  posunięte,  gdzie  na  najwęższe 
miedze  graniczne  szkoda  ziemi,  więc  prawdopodobnie  ten  zwyczaj 
stosunkowo  późno  u  nas  się  wyrobił^). 

W  Polsce  nie  tylko  określano  granicami  posiadłości  przed  kolo- 
nizacyą  niemiecką,  ale  je  także  mierzono.  Nie  zadawalniano  się  by- 
najmniej zawsze  i  wyłącznie  takimi  surogatami  oznaczania  powierzchni 
gruntu  jak  ilość  obsiewu,  lub  ilość  inwentarza  roboczego  do  niego  potrze- 
bnego, które  przecież  niezłe  mogą  oddawać  usługi,  ale  mierzono  zie- 
mię stosownemi  miarami.  Miarą  używaną  do  tego  celu  już  w  cza- 
sach przedhistorycznych  był  oznaczonej  długości  powróz  (funiculus). 
O  jego  przedhistoryczności  można  sądzić  stąd,  że  go  używali  w  XII 
wieku  Słowianie  nadłabscy  %  o  tem  zaś ,  że  miał  on  ściśle  określoną 
długość,  można  wnioskować  z  dokumentu,  w  którym  rozmiar  teryto- 
ryum,  odstąpionego  w  ziemi  lubawskiej  biskupowi  płockiemu  przez 
biskupa  chełmińskiego  (300  łanów)  został  oznaczony  w  funiculi.  300 
łanów  obejmował  w  sobie  czworobok,  w  którym  dwa  boki  przeciwle- 
głe wynosiły  150  i  135  funiculi,  trzeci  60  f.  a  czwarty  28  f.  i  nieo- 
oznaczona  bliżej  przestrzeń  ^).  Jest  wielkie  prawdopodobieństwo,  że  miara 
była  bardzo  zbliżona  albo  nawet  może  identyczna  ze  sznurem  mier- 
niczym (corda  mensuralis)  za  czasów  Kazimierza  Wielkiego,  który  to 
sznur  miał  10  prętów,  po  15  stóp  czyli  150  stóp  długości*). 

s  reambulacją  ^raaic.  Patrz  n.  p.  ogłoszone  przeżeranie  dwa  dokamenty  w  Ludzie 
1904,  Btr.  87-92. 

^)  Przy  sposobności  przytoczę  ta  przykład  osobliwego  utrwalania  g^ranic,  który 
był  w  Polsce  prawdopodobnie  często  aplikowany :  Anonym,  opracowujący  stosunki  mia- 
sta Baranowa  głównie  na  podstawie  prac  ks.  Fabisza,  dodaje  o  kaplicy  6w.  Wojcie- 
cha, za  miastem  między  błotami  położonej,  fte  ^miała  swój  osobny  fnndusz  w  roli, 
wynof^zący  50  morgów,  90  prętów  miary  chełmińskiej.  Kola  ta  rozmierzona,  odsepa- 
rowana i  dnia  21  października  1797  w  przytomności  ks.  Jana  Libora,  ks.  proboszcza 
Godziembskiego  i  patrona  Ksawerego  Wężyka  okopcowana,  przyczem  dla  przy- 
pomnienia sobie  tych  kopców  bito  chłopaka  Bartłomieja  Iwań- 
skiego, późniejszego  borowego,  który  ich  jednak  potem  nie  pamię- 
tał". (Rękopis  Tow.  przyjaciół  nauk  w  Poznaniu). 

*)  Uełmoldi  Chronicon  Slayorum  lib.  J,  cap.  83  i  88  ...in  funiculo  sortis  suae... 

')  B.  Ulanowski,  Dok.  kujawskie  i  mazowieckie  str.  56 — 57,  r.  1291.  Niestety 
mimo  starań  nie  udało  mi  się  obliczyć  z  tych  danych  długości  naszego  mierniczego 
powrozu  (funiculus),  bo  są  one  zbyt  niedokładne;  daremne  też  było  kreślenie  tego 
czworoboku  na  mapie. 

*)  Kod.  dypl.  Polski  t.  II,  nr.  4%,  str.  698,  r.  1346.  Kazimierz  Wielki  lo- 
kuje miasto  Knnigosburg  pod  zamkiem  królewskiem  Bydgoszczą.  Sznur  wynoszący 
10  prętów  albo  lasek  a  75  łokci  czyli  150  stóp  znany  jest  także  w  późniejszych  cza- 
sach w  Polsce.  Por.  Fr.  Piekosiński,  O  łanach  w  Polsce  wieków  średnich  w  Rozpr. 
Ak.  Um.  wydz.  hist.-filoz.  t.  21,  str.  55—65. 
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W  wielu  dokumentach  XIII  wieku  jest  wzmianka  o  książęcych 
żerdnikach  ^),  którzy  się  po  łacinie  perticarii  zwali.  Zdaje  się,  że  żer- 
dnicy  ci  poprzedzali  zwykle  księcia  w  czasie  jego  podróży  po  kraju 
i  urządzali  obozowisko,  jeżeli  nie  było  w  pobliżu  pomieszczenia  dla 
dworu  książęcego  -).  To  ich  zajęcie,  wymagające  i  w  Polsce  znajomo- 
ści najelementarniej szych  przynajmniej  zasad  geometryi  praktycznej, 
tudzież  nazwa,  pochodząca  od  pertica,  starożytnej  miary  długości,  uży- 
wanej powszechnie  w  średnich  wiekach  ^),  wskazują,  że  ludzie  ci  mieli 
do  czynienia  z  pomiarami  ziemi,  spełniali  rolę  geometrów^).  Zresztą 
mamy  zupełnie  wyraźną  w  zmiankę  o  istnieniu  w  połowie  XIII  wieku 
mierników  przy  boku  sędziów  nadwornych,  a  więc  robiących  pomiary 
gruntów,  tak  jak  dzisiejsi  geometrzy  katastralni  ^). 

Często  jednakże  zadawalniano  się,  zwłaszcza  w  sprawach  mniej 
ważnych,  bardzo  pierwotnemi  oznaczeniami  odległości  np.  tak  daleko, 
jak  daleko  można  rzucić  strzałę  z  silnego  łuku  lub  jak  daleko  mo- 
żna rzucić  siekierę®).  Podnieść  także  należy,  że  dla  wytyczenia  gra- 
nicy ściśle  w  linii  prostej  w  górach  porosłych  lasami  rozniecano  ognie 
na  dolinie  i  kierowano  się  według  dymów  wzbijających  się  w  górę ''). 

W  późniejszych  czasach  miernikami  byli  także  ludzie  prywatni, 
których  strony  prosiły  o  rozmierzenie  ich  spadków.  Niejednokrotnie 
było   trudno   znaleźć   człowieka   biegłego   w   tej    sztuce^).     Wydawca 

>)  Ks.  Henryk  III  uwalnia  wieś  Lossine,  należącą  do  klasitorn  św.  Wincen- 
tego wo  Wrocławia,  od  ciężarów  prawa  polskiego  ...nec  condactnm  militibas  sen  aliis 
prestent  sire  sirdniconibuB.  Haensler,  Urknnden.  d.  F.  OeU  nr.  68,  r.  1259. 

*)  1\8.  Konrad  masowiecki  nadaje  wielkie  priywileje  kościołowi  polskiemu,  aa- 
strsegfa  sobie  sąd  nad  poddanymi  arcybiskupa  w  kluczu  łowickim,  na  wypadek  je- 
ieli  kara  wynoiićby  miała  70  grzywien  et  cum  perticarii  ducia  in  eius  transita 
de  eisdem  rillis  depelluntur.  Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  32,  r.  1242. 

')  Według  Glossarium  du  Cange'a  miała  pertica  starożytna  10  stóp  dłngości, 
w  średnich  zaś  wiekach  wartość  jej  chwiała  się  między  7 — 30  stopami,  w  jednym 
wypadku  liczyła  nawet  36  stóp  (12  łokci);  40  perticae  «   1  rirgata. 

*)  Tę  samą  rolę  przypisuje  ierdnikom  prof.  Piekosiński,  Ludność  wieśniacza 
w  Polsce  w  dobie  piastowskiej,  str.  59. 

*)  Cod.  Sil.  dipl.  t.  I,  nr.  20,  r.  1283.  Ks.  Kazimierz  opolsko-koaielski  powiada 
o  wsi  SchOnwalde...  sicut  est  li  mi  tata  iam  dudum  de  precepto  patris  nostri  (t.  j. 
ks.  Władysława  opolskiego)  per  Lociborium  iudicem  suum,  suumąue  mensurato- 
rem  Gregorium. 

^)  Kod.  dypl.  Mazow.  nr.  46,  r.  1302,  o  prawie  rybołówstwa  na  rzece  Pilicy; 
ma  ono  tak  daleko  sięgać,  ąnantnm  fortis  arcus  sagittam  potest  dirigere.  Tamże,  nr. 
47,  r.  1303,  o  prawie  użytkowania  rzeki  Wisły  w  szeregu  wsi;  ma  ono  sięgać  na 
szerokość  tak  daleko,  ile  wynosi  iaotus  unus  unius  securis. 

'')  Liber  fund.  daustri  Heinrichów  str.  59. 

^)  Księga  ziemi  Czerskiej,  Warszawa  1879,  str.  239,  nr.  1322,  r.  1421 :  Iteia 
nobilis  Janussius   heres  de   Lasszki  debet   hereditatem  diridere   Lasszki   hinc   ad  2 
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Księgi  sądowej  Ziemi  Czerskiej  stwierdza,  że  w  r.  1474  geometrą 
generalnym  ziemi  czerskiej  był  pewien  kmieć  z  Nieczaplina '). 

Technicznie  podzielone  były  grunta  na  liczne  kawałki, 
które  zwano  stajaniami  (stajami),  niwami,  płosami  lub  przymiarkami. 
Stajanie  nie  jest  tłumaczeniem  grecko-łacińskiego  stadyum,  ale  pol- 
skim wyrazem  na  oznaczenie  takiej  długości,  którą  może  przebyć  ra- 
dło  czy  pług  w  jednym  ciągu,  poczem  dopiero  musi  oracz  przystanąć 
celem  odpoczynku  dla  zwierząt  roboczych  i  oczyszczenia  lemiesza  z  ziemi 
tudzież  ewentualnie  celem  zawrócenia  dla  wyorania  następnej  skiby. 

Stajanie  jest  w  XV  wieku  używane  w  księgach  sądowych  na 
oznaczenie  kawałków  gruntu  we  wsiach,  które  dowodnie  mają  grunta 
w  szachownicy  położone.  Niwa  oznacza  właściwie  nowiznę,  nowy  kor- 
czunek*)  (novale  po  łacinie).  W  Polsce  korczowano  ustawicznie  od 
czasów  przedhistorycznych  do  XIX  wieku,  powstawały  więc  ciągle 
nowizny  czyli  niwy.  Często  niwa  obejmuje  w  sobie  kawałki  gruntów, 
wchodzące  w  skład  kilkunastu  gospodarstw^),  należy  przypuszczać, 
że  pierwotnie  niwa  oznacza  pewien  kawał  dawniejszego  lasu  lub  past- 
wiska, przeznaczonego  dla  pewnej  grupy  gospodarstw  i  równocześnie 
przez  nie  wykarczowanego.  Płosy  spotykamy  koło  Krakowa  w  Ja- 
nowicach *)  i  w  Modlnicy  *).  Wyraz  ten  jest  ściśle  spokrewniony  z  ru- 
skiem:  połosa  (t.  j.  skiba),  trudno   więc   ocenić,  czy  jest   pierwotnym 


septimanas,  si  inreniet  mernica;  si  autem  non  inrenerit  mernica,  ez  tanc  in  4  sep- 
timanis  et  ad  maias  in  6  septimanii  debet  facere  diyisionem;  si  yero  non  fecerit  in 
6  septimnniB...  debet  litteram  portare,  qaia  mernica  inrenire  non  potait,  ad  inam 
fratrem.  W  8  miesięcj  później  doszedł  do  skatka  roidaiał  tej  diiedziny. 

Tamie  str.  255,  nr.  1422.  Johanni  seniori  fratri  cessit...  dzelnicza...  cum  omni 
a^ro  et  aiiis  pertinenciis  ad  prefatam  aream,  pront  cum  geometrę  distinxe- 
rnnt...  alias  mernikem. 

*)  Tamże,  Wstęp  historyczny,  str.  XCV. 

')  Wjrai  ten  jest  zapełnię  niezawisły  od  niemieckiego  Gewende,  oznaczającego 
taki  kawałek  ziemi,  bo  w  niemieckiem  Gewende  poloiony  jest  nacisk  nie  na  odpo- 
czynek, przystanek,  ale  na  zawracanie. 

')  W  Mogile  pod  Krakowem  są  grunta  podzielone  na  „role*  czyli  „stare  grunta", 
ciągnące  się  dłuższymi  paskami  w  3  polabh  i  na  „niwy**  leżące  w  szachownicy, 
a  przynajmniej  bardzo  nieregularnie  ułożone,  co  do  których  jeszcze  istnieje  trady- 
cya,  ie  są  późniejszymi  od  ról  karczunkami. 

*)  W  mapach  katastralnych  nie  są  uwidocznione  wszystkie  niwy,  które  są  we 
wsi,  ale  jest  zwykle  tylko  kilka  nazw  wybranych  dla  podzielenia  mapy  na  tyleż  czę- 
ści, które  to  części  są  potrzebne  dla  łatwiejszego  oryentowania  się  na  mapie  (t.  j. 
wyszukiwania  parcel). 

*)  Długosz,  Lib.  benef.  t.  I,  str.  49. 

*)  Inwentarz  wsi  Modlnicy  w  Materyałach  do  historyi  rolnictwa  w  Polsce  wyd. 
przez  Chomentowskiego.  Biblioteka  ord.  Krasińskich  1876,  str.  186. 


352  FRANCJ6ZRK  BUJAK 

wyrazem  polskim  czy  też  przejętym  z  Rusi;  nie  oznacza  on  u  nas  je- 
dnej skiby,  ale  większy  kawałek  gruntu  (parcelę)  leżący  w  szacho- 
wnicy. Czy  stajania,  niwy  i  płosy  miały  jakąś  określoną  wielkość,  nie 
wiadomo;  można  przypuszczać,  że  w  obrębie  jednej  wsi,  czy  jednego 
opola,  niwy  miały  mniej  więcej  jedną  wielkośd,  stajania  zaś  mogły 
mieć  w  całym  kraju,  o  ile  stał  na  jednym  poziomie  pod  względem  te- 
chniki rolniczej,  jednakową  długość. 

Opole  obejmowało  najczęściej  kilkanaście  wsi.  zdarzały  się  jed- 
nakże i  większe  opola*).  Czy  była  jaka  pośrednia  jednostka  organi- 
zacyi  politycznej  (państwowej)  między  opolem  a  tery  tory  um  plemien- 
nem?  Być  może.  W  wielu  wypadkach  (w  przeważnej  części  znanych 
wypadków)  opole  jest  równoznaczne  z  grodem  (ciyitas  —  geografa  bawar- 
skiego), który  później  w  Polsce  kasztelanią  zaczęto  nazywać.  Pewne 
jest  także,  że  nie  była  nią  żupa  czy  źupania,  bo  słowo  to  oznacza  praw- 
dopodobnie tyle,  co  gród  2).  W  Polsce  i  w  Czechach  w  XII  i  Xin 
wieku  żupa  oznacza  wszelkie  opłaty,  jakie  składała  ludność  na  rzecz 
państwa '),  z  punktu  zaś  widzenia  administracyi  państwowej  żupą  na- 
zywał się  wszelki  dochód  skarbu  książęcego,  dla  tego  też,  że  najwa- 
żniejsze dochody  płynęły  z  warzelni  i  kopalni  soli,  w  ziemi  krakow- 
skiej nazwano  kopalnie  soli  żupami.  Urzędnicy  państwowi  nazywają 
się  wówczas  ogólnie  żupanami,  ponieważ  pobierają  od  ludności  opłaty 
i  daniny  dla  siebie  i  dla  państwa*).  Dlatego  też  niewłaściwie  mówi 
prof.  Piekosiński  o  żupach  rodowych  naszej  szlachty  %  zwłaszcza 
że  stoi  na  stanowisku  uposażenia  ziemią  szlachty  na  początku  XII 
wieku.  Wówczas  nie  tylko  w  Polsce,  ale  nigdzie  w  całej  Słowiań- 
szczyźnie  nie  było  żup  ani  żupanów  rodowych.  Nawet  gdyby  chciał 
prof.  Piekosiński  przypisywać  żupie  pierwotne  znaczenie  grodu,  to  nie 


')  o  opolu  przygotowuje  obszerna  pracę  prof.  St.  Estreicher,  por.  sprawozda- 
nia z  posiedzeń  Ak.  Um.  wydz.  hiat.-filoz.  z  20  października  1902. 

')  y.  Brand],  Glossariam  illastrans  bohemico-moravicae  historiae  fontes,  Brtinn 
187fi,  str.  392—394. 

')  Np.  Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  24,  r.  1239.  Nullnm  castram  norum  edifica- 
bunt,  sed  antiąua  propter  defensionem  terre  secandam,  qaod  coniaevernnt  ab  anti- 
qao  reficient:  hoc  tamen  adhibito  moderamine,  quod  in  haias  modi  refectione  nnllam 
beneficium,  qaod  rulgariter  Sappa  rocatar,  ab  ipsis  hominibus  ezigpetur.  Co  do 
Czech  patrz:  Schlachta  Washerdsky,  Ursprang  und  Bedeutang  der  histor.  Bezeich- 
nangen  żupan  und  iapa  (Mittb.  d.  Yer.  f.  Gesch.  d.  Deatschen  in  B5hmen  1893). 

*)  Patrz  O.  Balzer,  O  zadradze  słowiańskiej,  Kwartalnik  histor.  1899  (t.  XIII), 
str.  208-212. 

^)  F.  Piekosiński,  Rycerstwo  polskie  wieków  średnich,  t.  III  (Rycerstwo  mało- 
polskiej Kraków  1903. 
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byłoby  to  trafne  odnośnie  do  uposażenia  szlachty,  która  dopiero  sto- 
pniowo w  XIII  i  XIV  wieku  zdobywa  sobie  prawo  budowania  wa- 
rowni, ale  nie  były  to  już  grody  dawnego  typu  słowiańskiego  tylko 
przeważnie  murowane  zamki. 


4.  Jednostka  gospodarcza. 

Z  historyków  naszych  najwięcej  zajmował  się  kwestyą  jedno- 
stek miary  ziemi  prof.  Fr.  Piekosiński.  Praca  jego  „O  łanach  w  Pol- 
sce wieków  średnich"  ^)  należy  bezwątpienia  do  najlepiej  napisanych 
rozpraw  historycznych.  Pierwotnej  polskiej  jednostce  miary  ziemi  po- 
święcił on  osobny  obszerny  rozdział  w  „Ludności  wieśniaczej  w  Pol- 
sce w  dobie  piastowskiej"*).  Jednakże  wyniki  tych  prac  nie  mogą  się 
już  dzisiaj  obejść  bez  uzupełnienia,  zdaje  mi  się  zwłaszcza,  że  kwe- 
styą wielkości  pierwotnych  dziedzin  i  jednostek  pomiaru  gruntowego 
wymaga  baczniejszej  uwagi  i  bardziej  szczegółowej  analizy. 

Prof.  Piekosiński  zebrał  cały  szereg  cytat  wskazujących,  że 
dziesięcina  z  radła  lub  pługa  słowiańskiego  wynosiła  o  połowę  mniej 
niż  z  łanu  niemieckiego  (mansus)  i  wnioskuje  stąd,  że  pierwotnie 
u  Słowian  połabskich  i  w  Polsce  musiała  być  we  zwyczaju  jednostka 
pomiaru  ziemi  o  połowę  mniejsza  od  niemieckiego  łanu,  obejmująca 
15  morgów  ziemi  lub  nieco  więcej  ^).  Sprawa  ta  atoli  nie  przedstawia 
się  tak  prosto,  jak  się  autorowi  zdaje,  jeżeli  ją  tylko  będziemy  roz- 
patrywali bliżej,  zwłaszcza  z  punktu  widzenia  ekonomii  społecznej 
i  techniki  rolniczej. 

Przedewszystkiem  nie  wszystkie  cytaty  zebrane  przez  p.  P.  prze- 
mawiają na  korzyść  jego  twierdzenia.  Helmold  (XII  wiek)  nie  raz, 
ale  dwa  razy  mówi  o  wielkości  pługa  słowiańskiego,  lecz  obydwa  razy 
przypisuje  mu  zupełnie  różną  wartość,  mianowicie:  1)  slavicum  ara- 
trum  par  boum  aut  unus  conficit  equus;  2)  slayicum  aratrum  perfi- 
citur  duobus  bobus  et  totidem  eąuis*).  W  pierwszym  wypadku  za- 
.  przęg  pługa  słowiańskiego  stanowią  dwa,  względnie  jedno  zwierzę  po- 
ciągowe, w  drugim  cztery?  Różnica  to  ogromna.  Uznając  oczywistą 
sprzeczność  w  tych  zdaniach  można  wybierać  między  niemi,  ja  je- 
kowoż  sądzę,  że  można  obie  dane  pogodzić.  Z  pierwszego  zdania  Hel- 


»)  Rozprawy  Ak.  Um.  wyds.  hist-filoa.  t.  21. 

')  §  5.  Dnedziny  i  stany,  źrebią,  radia,  plagi  i  łany  str.  93 — 105. 
")  Ludność  wieśniacza  str.  100  ...objętość   większej   roli   czyli  plaga  wynosiła 
akarat  dwa  razy  tyle,  co  objętość  mniejszej  roli  czyli  radia. 

*)  Helmoldi  presbyteri  Chronicon  Slayorum,  cap.  12  i  cap.  14. 

Koipr.  Wyds.  hiat..61oi.  T.  XLyiI.  23 
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molda  tudzież  z  głównego  przywileju  trzebnickiego  z  r.  1204  wynika, 
że  w  ziemiach  słowiańskich  nad  Odrą  i  Łabą  w  XII  wieku  uważano 
wartość  pociągową  jednego  konia  przy  pracy  rolnej  za  równą  sile  po- 
ciągowej pary  wołów,  w  takim  razie  pług  słowiański  według  drugiego 
zdania  Helmolda  trzy  razy  większy  od  pierwszego.  Jeżeli  pierw- 
szy nazwiemy  małym,  to  drugi  musimy  nazwać  wielkim  płu- 
giem, tem  bardziej,  że  posiadamy  wzmianki  o  istnieniu  pługów 
średnich  (aratra  mediocria) ^),  które  zatem  pośrednie  miejsce  mię- 
dzy tamtymi  zajmować  mogły;  gdy  do  pługa  małego  wystarczał 
zaprzęg  2  wołów,  do  średniego  trzeba  było  4,  a  do  wielkiego  6  wo- 
łów. Pierwszy  przedstawia  przestrzeń,  którą  można  w  normalnych, 
przeciętnych  warunkach  uprawić  jednym  pługiem,  a  dwa  większe 
zwłaszcza  „wielki^  jest  widocznie  konwencyonalną  miarą  przestrzeni 
gruntu  trzy  razy  większą,  ale  nie  uprawianą  jakiemś  jednem  na- 
rzędziem, trzy  razy  większą  pracę  wykony wającem  niż  zwyczajny 
mały  pług. 

Interpretacya  miar  gruntu  w  przywileju  trzebnickim  szwankuje 
też  u  prof.  Piekosińskiego.  Między  osadnikami  trzebnickimi  widzi  on 
jedną  kategoryę,  posiadających  dziedziny  po  dwa  woły  czyli  jednego 
konia '),  a  więc  posiadających  po  pługu  słowiańskim,  obok  drugiej  ka- 
tegoryi  posiadających  sprzężaj  4  wołów  lub  2  koni,  które  uważa  za 
małe  łany  niemieckie,  wprowadzone  na  Śląsk  w  drugiej  połowie  XII 
wieku  przez  kolonizacyę  niemiecką").  Tymczasem  w  uposażeniu  trze- 
bnickiem  jest  daleko  więcej  kategoryi  gospodarstw  chłopskich: 

1)  najmniejsze  gospodarstwa  uprawiają  cudzą  ziemię,  cudzymi 
wołami,  są  to  komornicy,  pozostający  w  bezpośrednim  stosunku  do 
klasztoru  tylko  z  tytułu  osobistej  przynależności  a  nie  zaś  z  tytułu 
umowy  o  ziemię*); 

2)  uprawiający  własną  ziemię  t.  j.  otrzymaną  wprost  od  właści- 
ciela cudzymi  wołami,  ale  posiadający  jej  tak  mało,  że  nie  mogą 
utrzymać  własnego  inwentarza  roboczego  (późniejsi  chałupnicy); 

3)  posiadający  2  woły  lub  1  konia; 

4)  posiadający  4  woły  lub  2  woły  i  1  konia; 

5)  wreszcie  największe  gospodarstwa  posiadające  większy  inwen- 
tarz a  mianowicie  6  wołów   lub   równomierną  siłę  pociągową  z  wo- 


<)  Kod.  djpl.  Pol.  t.  III,  nr.  28,  r.  1254  ...apnd  Dolasich  de  terra  ad  dno  ara- 
tra mediocria  cam  laco  mag^o. 

')  Piokosiński,  Liidno4ć  wio6niacza  str.  99. 

*)  Tamie  str.  101. 

*)  Umowa  ta  mogfa  być  nawet  saleina  pnewainie  od  woli  jednej  Btronjr  t.  j. 
wtaftciciela  siemi,  nic  to  jej  charaktera  jako  nmowy  nie  obniża. 
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łów  i  koni  złożoną  (np.  2  woły  i  2  konie).  Największa  więc  jednostka 
gospodarcza  w  ujeździe  trzebnickim  jest  3  razy  większa  niż  ta.  którą 
prof.  Piekosiński  za  normalną  uważa. 

Wpływu  kolonizacyi  niemieckiej  na  wytworzenie  się  średniej 
jednostki  (4  woły)  nie  można  tu  zgoła  przypuszczać,  bo  1)  nie  tylko 
ten  dokument,  ale  wogóle  wszystkie  inne  wcale  liczne  dokumenty 
Henryka  Brodatego  dla  Trzebnicy  nie  wspominają  o  niej  ani  wprost 
ani  pośrednio;  2)  cała  ludność,  wchodząca  w  skład  uposażenia  trzeb- 
nickiego jest  słowiańska,  polska,  jak  o  tem  świadczą  jej  imiona,  by- 
łoby to  więc  stosowanie  instytucyi  niemieckiej  do  ludności  nieniemie- 
ckiej,  co  w  owych  czasach  jest  bardzo  nieprawdopodobne;  3)  nowsze 
badania  niemieckie  stwierdziły,  że  kolonizacya  niemiecka  rozpoczęła 
się  na  Śląsku,  pominąwszy  skąpe  ślady  kolonizacyi  wallońskiej,  do- 
piero  w  pierwszej  połowie  Xni  wieku  a  upowszechniła  się  dopiero 
w  drugiej  tegoż  wieku  połowie  ^);  4)  stosunki  posiadania  ogółu  ludno- 
ści trzebnickiej  nie  były  w  r.  1204  świeżo  urządzane,  skoro  na  203 
osadników  wymieniono  tylko  około  30  pochodzących  z  innych  wsi 
i  okolic  i  sprowadzonych  dopiero  przez  wolę  książęcą  do  wsi  prze- 
znaczonych na  uposażenie  klasztoru  trzebnickiego;  należy  stąd  wnosić, 
że  ogół  tych  osadników  mieszkał  z  dawna  na  swych  siedliskach. 
Gdyby  było  przeciwnie,  to  koniecznie  musiałaby  panować  daleko 
większa  równomierność  w  uposażeniu  tej  ludności  ziemią  i  w  jej  ob- 
ciążeniu, nie  gospodarczym  byłoby  czynem  przy  takiem  nowem  i  to 
według  obcych  zasad  urządzaniu  włości  pozostawianie  tak  licznych, 
niedostatecznie  zużytkowanych  sił  osadniczych  (komorników  i  chału- 
pników bez  ziemi  lub  bez  bydła  roboczego),  jak  tu  widzimy  ^). 

Same  dziesięciny,  które  są  o  połowę  mniejsze  z  małych  pługów 
(radło,  uncus)  niż  wielkich  pługów  (niem.  łanów)  nie  mogą  służyć  za 
stanowczy  dowód,  że  obszar  ziemi  uprawiany  radłem  słowiańskiem  jest 
o  połowę  mniejszy  niż  uprawiany  pługiem  (niemieckim),  bo  wchodzą 
tu  w  grę  trzy  ważne  czynniki:  1)  samem  radłem  uprawiało  się  w  XIX 
wieku')  i  w  czasach  dawniejszych ^)  grunta  lekkie,  ziemię  piaszczystą 


')  W.  Scbalte,  Die  AnfEnge  der  deat.  Kolonisation  in  Schlesien  w  Silesiaca, 
Festschrift  des  Yer.  f.  Geschichte  Schlesiens,  Breslan  1898. 

')  Przeciwnie  Dr  St.  Zaknewski  sądsi,  ie  pnewaina  caęśó  ladności  ajaida 
trsebniekiego  pnez  kzięda  przyrnuBowo  sprowadzona  z  innjch  stron  została.  Stadja 
nad  balią  z  r.  1136  1.  c.  str.  46— i7.  Por.  moje  awagi  o  aposatenin  Trzebnicy  str. 
225  i  str.  308. 

")  M.  Oczapowski,  Gospodarstwo  wiejskie,  Warszawa  1848,  t.  III,  str.  34. 

*)  Znany  wiersz  zakonnika  Inbiąskiego  z  początku  XIV  w.  o  stosankach  dru- 
giej połowy  XII  w.  w  okolicach  Labiąża: 

23* 
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a  więc  mniej  urodzajną,  ale  za  to  łatwiejszą  do  uprawy  mniej szem 
narzędziem  i  słabszą  siłą  pociągową  (jednym  koniem);  2)  ziemia  pia- 
szczysta, jako  łatwiejsza  do  uprawy,  może  mieć  większą  przestrzeń, 
uprawa  zaś  radłem,  narzędziem  rozrywającem  ziemię,  ale  jej  nieprze- 
wracającem  należycie,  jako  niedokładna,  powierzchowna,  musi  objąć 
większą  przestrzeń.  Słowem,  im  gorsza  ziemia  i  gorsza  uprawa,  tern 
znaczniejszą  przestrzeń  trzeba  uprawiać,  aby  osiągnąć  dosyć  wydatne 
rezultaty.  3)  Wreszcie  trzeba  zważyć,  że  dziesięcina  nie  była  odrazu, 
ale  stopniowo  wprowadzana  ^),  że  była  ona  zależną  od  różnic  kultural- 
nych okolic  kraju,  gdy  w  jednych  okolicach  już  w  pierwszej  połowie 
Xn  wieku  była  w  Polsce  dziesięcina  przynajmniej  częściowo  w  pie- 
niądzach płacona,  to  w  innych  znowu  płacona  była  w  łupieżach  lub 
w  miodzie  obok  snopowej  jeszcze  w  XIII  wieku  *),  tudzież,  że  jeszcze 
w  Xni  wieku  była  dziesięcina  traktowana  jako  ciężar  publiczny, 
państwowy*),  więc  mógł  jej  rozmiar  być  zastosowanym  do  innych 
ciężarów,  polegać  na  specyalnej  umowie  i  to  nie  tylko  we  wsiach  na 


£t  genB  Polonie  pauper  fait  hand  operosa, 
Sulcans  in  sabolo  lignis  uncis  sine  ferro, 
Et  yaccisye  bobas  nisi  sciyit  arare  duobos. 

')  W.  Abraham,  Organizacja  kościoła  polskiego,  wyd.  II,  str.  26^-266.  Za> 
miana  dziesięciny  na  zboiową  odbywa  się  głównie  w  pierwszej   połowie  Xin   wieku. 

*)  Helmoldi  Chronicon  SlaTorom  cap.  87:  £t  precepit  daz  Sclaris,  qoi  reman- 
serant  in  terra  Wagiroram,  Polaborom,  Obotritoram,  Kicinornm,  at  soWerent  r  e  d  d  i- 
tas  episcopales,  qai  soWantar  apud  Polonos  atqae  Pomeranos  hoc  est  de  aratro 
3  modios  siliginis  et  12  nummos  monetę  pablice. 

G.  A.  Stenzel,  Urkanden  znr  Geschichte  des  Bist.  Breslaa,  str.  3,  nr.  2, 
r.  1227.  Według  wyroku  sądu,  delegowanego  przez  papieia  dla  załatwienia  sporu  mię- 
dzy  Henrykiem  Brodatym  a  biskapem  wrocławskim,  ksi^ię  zobowiązuje  się  nakazać 
płacenie  dziesięciny  swoim  smardom,  łazękom,  stróżom,  popraznikom,  ratajom  tudziei 
rycerstwa,  którzy  dotąd  wcale  jej  nie  dawali,  biskup  zaś  zobowiązuje  się  po- 
bierać tytułem  dziesięciny  to,  co  dotąd  pobierał  z  następujących  kasztelanii:  De  Cro- 
sten  3  meusnras  de  manso  et  hoc  in  Teutonicis,  Poloni  yero  solyant  sicut  hactenus. 
De  Bytom  (nad  Odrą)  nomine  decime  ab  hominibus  ducis  mel  tolyetnr  sicut  hucoa- 
que.  Liberi  yero  et  Judei  ubiounque  in  dicta  B.  castellaaia  araverint,  decimam  sol- 
yent  ex  integro  (a  więc  dziesięcinę  rzeczywistą  snopową).  De  Zagan  et  Boleslayech 
nomine  decime  melle  etiam  contenta  erit  eccleisia,  de  Wleń  cuticulis  asperiolinis. 
A  terminie  yero  Crostensibus  usque  ad  terminos  Othmuchoyienses  abicunque  lilya 
locata  fuerit  ferto  de  manso  solyetur.  Por.  tamie  nr.  14,  r.  1261  o  dziesięcinie  zbożo- 
wej w  ziemi  całej  krośnieńskiej. 

')  Philippi,  Preussisches  Urkundenbuch.  Polit.  Abth.  t.  I,  cz.  I,  nr.  41.  r.  122i, 
str.  30.  Ks.  Konrad  mazowiecki  w  układzie  o  ziemię  chełmińską  powiada,  ie:  deci- 
mam temporalium  de  parte  sua  episcopo  Pruzie  dabit.  £xcepto  duce  Zlesie  H.,  qui 
faciet  cum  episcopo,  qiiod  eis  duobns  yisum  fuerit  ezpedire.  —  Chrystyan,  biskup  pru- 
ski,  miał  więc  dostać  taką  dziesięcinę  z  pewnej  części  ziemi  chełmińskiej,   na  jaką 
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prawie  niemieckiem  osadzonych,  ale  także  we  wsiach  polskich.  Są  to, 
mojem  zdaniem,  dostateczne  argumenty,  aby  powstrzymać  nas  od  wnio- 
skowania wyłącznie  z  dziesięcin  o  wielkości  obszaru  ziemi 
w  tak  różnych  stosunkach  prawnych,  jak  wieś  niemiecka  i  polska 
w  XIII  wieku  1). 

Przytoczone  przez  p.  Piekosińskiego  przykłady  określenia  stosunku 
radła  słowiańskiego  i  pługa  niemieckiego  z  dziesięcin  są  nieodpowiednie. 
Statut  synodalny  arcybiskupa  Janusza  z  r.  1262  ustanawiający  kary 
na  tych,  którzyby  się  starali  udaremnić  panu  dziesięcinnemu  sprzedaż 
dziesięciny  lub  też  sami  się  od  składania  jej  usuwali,  mianowicie  po 
1  kamieniu  wosku  od  radła  a  po  2  kamienie  od  pługa  dużego  2),  mówi 
najwidoczniej  o  dziesięcinie  snopowej,  której  nie  płaciły  nigdy  wsi  na 
prawie  niemieckiem  osadzane,  do  warunków  bowiem  lokacyi  niemie- 
ckiej należało  płacenie  dziesięciny  w  ziarnie  około  św.  Marcina  lub 
w  pieniądzach  (po  jednym  wiardunku)  około  Nowego  roku').  Pług 
i  radło  są  zatem  narzędziami  używanemi  równocześnie  przez  ludność 
polską.  Jeżelibyśmy  chcieli  koniecznie  z  tej  tylko  wyłącznie  wiado- 
mości wnioskować  o  rozległości  roli,  tym  narzędziom  odpowiadającej, 
tobyśmy  musieli  przyjąć,  że  w  Polsce  zarówno  były  znane  ISmorgowe 
radła  jak  i  SOmorgowe  pługi  czyli  łany  przed  kolonizacyą  niemiecką*), 


agodzi  się  z  ka.  Henrykiem  Brodatym,  panem  tej  części.  Por.  A.  Tbeiner,  Yet.  Mon. 
Pol.  t.  I,  8tr.  82,  r.  1238,  gdzie  papież  strofuje  Konrada  mazowieckiego  za  samowolne 
rozporządzanie  dziesięcinami  ko&cielnemi.  Por.  takie  Boczek,  Ck>d.  dipl.  Moraviae  t.  II, 
nr.  4,  r.  1201.  Król  czeski  Przemysł  I  nadaje  biskupowi  otomunieckiemn  decimam .. . 
in  proviucia  Golasizh  andiqae  per  omnes  Tillas  meas  et  militnm  meomm  yidelicet  YI 
denarios  do  aratro  . . . 

^)  Inaczej  rzecz  sie  ma  w  nstalonyoh  stosunkach  późniejszych. 

*)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  402,  r.  1262:  Constitnentes,  ut  qnicnnque  rendi- 
tionem  decimarum  liberam,  manifeste  vel  occnlte,  qaacanque  machinatione  rei 
dolo  inpediTerit  seu  decimas  iniuriose  detinaerit,  conyictus,  pro  anoqQoqne  aratro 
parro,  qaod  radio  dicitnr,  lapidem  cerę,  pro  magno  antem,  qnod  pług  nominatur, 
dnoB  lapides  cerę  persolvat ;  et  tam  din  ezcommunicationis  sententia  innodatns  tenea- 
tar...,  donec  oinnia  ez  integro  persolyat. 

*)  Por.  K.  Potkański,  O  pochodzenia  wsi  polskiej,  Ognisko,  1903,  nr.  10,  st.  28. 
Kod.  Pol.  IL  nr.  168,  r.  1298. 

Ks.  Henryk  głogowski,  nadając  różne  przywileje  ko&ciołowi  wielkopolskiemn, 
powiada  międiy  innemi:  Yolamas  etiam,  qaod  omnes,  qai  decimas  tenentar,  illas  per- 
eoWant  integraliter,  in  oampis,  si  yillaa  inris  polonici  faerint,  si  aatem  teutho- 
nici,  maldratas  permodiametargentum.  —  Mamy  więc  wyraźne  stwierdzenie, 
£e  w  Wielkopolsce  w  XIII  w.    koloniści   niemieccy   dziesięciny   snopowej    nie  płacili. 

*)  F.  Piekosiński,  Ladnoóó  wieśniacza,  str.  100:  Ody  zaś  w  dragiej  połowie 
Xin  w.  mieliśmy  jaź  dwie  kategorye  osadników  na  roli,  mianowicie  starych  autochto- 
nów lechickich  i  niemieckich  kolonistów,  przeto  owe  dwie  kategorye  roli  odpowiadają 
tym  dwom  kategoryom  osadników. 
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i  nie  moglibyśmy  wywodzić  f^uga  i  odpowiadającego  mu  obszaru  ziemi 
z  kolonizacyi.  Podobnie  się  ma  rzecz  z  cytowanym  następnie  układem 
biskupa  poznańskiego  Jana  z  osadnikami  z  pod  Biechowa  z  r.  1288^) 
o  płacenie  tytułem  dziesięciny  472  skojców  z  radła  a  9  skojców  z  pługa. 
Osadnicy  ci  zajmują  dwie  nienazwane  bliżej  wsi  pod  Biechowem, 
a  książę  Przemysław  II  ich  nazywa  nostri  Pruteni,  byli  więc  prawdo- 
podobnie jeńcami  wojennymi,  osadzonymi  przez  księcia  i  to  najwyżej 
dopiero  od  dwóch  pokoleń,  jeżeli  nie  całkiem  świeżo,  skoro  nie  stra- 
cili jeszcze  swej  plemiennej  odrębności.  Jakżeż  mamy  przypuszczać, 
aby  w  dwóch  wioskach,  przez  jeńców  pruskich  osiedlonych,  były  na- 
przemian  wymierzone  radła  polskie  i  pługi,  t.  j.  łany  niemieckie? 
Wszak  jest  rzeczą  bardzo  nieprawdopodobną,  aby  do  osadnictwa  jeń- 
ców, a  choćby  nawet  „gości"  ze  wschodu  stosowano  instytucye  i  na- 
rzędzia niemieckie  i  to  w  sposób  połowiczny*). 

Kwestya  polskich  jednostek  miary  gruntu  przedstawia  dlatego 
tak  wielkie  trudności,  że  nie  było  ustalonej  terminologii  w  tych  kwe- 
styach,  wprost  nawet,  można  powiedzieć,  nie  było  żadnej  terminologii'). 
Nie  należy  jednak  zaraz  wyciągać  stąd  wniosku,  że  takich  miar  nie 
było*).  Na  oznaczenie  pewnego  obszaru  gruntu,  stanowiącego  jedno 
gospodarstwo,  spotykamy  w  naszych  źródłach  średniowiecznych  wyrazy: 
wieś   (villa),   dziedzina  =   hereditas,   pars   hereditaria;   źreb  =  sors; 


»)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  I,  nr.  692. 

^)  G.  A.  Stensel  Urkunden  des  Bist.  Breslaa,  str.  80,  nr.  70,  r.  1284.  Biskap 
wrocławski  skarij  się,  że  ks.  Henryk  III,  wybierając  się  na  wyprawę  wojenna,  po- 
brał SE  aiemi  otmuchowskiej  a  ąuolibet  viUano  in  iure  theatonico  dimidiam  marcam 
de  singnlis  mansis,  in  polonico  yero  inre  commorantibns  vaccam  valoris  dimidie 
marce  Yel  dimidiam  marcam.  Gdybyśmy  chcieli  na  podstawie  samego  te^o  pobora 
podatka  wojennego  wnioskować  o  rozmiarach  grantów  chłopów  niemieckich  i  polskich 
na  Śląsku,  tobyśmy  musieli  stwierdsió,  że  w  drugiej  połowie  XIII  w.  różnic  żadnych 
nie  było.  Być  może,  że  tak  było  istotnie;  nie  będziemy  jednak  twierdaili  tego  na  tej 
jedynej  podstawie,  bo  wiemy  dobrae,  że  ogólne  obciążenie  ludności  zależało  także  od 
jej  stosunków  prawnych,  od  stopnia  jej  zależności  osobistej. 

^  W  Liber  fundationis  cl.  Heinrichów  jest  kilka  rasy  mowa  o  wiosce  Jawo- 
rowice:  raz  nazwana  jest  villa,  drugi  raz  hereditas  paryula  (str.  32),  trzeci  raz  pre- 
dium  parvis8imum,  czwarty  raz  sors  (str.  36).  W  r.  124S  siedzieli  w  niej  tylko  2  cieśle 
książęcy:  Dobrossa  i  jego  brat  (str.  34).  W  r.  1255  mierzy  ona  16  mansos  panros 
(str.  160),  jest  to  prawdopopobnie  cały  obszar  wsi,  nie  tylko  samych  grantów 
uprawnych. 

*)  W  średnich  wiekach  na  samem  brzmieniu  łacińskiego  wyrazu,  jeżeli  niema 
bliższego  określenia  rzeczy  nim  oznaczonej,  najczęściej  zgoła  opierać  się  nie  można. 
Najlepszym  tego  dowodem  jest  terminologia  łacińska  naszego  opola  lub  niemie- 
ckiego gau. 
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siedlisko  (area),  ślad,  włóka  ^),  pług  wielki,  średni,  mały  czyli  radło 
(uncns  =  tłómaczenie  z  niemieckiego  Hake);  allodium,  predinm,  curia 
(dwór),  t.  j.  grunt  pański  w  przeciwstawieniu  do  ziemi  osiadłej  przez 
ludność  wiejską^),  wreszcie  łan  niemiecki  (mansus). 

Z  licznych  cytat  źródłowych  ')  widać,  że  wyraz  villa,  wieś,  mógł 
oznaczać  pojedyncze  gospodarstwo,  które  najczęściej  źrebiem  się  na- 
zywa. Są  to  prawdopodobnie  odosobnione  siedliska,  indywidualne  osady 
czyli  dwory.  Wyraz  siedlisko,  który  znaczeniem  najbardziej  zbliża 
się  do  pierwotnego  zachodnio-europejskiego  mansus,  mansio,  tłómaczono 
u  nas  najczęściej  przez  łacińskie  area,  czasem  habitaculum.  W  później- 
szych czasach,  w  XIV  wieku  było  ono  zwykle  drobnych  rozmiarów*), 
są  jednakże  wskazówki,  że  niektóre  nazwy  dzierżawcze  całych  wsi 
mogły  powstać  z  nazw  takich  siedlisk  przez  odrzucenie  samego  słowa 
»  siedlisko"  ^). 

Dziedzina  (dziedzictwo)  i  źreb  są  ściśle  ze  sobą  związane. 
Dziedzina  oznacza  ziemię,  posiadaną  na  własność  w  spadku  po  przod- 
kach wogóle,  źreb  zaś  oznacza  część  dziedziczną,  która  komuś  z  ca- 
łego spadku  po  ojcu  przypadła.  Źreb  znaczył  pierwotnie  wróżbę,  los  •), 
któremu  to  znaczeniu  odpowiada  dosłownie  używane  w  średniowiecz- 
nych dokumentach  i  księgach  sądowych  łacińskie  sors ').    W  tem  sa- 


^)  81ad  (póla-śledzie)  i  włóka  nie  spotykają  sie  w  Małopolsce  w  wiekach  śred- 
nich; pierwsze  jest  właściwością  Wielkopolski,  włóka  saś  jest  pochodzenia  mazowie- 
ckiego. 

*)  Odpowiada  to  zachodnio-earopejskiemu  rozróżnienia:  terra  domini calis  i  terra 
yestita  (mansi  restiti),  na  dragie  to  pojęcie  nie  posiadała  średniowieczna  Polska  po- 
wszechnie przyjętego  terminu. 

=^)  Patrz  wyżej;  str.  291  i  str.  315). 

*)  R.  Hubę,  Prawo  polskie  XIV  wieku,  Warszawa  1886,  str.  142. 

^)  Tamie,  str.  142,  cytat  z  ksiąg  pyzdrskich  1399  ...nemo  debet  yenare,  pa- 
scere...  in  Tobolowo  siedlisko.  —  Hftusler  Urkunden  d.  F.  Oels  nr.  18,  r.  1208, 
•tr.  38  ...dedi  etiam  ei  Boscechoro  Zedlische.  —  Star.  pr.  pol.  pomn.  t.  II,  nr.  3222, 
r.  1445,  dział  wsi  Chełm  pod  Krakowem  stwierdza,  ie  area  (siedlisko)  i  hortus  (za- 
groda) są  dwie  różne  rzeczy,  na  siedliskach  siedzą  kmiecie,  a  na  zagrodach  zagrod- 
nicy (ortulani). 

•;  Prof.  M.  Kawczyński,  Objaśnienie  wyrazów :  źreb,  kmieć,  knieja...  Sprawo- 
zdanie s  posiedź.  Ak.  Um.  wydz.  filoz.  styczeń  1904.  Wyraz  źreb,  który  brzmii^  po 
słowiańsku  takie  zerb,  oznacziJ!  pierwotnie  rzezanie  znaków  na  drzewie,  rzeźbienie. 

^  Nie  była  to  nazwa  pewnego  określonego  obszaru  ziemi  wyłącznie  Polsce  lub 
^owiańszczyźnie  właściwa.  Na  „sortes"  podzieloną  była  ziemia,  którą  romańscy  miesz- 
kańcy prowincyi  rzymskich  musieli  oddawać  przybyszom  (hospites)  germańskim  w  łącz- 
nej ilości  '/g  Herułom  i  Ostrogotom,  Vi  Burgundom  lub  '/s  Wizygotom.  Widocznie 
była  ona  miedzy  Germanów  rozlosowywana.  Por.  R.  Schroder,  Lehrbuch  der  deutsch. 
Rechtsgesch.  Leipzig  1902,  str.  101—102. 
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mem  znaczeniu,  co  sors,  występuje  także  pars  hereditatis  lub  pars  he- 
reditaria^),  co  stwierdza,  że  źreb  oznaczał  częś<^  dziedzictwa  (masy 
spadkowej),  każdemu  spadkobiercy  losem  wyznaczoną.  W  tem  znacze- 
niu musiał  on  być  używany  od  wieków,  skoro  już  w  XI  wieku  i  w  Pol- 
sce i  w  Czechach  utarło  się  nazywanie  źrebiami  (sortes)  części  dzie- 
dzicznych wogóle,  nawet  gdy  one  nie  były  rozdzielane  między  spad- 
kobierców przez  losowanie,  ale  bj^ły  każdemu  z  osobna  wyznaczane, 
jak  to  pozytywnie  wiemy,  wzmianki  bowiem  źródłowe  odnoszą  się  do 
dzielnic,  tworzonych  dla  członków  rodzin  panujących  *). 

Chociaż  źrebiem  (sors)  można  było  w  średniowiecznej  Polsce  na- 
zwać zarówno  połowę  ogromnegcj  państwa,  jak  i  kilka  zagonów  lichego 
gruntu,  to  jednakże  nie  ulega  wątpliwości,  że  wyraz  ten  oznaczał  wtedy 
także  pewną  mniej  więcej  dokładnie  oznaczoną  przestrzeń  ziemi '),  ina- 


\V  czasach  frankońskich  i  dłago  jeszcze  później  Ilafe  często  nazywano  „sors*. 
Tamie,  str.  207. 

I  w  Polsce,  a  zwłaszcza  na  Śląska,  łan  niemiecki  często  sors  nazywano,  n.  p. 
we  wsi  Krcscenicy,  lokowanej  na  prawie  niemieekiem,  każdy  kolonista  miał  dae  księcia 
miarę  pszenicy  i  owsa  de  sorte  saa.  Reg.  Siles.  t.  1.  s.  204,  nr.  543  c,  r.  1240.  — 
W  r.  142  i  sprzedano  w  Małopolsce  we  wsi  Branniey  duos  alaueos  (s.)  vnlgariter  dwa 
srzebia  longos  et  latos  modo  et  consnetudine  Sredensi  za  10  grzywien  z  prawami  i  obo- 
wiązkami sołtysa.   Kod.  Mpl.  t.  IV,  nr.  1199,  str.  189. 

1)  Por.  zestawienie  cen  ziemi  w  Małopolsce.  Dodatek  I. 

')  Galii  Chrnnicon  1.  II,  cap.  35.  Pomorzanie...  Poloniam  depredantes  de  sorte 
Boleslavi  captivo8  abducebant,  omijali  zaś  dzielnicę  Zbigniewa.  Sors  oznacza  ta  więk- 
szą część  państwa  polskiego,  która  nie  losem,  ale  wolą  ojca  i  współdziałających  ma- 
gnatów Bolesławowi  była  wyznaczona.  —  Coamas  1.  II,  cap.  43,  powiada  o  dzielnicy 
ks.  Konrada,  syna  Brzetysława  Achillesa  ...que  sibi  sorte  ac  funicnlo  hereditatis 
et  per  concessionem  iare  acciderat  paternam.  W  krótkich  tych  słowach  chciał 
wyrazić  kronikarz  pełnię  praw  Konrada  do  jego  dzielnicy.  8ą  tu  wymienione  trzy 
formy  rozdziała  dóbr  dziedzicznych  między  spadkobierców,  które  są  prawdopo- 
dobnie trzema  stopniami  rozwój  a  prawa  spadkowego.  Najniższy  stopień  niewątpliwie 
zaznacza  losowanie  równo  wyznaczonych  części  między  uprawnionych  do  spadka. 
Wyższym  jaż  stopniem,  świadczącym  o  rozwoju  indywidaalizmu  w  obrębie  rodu  i  moż- 
ności nabycia  prawa  do  większego  adziałn  w  spadka  przez  niektórych  członków  roda, 
jest  wydzielanie  udziałów  przez  pomiar  sznurem.  Do  przygotowywania  równych  części 
celem  ich  następnego  losowania  musiano  niewątpliwie  używać  dokładnych  sposobów 
pomiaru  ziemi,  a  więc  ewentualnie  także  sznura.  Kuźma  użył  tu  wyrazu  faniculus 
w  przenośnem,  prawnem  znaczeniu,  nie  podobna  bowiem  przypuszczać,  tfby  dzielnice 
książęce  rozmieriano  sznurami.  Zresztą  wiemy,  że  ks.  Brzetyt^ław  sam  wyznaczył  dziel- 
nico synom,  że  rzeczywiście  ks.  Konrad  otrzymał  swą  dzielnicę  per  concessionem  pa- 
ternam, kióra  jest  najwyższym  stopniem  rozwoju  prawa  spadkowego,  t.  j.  możnością 
rozporządzania  majątkiem  przez  właściciela  w  drodze  testamentu,  co  jest  możliwe 
tylko  w  razie  wykształcenia  własności  indywidualnej. 

')  K.  Potkański,  Opactwo  w  grodzie  łęczyckim  1.  c.  str.  179  przypisek:  Kie 
wiemy,  ile  wynosił  jeden  źreb,  nie  sądzą  nawet,   aby  on  był  równoznaczny  z  dużym 
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czej  bowiem  pocóżby  pisano  w  dokumentach  o  kilka  sortes,  leżących 
w  jednej  wsi  i  będących  własnością  jednego  pana,  lub  o  jednym  źre- 
biu  (sors),  należącym  do  kilku  posiadaczy.  Oto  szereg  przykładów: 

1254.  Bolesław  Wstydliwy  nadaje  klasztorowi  w  Krzyżanowicach 
między  innymi  w  Umianowicach  (Umenoyiz)  4  sortes,  in  quibus  locati 
sunt  ministeriales  famuli,  quorum  ista  sunt  nomina^)...  Wyliczonych 
jest  następnie  9  osób.  oddających  się  różnym  rzemiosłom,  między  nimi 
tylko  razem  2  braci.  Musieli  ci  ludzie  tworzyć  conajmniej  8  gospo- 
darstw odrębnych.  Sors  nie  oznacza  tu  ani  jednego  gospodarstwa,  ani 
też  udziału  jednego  właściciela  w  obrębie  jednej  wsi.  Kiedy  zaś  w  r. 
1293  klasztor  był  zmuszony  sprzedać  swoją  część  w  Umianowicach  ^), 
to  mimo  upływu  40  lat  liczba  sortes  się  nie  zmieniła.  Musiały  to  być 
zatem  stale  jednostki  miary  gruntu.  Fakt  zaś,  że  na  4  źrebiach  istniało 
8  lub  9  gospodarstw  i  to  nie  mizernych  pierwotnych,  ale  przedstawia- 
jących tj^p  kulturalno-ekonomiczny  na  owe  czasy  wcale  wysoki,  bo 
służących  księciu  pracą  rzemieślniczą,  najlepiej  wskazuje,  że  źrebią  te 
nie  mcigły  obejmować  po  15  morgów  ziemi  uprawnej,  bo  wtedy  na 
jedno  gospodarstwo  wypadałob)"  6 — 7  morgów,  ilość,  która  w  dzisiej- 
szych warunkach  kulturalnych  może  zaledwie  zatrudnić  i  wyżywić 
przeciętną  rodzinę  włościańską,  ale  w  warunkach  kultury  rolnej  XIII 
wieku  najprawdopodobniej  wystarczyćby  nie  mogła. 

1270.  Bolesław  Wstydliwy  nadaje  Hensirowi  i  Piotrowi,  dziedzi- 
com z  Dubia  (de  Dupę),  znaczny  obszar  ziemi  z  prawem  lokowania 
obcych  i  polskich  kolonistów  tudzież  uwalnia  ich  dziedzinę  w  Dubiu 
oraz  kupione  za  srebro  od  książęcego  złotnika  tres  sortes,  que  srebe 
Yulgariter  dicuntur  scilicet  Bolechowski,  Crisanowski  et  Woynowski, 
quas  Gregorius...  aurifaber...  adiudicatas  obtinuit'),  wygrawszy  pro- 
ces przeciw  Więckowi  i  Wacławowi,  Maciejowi  i  Mirosławowi  tudzież 
Gołkowi  i  Bartkowi,  synom  Wojna.  Trzy  te  źrebią  leżały  prawdopo- 
dobnie tuż  obok  Dubia,  i  każdy  był  podzielony  między  dwóch  braci, 
posiadały  nawet  własne  nazwy,  które  były  urobione  zupełnie  odmien- 
nie niż  ówczesne  nazwy  miejscowe;  nazwy  te  pochodziły  prawdopo- 
dobnie od  imion  ojców  tych  „dziedziców**  rycerzyków,  odsądzonych 
może  za  rozbój,  popełniony  na  złotniku  książce j^m. 


lab  małym  plug'łem  (daźy  ptag*  wjnoBit  w  pnjbliionia  około  200  morg^ów  praskich), 
t.  ].  aby  był  ściśle  określonym  i  stałym;  sądzę,  że  to  były  niewielkie  działy 
i  nierówne  miedzy  «oba. 

')  ICod.  dypl.  Pol.  t.  I,  sir.  75,  nr.  44,  r.  1254. 

»)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  str.  141,  nr.  J22,  r.  1293. 

»)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I.  str.  95,  nr.  79. 


362  FRANCISZEK  BUJAK 

1244.  Es.  Bolesław  mazowiecki  nadaje  swemu  kanclerzowi  quan- 
dam  sortem  famulorum  meornm  trium  horum  Nesebndonis,  Sa- 
niconis,  Crisani ,  officio  ad  castrum  culmense  pertinentiam...  qae  nun- 
cupatur  Wletropie  (dziś  Sietropie)  pod  Płockiem  ^).  Nie  wiemy,  czy  ci 
trzej  służebni  grodu  chełmińskiego,  który  zresztą  wówczas  już  do  Ma- 
zowsza nie  należał,  byli  braćmi  i  prowadzili  wspólne  gospodarstwo, 
czy  też  każdy  z  nich  osobne  posiadał  gospodarstwo,  w  każdym  razie 
ireb,  który  utrzymywał  3  rodziny,  nie  mógł  wynosić  tylko  15  mor- 
gów gruntu. 

1218.  Ks.  Henryk  Brodaty,  robiąc  nowe  zamiany  dla  zaokrąglenia 
posiadłości  klasztoru  trzebnickiego,  daje  synom  Michała  za  ich  dziedzinę 
obok  innych  także  quatuor  vel  plures  sortes  in  Scocenic  (Skoczenina)  *), 
źreb  był  więc  uważany  na  Śląsku  za  pewną  określoną  miarę  gruntu, 
inaczej  bowiem  napisanoby  ogólnie,  że  książę  dał  pewną  znaczną  ilość 
ziemi  lub  też  łanów. 

1266.  Ks.  Mieszko  opolski  nadaje  dwom  braciom  comesomza 
seryitia  duas  sortes  in  Sirdnicha  sortem  yidelicet  Sdani  et  sortem 
Bratumili...  iure  hereditario  possidendas . . .  in  hunc  modum,  quod 
h  o  m  i  n  e  s  eorandem  militum.  qui  in  predictis  sortibus  erunt  locati  liberi 
erunt^).  Nie  powiedziano  tu  wprawdzie  wprost,  jak  wielką  przestrzeń  obej- 
mowały te  źrebią,  domyślać  się  jednak  możemy,  że  przedstawiały  one 
większą  przestrzeń,  niż  po  15  morgów,  boć  coby  to  był  za  dar  dla 
dwóch  rycerzy-druhów  książęcych*)  i  jakżeżby  można  w  drugiej  po- 
łowie XIII  wieku  na  Śląsku  kilku  ludzi  lokować  na  30  morgach  ziemi. 

1328.  Biskup  lubuski  posiada  w  Małopolsce  między  innemi:  ...in 
Solsitz  una  area  cum  integra  sorte,  in  Stremlicowitz  (Strzemieszyce) 
due  aree  et  due  plene  sortes,  in  Caryone  (Karwin)  una  area  cum 
plena  sorte,  in  Sliptone  una  area  cum  plena  sorte;  w  Wielkopol- 
sce zaś  ...in  Tzirnakow  vero  militari  (Czarków)  due  aree  et  due 
plene  sortes  cum  lacu  et  silya,  captura  piscium  in  Gk)planica 
et  Warta  ^).  Area  oznacza  tu  widocznie  zabudowania  gospodarskie, 
czyli  „osiedle",  jak  się  w  wielu  okolicach  lud  wyraża,  leżące  groma- 


')  B.  UlanowBki,  Dokumenty  kujawskie  i  mazow.  str.  45,  r.  1244. 

')  Haeusier,  Urkundensamm.  d.  F.  Oels,  str.  53,  nr.  27,  r.  1218. 

»)  Cod.  dipl.  SU.  t.  II,  str.  9,  nr.  8. 

*)  Comea  oznacza  a  nas  najprawdopodobniej  członka  druijny  książęcej,  tj.  druha, 
lub  drużynnika,  byłaby  ta  więo  nazwa  dosłownem  tłumaczeniem  z  polskiego.  Naswa 
druho  istnieje  w  Czechach.  Comes  nie  jest  tłumaczeniem  wyrazu  npan**,  bo  ten  zwykle 
przez  dominus  tłumaczony;  nie  jest  takie  ogólnem  oznaczeniem  urzędnika  książęcego, 
ale  osobistą  godnością,  która  się  z  czasem  wskutek  zaniku  druiyny  książęcej  zatarła. 

*)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  II,  nr.  1088,  str.  413-421. 
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dnie  z  innemi  osiedlami  i  tworzące  razem  z  niemi  wieś  (domostwa) 
w  przeciwstawieniu  do  reszty  tery  tory  um,  t.  j.  źrebi,  gruntów  do  każ- 
dego gospodarstwa  przynależnych.  Dodanie  objaśnienia,  że  źrebią  są 
pełne,  wskazuje,  że  musiały  one  mieó  określoną,  powszechnie  wiadomą 
wielkość,  w  przeciwnym  bowiem  razie  każdy  źreb,  zarówno  mający 
5  jak  i  500  morgów,  byłby  pełnym,  gdyby  tylko  obejmował  wszystko 
to,  co  się  jego  ostatniemu  posiadaczowi  ze  spadku  dostało^). 

W  późniejszych  czasach,  kiedy  mierzenie  ziemi  na  źrebią  wyszło 
z  powszechnego  użycia,  źreb  był  często  identyfikowany  z  łanem  ^).  Są 
nawet  okolice,  w  których  źreb  na  początku  XVI  wieku  był  mniejszy, 
niż  mały  łan  niemiecki  ^).  Jaki  atoli  miał  on  obszar  w  XII  i  XIII  w. 
tudzież  później  w  tych  okolicach,  w  których  się  przechował?  Jaką 
wielkość  przedstawiały  inne  jednostki,  jak  wspominane  już  pługi  i  radła? 

Nie  jest  to  szereg  pytań,  ale  właściwie  jedno,  bo  nie  ulega  wąt- 
pliwości, że  mamy  tu  do  czynienia  częściowo  z  różnemi  odmianami, 
a  raczej  różnemi  nazwami  tej  samej  jednostki,  a  częściowo  z  różnymi 
jej  stopniami  (poddziałami).  Mojem  zdaniem  źreb,  dziedzina 
i  wielki  pług,  to  jednostka,  której  poddziałem  jest 
pług  średni  i  mały  czyli  radło.  Oczywiście  nie  wyklucza  to 
możliwości  istnienia  daleko  sięgających  różnic  lokalnych  co  do  obszaru 
tych  jednostek;  pod  żadnym  może  względem  średnie  wieki  nie  oka- 
zują tyle  rozmaitości  i  dowolności  od  kraju  do  kraju,  od  miasta  do 
miasta,  a  nawet  często  od  wsi  do  wsi,  ile  właśnie  w  zakresie  wszel- 
kiego rodzaju  miar  i  wag*). 

Oprócz  tego  obliczano  powierzchnię  gruntów  według  ilości  wy- 
siewu^), co  jest  jeszcze  dotąd  rozpowszechnione  między  ludem  w  wielu 


')  Nie  moiaa  prsypasaczać,  Łe  sors  plena  ma  oznaczać  źreb  osiadły,  nie  leżący 
odłogiem,  przeczy  tema  wyrażenie:  sors  integra. 

•)  Por.  R.  Hubę,  Prawo  polskie  w  XIV  wieku,  Warszawa  1886,  str.  139. 
W  r.  1392  sprzedaje  klasztor  tyniecki  za  32  grzywny  sołtystwo  we  wsi  Okulicach 
pod  Bochnią,  obejmujące  obok  licznych  korzyści  duos  laneos  communes  seu  sortes. 
Kod.  tyniecki  nr.  116,  str.  169. 

')  Liber  yisitationum  bonorum  archiepiseopatas  gneznensis,  wydrukowany  przez 
prof.  B.  Ulanowskiego,  str.  166,  lokacya  wsi  Plyczwya  w  r.  1357:  Laneus  continet 
3  sortes  et  sors  10  Tirgas,  rirga  2  sulcos ;  str.  164  we  wsi  Godzanów  sors  in  se  con- 
tinere  debet  20  sulcos  (tj.  10  prętów  po  2  zagony  kałdy);  str.  342  we  wsi  Łęgonice 
idzie  na  łan  po  21  zagonów  w  3  polach.  Wynika  z  tego,  że  źrebiem  (sors)  nazwane 
tu  jest  jedno  pole  tanu  leżącego  w  trójpolówce. 

*)  Kr.  Bujak,  O  średniowiecznych  kartach  żeglarskich.  Rozprawy  Ak.  Um.  hist- 
fil.  t.  43,  str.  225-227. 

^)  Liber  fundationis  claustri  Heinrichov  ed.  G.  A.  Stenzel  str.  67.  —  Uwagi 
godny  jest  Statut  mazowiecki  z  r.  1421.  Helcel,  Starod.  prawa  pol.  pom.  t.  I,  str.  280. 
(art.  iX)  Item,  quum   aliąais   militum  yel  nobilium  aliorum  hominum  iure  acąuireret 
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okolicach,  tudzież  według  ilości  potrzebnego  do  jej  uprawy  bydła  ro- 
boczego t.  j.  wołów. 

1254.  Boi.  Wstydliwy  nadaje  klasztorowi  staniąteckiemu  w  Dę- 
bnikach pod  Krakowem  siedlisko  (area)  z  ziemią   na  jednego  wołu  ^). 

1273.  Miles  Wojan  zamienia  swoje  siedlisko  (area)  et  ąuosdam 
agros  forte  ad  2  boves  we  wsi  Łosośkowice  za  takąż  samą  prze- 
strzeń ziemi  w  Skrzyszowicach  ^). 

Około  1173.  Kazimierz  Sprawiedliwy  uwalnia  poddanych  klasztoru 
w  Zagościu  między  innemi  także,  ne  postboves  solyant  ^).  Od  ilości 
inwentarza  roboczego  zależna  była  wielkość  podatku,  który  dlatego 
po  polsku  powołowem  się  zwał.  W  innych  okolicach  zwał  on  się 
poradlnem,  bo  uwagę  zwracano  przedewszystkiem  na  narzędzie,  radło, 
do  niego  potrzebne,  a  nie  na  zaprzęg  (2  woły).  Prof.  Piekosiński  przyjmuje, 
że  ten  sam  podatek  zwał  się  także  podworowem,  jednostką  więc  po- 
datku gruntowego  był  dwór,  t.  j.  gospodarstwo  chłopskie,  dwory  te 
chłopskie  zatem  musiały  mieć  dosyć  jednakową  przeciętną  wielkość. 
Przynajmniej  punktem  wyjścia  musiała  tu  być  jednostka  miary  gruntu, 
mojem  zdaniem,  dziedzina,  pług  wielki. 

Co  do  wielkości  dziedziny  mamy  jedyną  wskazówkę  źró- 
dłową i  to  nie  dość  jasną.  W  dokumencie  Katarzyny,  opatki  trzebni- 
ckiej, z  r.  1368  czytamy:  . . .  exposuimu8  excrescentiam  quandam  prope 
villam  nostram  Frouwenwalde . . .  3  mansos  magnos  continentem  agro- 
rum,  quos  tamen  3  mansos  secundum  consuetudinem  et  ius  polonicum 
pro  una  zezyna  tantum  duximus  computandum  ^).  Wynika  z  tego,  że 
dziedzina  była  mniejsza  od  3  wielkich  czyli  frankońskich  łanów  (ra- 
zem  przeszło    130   morgów),   ale  większa  od  lYs  łanu  (t.  j.  około  67 


crinale  in  aliqao  hominiim,  eztanc  debet  XV  sezagenas  grosaomm  eidem  in  paratis 
solTere;  et  si  paratas  non  haboerit  pecanias  eztanc  debet  dare  agrnm  monsurando, 
ubi  triginta  modii  possint  seminari  alias  spady,  et  ad  ąnemlibet  modium 
debet  addere  tres  currns  foeni  sen  pratnm,  in  qao  tales  carraa  possint  recipi. —  Po- 
stanowienie to,  nie  dość  jasne  dla  mnie,  prajcaynia  się  do  objaśnienia  w jraaa  ^spa- 
downicy**  oznaczającego  pewną  klasę  Indnosci;  bjli  to  więc  rolnicy  oprawiający 
spady  mierzone  wedłag  ilości  wysianego  zboża.  Prawdopodobnie  odcienie  zajęe  osna- 
czają  takie  takie  nazwy  jak  Trebleriei  (może  =  trzebieinicy),  Radlici  (od  radia?) 
Popraznicy  i  Zaklodnioi  (kłoda,  przyrząd  myśliwski),  które  chciano  niekiedy  aważać 
za  nazwy  rodowe  albo  nawet  za  nazwy  charakteryzujące  stanowisko  społeczne  doty- 
czącej grapy  ładzi. 

')  Kod.  dypl.  Polski  t.  III,  nr.  28.  »)  Kod.  kat.  kr.  I,  str.  101. 

»)  Kod.  dypl.  Polski  t.  III,  nr.  6.  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  11,  r.  1222.  Ks. 
Grzymisława  uwalnia  poddanych  klasztoru  jędrzejowskiego  między  innemi,  at  ipsi 
nec  solutioni  de  bobus  subiaceant. 

*)  Haeasler,  Urkundenaamml.  d.  F.  Oels,  str.  159,  nr.  129. 
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morgów),  boby  wtedy  policzono  3  łany  za  2  dziedziny,  można  więc 
z  pewnem  prawdopodobieństwem  przypuszczać,  że  wynosiła  ona  około 
100  morgów  (tj.  mniej  więcej  średnią  arytmetyczną  między  67  i  130)  *). 
W  r.  1410  mierzono  grunta  na  dziedziny  w  7  wsiach  uposażenia  trzeb- 
nickiego*), niema  jednak  żadnych  wskazówek  o  ich  obszarze^). 

O  wielkości  powierzchni  wielkiego  pługa  informuje  nas 
najlepiej  nieoceniona  Księga  henry  ko  wska  na  przykładzie  Brucalic. 
Boguchwał  (Bogwal)  zwany  Brucalem  otrzymał  od  księcia  Bolesława 
Wysokiego  tyle  ziemi,  ile  można  uprawić  4  wołami  (de  terra  ad  4 
boves),  z  czasem  jednak  przywłaszczył  sobie  z  książęcego  lasu,  leżą- 
cego naokoło  jego  siedliska,  plenarie  ad  tria  aratra  magna.  On  sam 
biedny  włodyka,  mielący  mąkę  w  ręcznym  młynku  (żarnach),  nie  miał 
prawdopodobnie  środków  „na  wyczynienie"  całej  tej  przestrzeni,  do- 
konali tego  prawdopodobnie  jego  synowie,  których  pozostawił  trzech. 
Każdy  otrzymał  zatem  po  1  wielkim  pługu.  Dwaj  jego  wnukowie,  po- 
tomkowie jednego  syna,  zamienili  w  r.  1253  swe  dziedzictwo  na  taką 
samą  przestrzeń  ziemi  we  wsi  Ochli  za  Miliczem,  a  w  dodatku  otrzy- 
mali trochę  inwentarza  żywego,  zboża  na  obsiew,  ubrania  tudzież  pewne 
udogodnienia.  Z  dokumentu  ks.  Henryka  III  wrocławskiego  z  r.  1257 
okazuje  się,  że  mieli  oni  w  Brucalicach  tres  paryos  mansos,  które 
sprzedali  za  łączną  sumę  28  grzywien^),  wielki  pługmiałzatem 
3  małe  łany  czyli  90  morgów.  W  kilka  lat  później  nabył  kla- 
sztor henrykowski  od  tychże  dwóch  braci  przypadłą  im  po  śmierci 
bezdzietnego  stryja  połowę  jego  własności,  tj.  pół  pługa  wiel- 
kiego. W  nagłówku  tego  ustępu  napisał  kronikarz  klasztorny:  Item 
habetis  de  Bogussa  et  Paulo  ibidem  (tj.  w  Brucalicach)  mansum  et 
d  i  midi  u  m*),  razem  więc  posiadał  ich  stryj  3  łany*^). 


^)  Zapełnię  analogiczny  przypadek  przedstawia  nam  doknment  ks.  Henryka  IV 
z  r.  1283,  mocą  którego  książę  nadaje  slndze  swema  Wacławowi  superflaitatem  sire 
eicreseentiam  aot  eztraccionem  totalem  de  mansis  Tille  nostre  Głuchów,  qae  ad  S 
mansos  rei  nitra  ampłins  se  extendit  ...  na  w2asno6ó  dziedziczną  zupełnie  nie- 
aawiftle  od  samej  wsi  i  to  i  u  r  e  p  o  1  o  n  i  c  o,  ale  absque  omni  seryicio.  Niewątpliwie  byty 
to  łany  małe,  niestety  niema  tu  podanej  naiwy  polskiej  dla  gospodarstwa  o  tej  prze- 
strzeni. Haeusler  1.  c.  nr.  87,  str.  119. 

')  Por.  str.  308,  gdzie  jest  o  tem  mowa. 

')  Najwczel^niejszy  ślad  dziedziny  jako  miary  grantu  znajdujemy  również  w  upo- 
sażeniu trzebnickiem.  W  r.  1224  dał  ks.  Henryk  Brodaty  klasztorowi  ...  nunccium 
etiam  Coldram  dictum  cum  una  czeczina  libera  de  Gobelitz . . .  qui  in  die  fori  edicta 
monasterii  proelamare  ...  teneatur.  Haeusler,  1.  c.  str.  65,  nr.  36,  r.  1224. 

*)  Lib.  fund.  cl.  Heinr.  str.  60  i  65. 

^)  Tamie  str.  66. 

")  Klasztor  henrykowski  otrzymał  od  Alberta  Łyki  partem  hereditatis  sue  Ceplo- 
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W  sporze  o  dziesięciny  między  klasztorem  lubiąskim  a  czarno- 
wąskim  mamy  inny  przykład  wielkości  ptuga.  Klasztor  lubiąski  mia- 
nując prokuratora  do  tej  sprawy  (1283  r.)  wymienia  wyraźnie,  że  cho- 
dzi o  dziesięciny  in  Wroblino  de  7  mansis,  in  Zaborów  de  8  mansis, 
in  Zhuzhel  de  tribus  aratris,  in  Radina  (Raduna)  de  6  mansis. 
Wydany  we  dwa  dni  później  wyrok  sędziów  polubownych  mówi  we 
wstępie  o  dziesięcinach:  in  Wroblino  de  7  mansis,  in  Zaborów  de  8 
mansis,  in  Zhuzhel  de  noyem  mansis.  O  Radunie  nie  wspom- 
nieli zgoła  sędziowie  polubowni,  widocznie  wieś  tę  ze  sporu  wycofano, 
o  zlaniu  jej  z  Zuzelą  (3  -|-  ^  =  9)  ^^®  może  być  mowy,  skoro  Ra- 
duna leży  w  powiecie  pszczyńskim  a  Zuzela  w  powiecie  opolskim. 
W  końcowym  ustępie  wyroku  wyliczono  w  Zuzeli  18  łanów,  bo  wli- 
czono także  wyraźnie  łany  folwarczne  klasztoru  czamowąskiego,  które 
w  Zuzeli  posiadał^).  I  tu  pług  liczy  3  łany,  prawdopodobnie  najpo- 
spolitsze t.  j.  flamandzkie. 

Nie  mniej  wyraźną  wzmiankę  o  wielkości  pługa  posiadamy  z  pół- 
nocnych okolic  Polski.  Prepozyt  klasztoru  Premonstratensek  w  Strzel- 
nie zamieniając  w  r.  1315  z  biskupem  włocławskim  4  wsi  klasztorne 
za  dziesięciny  w  2  wsiach,  mianowicie  w  Łojewie,  wsi  tegoż  klasztoru 
i  w  Dolsku,  wsi  książęcej  w  pobliżu  Gopła,  zastrzega  sobie:  Hoc  ex- 
cepto,  quod  s  i  d  u  x,  qui  pro  tempore  fuerit,  in  predicta  villa  Dolsko 
aratrum  suum  posuerit;  yidelicet  de  tribus  vel  quatuor 
mansis'),  decimam  de   eisdem   suo   dare   poterit  capellano...     Sed  si 


wod  in  ąaantitate  ad  doo  aratra.  Później  na  prośby  owego  A.  Łyki  godsi  się 
klasBtor  sa  liemię  w  Cieplowodiie  wziąó  tak%  samą  pnestrseń  (tandondem)  w  kącie 
Gienkowie  tuz  przy  granicy  dóbr  klasztornych.  Kiedy  przy  okładach  z  biskapem  wro- 
cławskim o  dziesięciny  przemierzono  ten  szmat  grantu  (particula  illa)  okazało  się,  ia 
obejmuje  on  2 Vi  mansus  i  jeden  mórg  (iuger)  in  paratis  agris.  Były  to  łany 
wielkie,  frankońskie,  bo  obie  te  wsi  mierzono  na  wielkie  łany  (Lib.  fand.  cl.  H.  str. 
19—21) ;  przestrzeń  roli  wynosiła  zatem  około  107  morgów.  Możemy  ta  z  łatwością  stwier- 
dzić, źe  aratram  nie  jest  identyczne  z  małym  lab  wielkim  łanem,  bo  autor  Księgi 
henry kowskiej,  zawsze  dokładnie  starający  się  podać  obszar  gnmta,  byłby  odraza  po- 
wiedział, te  klasztor  otrzymał  półtrzecia  płoga,  równego  łanowi  frankońskiema,  lab 
półczwarta  pługa  równego  łanowi  flamandzkiemu,  tem  bardziej,  ie  w  chwili  pisania 
był  ma  wiadomy  ów  wymiar  dokładny.  Jak  wielką  przestrzeń  obejmował  pług,  nie 
można  stąd  ściśle  oznaczyć.  To  pewna,  ie  dwa  płagi  wynosiły  więcej  niż  107  mor- 
gów. Klasztor  otrzymał  obszar  ziemi  wielkości  dwóch  pługów;  pług  jest  tu  miarą 
przestrzenną  a  nie  narzędziem.  Przy  zamianie  na  kąt  cienkowicki  nie  został  on  po- 
krzywdzony, bo  przy  układzie  o  dziesięcinę  nie  dodano,  ile  wynosiła  przestrzeń  nie  wzięta 
jeszcze  pod  uprawę. 

1)  Cod.  dipl.  SU.  t.  1,  nr.  14  i  15,  r.  1283. 

*)  Jeszcze  pod  koniec  XIII  w.  przestrzeń  ta  była  na  Śląska  uważana  za  nor- 
malne gospodarstwo  rolne.   Henryk  lY   wrocławski,  fundając  w  r.    1288   kollegi  atę 


STUDYA  NAD  OSADNICTWEM  MAŁOPOLSKI  367 

plas  arayerit,  qaam  tot  mansos,  in  residuis  ad  nos  decima  integraliter 
pertinebit^).  Akt  ten  stwierdza  wprost  ponad  wszelką  wątpliwość,  że  na 
Kujawach  pług  wynosił  3  a  najwyżej  4  łany.  Pług  tej  wielkości  był  nor- 
malnym folwarkiem,  z  którego  właścicielowi  wolno  było  dawać  dzie- 
sięcinę, koma  się  mu  podobało,  chociaż  już  zdarzały  się  i  większe 
folwarki.  Jest  to,  zdaje  się,  pierwotna  polska  nazwa  na  większe  go- 
spodarstwo, która  później  przez  czysto  niemiecki  Vorwerk  (folwark)  wy- 
rugowana została. 

W  opisie  miasteczka  Baranowa,  który  przesłał  ks.  Fabisz  po- 
znańskiemu Towarzystwu  przyjaciół  nauk  w  odpowiedzi  na  „kwe- 
styonaryusz  do  spisywania  materyałów,  mających  służyć  do  opisu  geo- 
graficzno-statystycznego  W.  ks.  Poznańskiego^,  znajduje  się  następu- 
jący ustęp:  „Role  miejskie  podzielone  są  na  źrebcze,  półirebcze,  pół- 
półżrebcze,  półrolki  i  półpółrolki,  z  których  właściciele  pierwszego  cztery 
wiertele  (2  korce)  żyta,  drugiego  2  wiertele,  trzeciego  1  wierteł,  czwar- 
tego Yj  wiertela  a  piątego  Y4  wiertela  (albo  80,  40,  20,  10  i  5  garncy) 
mesznego  oddawaj  ą'^.  Miasteczko  to,  leżące  w  południowej  kończynie 
W.  ks.  Poznańskiego  tuż  nad  granicą  Śląska,  do  którego  należało  pod 
względem  kościelnym  jeszcze  w  XVII  wieku,  zachowało  bardzo  wiele 
cech  średniowiecznych.  Średniowiecznym  i  polskim  był  do  połowy 
XIX  wieku  jego  ustrój  agrarny*),  którego  nie  zniszczyło  prawo  nie- 


a  Św.  KrKvżs  we  Wrocławia,  rozporządza  między  innem  i :  Pro  cariie  insnper  et  al- 
lodiii,  in  qaiba8  iidem  canoniei  Buas  statnere  yaleant  aratnrai,  damus...  rillas  no- 
stras  Sirnioi...  Ribiz...  Popowiz...  Qaiba8  omnibus  yiUis  in  dnodeeim  partiones  distin- 
ctis  quilibet  canonicornm  gnatnor  mansos  parros  exoolendo8  acci- 
piat  et  si  quid  excreverit  pro  commanibas  asibas  ecclesie...  disponatar.  Przyczyną 
tego  powiększenia  pługa  z  3  łanów  na  4  był  albo  postęp  w  rolnictwie  albo  tei  gorsza 
gleba.  Haeusler,  Urkundens  d.  F.  Oels  nr.  94,  str.  127. 

1)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  217,  str.  202—204. 

*)  Ks.  Fabisz  zebrał  daty  i  wiadomości  historyczne  w  ^Kronice  parafialnej  ba- 
ranowskiej", Wrocław  1829.  Z  pracy  tej  tudziei  z  cytowanego  w  tekście  rękopisu 
znajdującego  się  wśród  materyałów  statystycznych  powiatu  ostrzeszowskiego  korzy- 
stał E.  Callier  w  pracy:  Powiat  ostrzeszowski  w  XVI  wieku,  Poznań  1888.  Baranów 
leży  na  granicy  śląsko-wielkopolskiej,  w  Xyil  wieku  jeszcze  należał  do  dyecezyi  Wro- 
nowskiej ;  charakterystyczną  jego  cechą  jest  to,  że  nigdy  nie  był  lokowany  na  pra- 
wie niemieckiem.  W  cytowanym  rękopisie  podaje  Fabisz  następujące  wiadomości 
o  ustroju  agrarnym  Baranowa  w  połowie  XIX  wieku: 

Grunta  miejskie,  częścią  pagórkowate,  łącznie  z  łąkami  wynoszą  1226  mórg 
ch^mińskich,  do  których  doliczone  są  łąki  kameralne  „Stawiskiem*  zwane  a  wyno- 
szące 40  móg  (darowane  przez  dominium  na  utrzymanie  burmistrza),  pastwisko  55 
mórg,  razem  9d  mórg. 

Probostwo  baranowskie  ma  folwark   wynoszący   105  mórg,  213  kwadratowych 
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tnieckie,  bo  mu  Baranów  nigdy  nie  podlegał.  Największa  jednostka 
gospodarcza  zwie  się  tu  źrebcze  t.  j.  źreb,  sors.  Rola  stanowiła  tu  wi- 
docznie (jeżeli  ks.  Fabisz  się  nie  pomylił)  y^  część  irebia,  podział  zaś 
gruntów  doszedł  do  ^/^g  części  źrebią,  jednakże  nie  obniżył  się  do  ob- 
szaru morga.  Jak  wielki  był  źreb  baranowski?  Mojem  zdaniem  wyno- 
sił on  conaj  mniej  80  morgów,  t.  j.  tyle,  ile  garncy  żyta  płacono  z  niego 
tytułem  mesznego,  bo  rola  wynosiłaby  wówczas  20  morgów,  trudno 
zaś  byłoby  przyjmować  istnienie  jeszcze  mniejszej  roli.  Źreb  baranow- 
ski byłby  więc  mniejszy  cokolwiek  od  śląskiego  pługa  wielkiego,  atoli 
blizkie  jego  pokrewieństwo  z  tym  ostatnim  nie  może  ulegać  wątpli- 
wości, zwłaszcza  jeżeli  weźmiemy  pod  uwagę  wielki  przeciąg  czasu, 
który  on  przetrwał,  w  ciągu  którego  mogła  uledz  zmianie  wielkość 
morga,  którym  on  był  pierwotnie  wymierzony.  Zwraca  także  uwagę, 
że  jego  części  wyrażone  są  przez  liczby  parzyste,  kiedy  pług  śląski 
widocznie  był  dzielony  na  trzy  części: 

Z  Małopolski  mogę  wskazać  tylko  jedną  pozytywną  i  to  dość 
późną  wskazówkę  co  do  wielkości  źrebią. 

Połowa  wsi  Czernikowa  (Czyrneków)  pod  Opatowem  należąca  do 
biskupa  lubuskiego  zajęta  była  przez  5  kmethones  tenentes  5  sortes, 
que  faciunt  et  continent  bene  ultra  12  mansos^). 

Na  jeden  źreb  przypada  więc  conajmniej  po  2^^  łanu;  gdyby  to 
były  łany  małe,  źreb  obejmowałby  około  75  morgów,  gdyby  zaś  były 
łany  większe,  źreb  liczyłby  około  106  morgów. 

W  kilku  innych  wsiach,  do  biskupa  lubuskiego  należących  (Jur- 
kowice,  Biskupice,  Bukowiany,  Truskolas  i  t.  d.),  jest  mowa  o  sortes 
seu  lanei  a  więc  źrebiami  nazywano  tu  przestrzeń  ziemi  wynoszącą 
mniej  więcej  łan,  prawdopodobnie  dlatego,  że  wsi  te  nie  były  na  prawo 
niem.  przeniesione  i  na  nowo  przemierzone,  lecz  wielkość  gospodarstw 
była  tylko  zgrubsza  oznaczona.  W  innych  znowu  wsiach  można  się 
dopatrywać  całych  pługów  pod  nazwą  mansus.  I  tak,  we  wsi  Ruszko- 
wiec  jest  5  mansi  i  5  kmieci,  wartość  dziesięciny  atoli  wynosi  14  grzy- 


pretów  chełmińRkich  czyli  ukoło  200  mórg  magdeburskich  roli  z  ogrodami  a  60  mórg 
łąk.  Z  powoda  te  nie  nastąpiła  separacja  gruntów  ani  pomiaru,  niepodobieństwem  jest 
oznaczyć  biiiej  rozmiar  lub  obszar  terytoryalny. 

Gospodarstwo  jest  tu  według  obserwacyi  trzypolowe.  Zmiana  tegoż  na  ptodo- 
zmienne  z  tego  powodu  nastąpić  nie  może,  że  role  nie  są  odseparowane ;  dziatki  3 — 4 
zagonowej  szerokości  muszą  jednakową  rośliną  być  obsiewane,  w  przeciwnym  bowiem 
razie  upór  inteligentniejszego  gospodarza  ukaranym  zostaje  przez  pastuchów  wyrzą- 
dzoną krzywdą. 

1)  Długosz,  Liber  benef.  t.  I,  str.  636. 
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wien,  quoiiiam  agri  sunt  ampli  et  foecundi^).  W  dobrze  zagospodaro- 
nych  wsiach  wartość  dziesięciny  podaje  Liber  beneficiorum  prawie 
zawsze  na  grzywnę  z  łanu,  ta  więc  jedno  gospodarstwo  oddaje  po- 
trójną dziesięcinę,  i  należy  przypuszczać,  że  posiada  także  trzy  razy 
większą  przestrzeń,  to  jest  około  90  morgów;  mansus  oznaczałby  w  tym 
wypadku  nie  łan  ale  siedlisko.  Podobnie  we  wsi  Kraskowie  jest 
jeden  łan,  z  którego  biskup  lubuski  pobiera  dziesięcinę  wartości  4 
grzywien');  absolutnie  nie  podobna  sobie  wyobrazić,  aby  w  Sando- 
mierskiem wówczas  mógł  istnieć  łan  zwyczajny,  dający  cztery  razy 
większe  zbiory  niż  tysiące  innych  naokoło  niego,  to  też  musimy  przy- 
jąć, że  gospodarstwo  to  miało  odpowiednio  do  dziesięciny  wielką  prze- 
strzeń. 

O  wsi  Niemienice  pisze  Liber  beneficiorum  na  podstawie  inwen- 
tarza: Et  scias,  quod  tempore  Stephani  episcopi  [lubucensis]  fuerunt 
10  sortes,  sed  hodie  una  sors  colitur  per  episcopum  et  yersa  est  in 
agrum  predialem.  A  poniżej  zaraz  dodaje:  et  ibidem  episcopus  habet 
araturam  unam  et  prata^).  Nie  ulega  wątpliwości,  że  ów  dziesiąty 
źreb  (sors)  nazwany  został  drugim  razem  aratura  czyli  aratrum.  Po- 
dobnie we  wsi  Czerników  (Czyrnekow)  szlachta  posiada  unum  allo- 
dium  de  una  aratura^). 

Że  miara  gruntu  zwana  pługiem,  aratrum,  aratura  nie  zawsze 
jest  obszarem  ziemi,  któryby  można  uprawić  jednym  pługiem,  dowo- 
d2i  wyraźnie  następujące  wyrażenie,  spotykane  w  przywilejach  lokacyj- 
nych: pro  nobis  etnostra  aratura  duobus  mansis  liberis...  excep- 
tis^),  nobis  pro  aratro  nostro  duos  statuimus  (mansos  mensure  ma- 
gne)  et  silyam  Rathowa^). 

Taki  pług  ziemi  musiało  orać  3  albo  i  4  pługi.  Dowodzą 
tego  wzmianki  o  inwentarzach  roboczych,  potrzebnych  do  obrobienia 
pługa  albo  źrebią.  I  tak:  owi  dwaj  wnukowie  Boguchwała  Brucała, 
wymieniając  swój  „wielki  pług*^  za  takiż  pług  w  Ochli,  otrzymują  od 
opata  henrykowskiego  inwentarz  żywy  w  dodatku.  Inwentarz  ten  sta- 


')  Dłagoez,  Liber  benef.  str.  641. 

*)  Tamże,  otr.  640. 

*)  Tamże,  str.  641. 

*)  Tamże,  str.  636. 

^)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  162,  r.  1337.  Opat  braetki  lokaje  wieś  Gonów  na 
prawie  niemieckiem  średzkiem,  ale  com  mensnra  franconica  laneorom,  aratura  kia- 
Bztoma  wynosi  więc  około  86  morgów,  łan  bowiem  frankoński  obejmuje  43Vs  morga. 

*)  Kod.  djpl.  Mpl.  t.  I,  nr.  158,  r.  1319.  Adam,  syn  Piotra,  lokige  na  prawie 
niemieckiem  wieś  Kamień  koło  Lissek  pod  Krakowem.  I  tutaj  aratrum  szlacheckie 
wynosi  około  86  morgów. 

Hosprawy  Wydz.  filolog.  T.  XLU.  24 
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nowią  dwa  konie  wartości  3  grzywien,  4  woły  wartości  2^,  grzywny, 
2  krowy  wartości  1  grz.,  5  świń  po  3  wiardunki  i  5  owiec  po  8  skoj- 
ców,  razem  wartości  prawie  12  grzywien  i).  Inwentarz  roboczy  stano- 
wią 2  konie  i  4  woły,  licząc  jednego  konia  za  2  woły  (por.  str.  354) 
otrzymamy,  że  siła  robocza  dla  wielkiego  płnga  wynosiła  8  wołów 
lub  4  konie.  Inwentarz  tego  płnga  możemy  nważać  za  przeciętny,  nor- 
malnie używany  do  takiego  obszara  gruntn.  Sami  wnukowie  Brucała 
nie  mieli  powodu  żądać  więcej  zwierząt  roboczych,  niż  im  było  po- 
trzeba. Inwentarz  roboczy  nie  jest  bowiem  celem  i  głównym  przed- 
miotem w  gospodarstwie,  ale  tylko  środkiem,  którego  nadmiar  obciąża 
i  obniża  dochód  z  gospodarstwa.  Samej  chęci  wyciągnięcia  jak  naj- 
większych korzyści  od  klasztoru  byliby  oni  nadali  inny  kierunek,  za- 
żądaliby innych  potrzebniejszych  rzeczy  a  nie  domagaliby  się  zbyte- 
cznego inwentarza.  Z  drugiej  strony  klasztor,  u  którego  jest  wido- 
czna tendencya  wyekwipowania  owych  braci  tak,  aby  na  zawsze  po- 
zostali w  Ochli  i  przez  powrót  w  rodzinne  strony  nie  sprawiali  mu 
kłopotu,  z  pewnością  chętnie  im  dawał  tyle,  ile  im  było  potrzeba  do 
trwałego  zagospodarowania  się  w  nowej  siedzibie. 

Stwierdza  to  także  druga  transakcya  między  temi  samemi  stro- 
nami. W  r.  1259  otrzymali  wnukowie  Brucała  za  ly,  ^^^^  małego 
w  spadku  po  stryju  od  klasztoru  3  łany  małe  w  Mile  jo  wicach  a  do 
tego  takiż  sam  jak  poprzednio  inwentarz  roboczy,  t.  j.  po  jednym  ko- 
niu i  po  2  woły  każdy  (razem  2  konie  i  4  woły) '). 

1246.  Wzamian  za  część  wsi  Przy  łęk  daje  klasztor  jędrzejow- 
ski obok  50  grzywien  w  srebrze  i  placu  budowlanego  (area)  w  Kra- 
kowie vii  lam  Macegeyici  (Maciejowice)  cum  annona  hyemali  et  esti- 
vali  cum  6  bobus  et  1  iumento,  cum  2  vaccis  et  3  porcis*).  Mamy 
więc  w  Małopolsce  inwentarz  roboczy,  odpowiadający  zupełnie  ściśle 
wielkości  inwentarzy  brucalickich.  Z  tego  wnosić  możemy,  że  owa 
yilla  to  właściwie  źreb  =:  P^^g?  leżący  osobno,  zdała  od  wsi  sąsie- 
dnich (osadnictwo  jednodworcze).  Stwierdza  to  poniekąd  stan  dzisiej- 
szy. Według  Słownika  geograficznego  (t.  III,  str.  444)  wieś  Maciejo- 
wice, należąca  do  majątku  Januszowice,  ma  obszaru  tylko  135  mor- 
gów. Nadwyżka  45  morgów  (Y,  pługa)  nie  była  pierwotnie  liczona 
a  może  i  teraz  jeszcze  nie  należy  w  zupełności  do  powierzchni 
ornej. 


*)  Liber  fund.  cl.  Heinr.  str.  60. 

*)  Dok.  ki.  Henryka  III  wrocławskiego      31  lipca  1259.  Lib.  fand.  cl.  Heinr. 
str.  162—3. 

»)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  29. 
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W  r.  1273  wydzierżawiła  kapituła  krakowska  wieś  (yilla)  Łoso- 
śkowice  pod  Krakowem  Filipowi,  kanonikowi  płockiemu,  za  czynsz 
roczny  (canon)  zwyczajnie  praktykowany  w  łonie  kapituły  t.  j.  ly, 
grzywny  z  wyraźnem  zastrzeżeniem:  ...quod  eius  yille  dos  yidelicet 
6  boyes  cum  herpicario  et  semina  ad  unum  aratrum  dari  con- 
sueta  tam  yemalia  quam  estiyalia  iam  seminata  yel  seminanda — salya 
permanebit  ^).  Yilla,  o  której  tu  mowa,  to  właściwie  owo  unum  ara- 
trum, widoczne  jest  bowiem,  źe  dokument  kapituły  w  przytoczonym 
ustępie  miał  wyrazić  zasadę,  że  czasowy  dzierżyciel  ma  zwrócić  w  ca- 
łości otrzymany  inwentarz.  Między  6  wołami  i  jednym  koniem  do 
bronowania  (herpicare  =  włóczyć  bronami  zasiewy)  a  zwyczajnym 
obsiewem  jednego  pługa  musi  zachodzić  ścisły  związek.  Wymienione 
zwierzęta  muszą  być  inwentarzem  roboczym  tego  samego  pługa,  któ- 
rego zwykły  obsiew  jest  wspomniany;  utwierdza  nas  w  tem  zupełna 
zgodność  tego  inwentarza  z  inwentarzami  brucalickimi.  Odwrotnie  ro- 
czny obsiew  jednego  pługa  nie  może  tu  być  obsiewem  jednego  małego 
łanu  (t.  j.  20  morgów  w  trój  połówce),  bo  pocóżby  chowano  6  wołów 
i  1  konia,  gdyby  tylko  tak  drobną  przestrzeń  uprawiano. 

W  r.  1278  kanonik  krakowski  i  wrocławski  Zbrosław  otrzy- 
muje od  klasztoru  miechowskiego  w  zamian  za  liczne  darowizny  yil- 
lam  Carniow  in  castellania  iacentem  Cracoyiensi  (Karniow,  w  parafii 
Czulice)  cum  omnibus  utilitatibus  et  pertinentiis  eiusdem  yille,  cum 
8  bobus  et  seminibus  annone  tam  hiemalibus  quam  estiyalibus  ia- 
centibus  nunc  in  terra,  z  zobowiązaniem,  iż  po  jego  śmierci  popra- 
wiona, integre,  salya  in  omnibus  (więc  także  z  inwentarzem)  wróci 
w  posiadanie  klasztoru.  Ponieważ  o  jakichkolwiek  robociznach  i  lu- 
dziach przynależnych  tej  yilla  niema  mowy,  należy  wnioskować  z  in- 
wentarza roboczego,  identycznego  co  do  wartości  z  brucalickimi,  że 
i  tu  mamy  właściwie  do  czynienia  tylko  z  pługiem  *),  a  nie  z  wsią  całą. 

Oprócz  tego  spotykamy  się  w  źródłach  z  następującemi  wzmian- 
kami o  inwentarzu  roboczym:  (koniec  Xn  w.)  Domina  Yisseslaya...  de- 
dit  yillam  beate  Marie  (t.  j.  klasztorowi  lubińskiemu)  in  i  psa  ci- 
yitate  Prenrnt  (zapewne  Przemęt)  cum  8  bobus  et  2  erpicariis '). 

1204.  Ks.  Henryk  Brodaty  daje   ki.   św.   Wincentego   we  Wro- 


1)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  71,  str.  96. 

•)  lvod.  Mpl.  t.  U,  str.  141,  r.  1278,  nr.  478.  W  drogiej  polowie  XV  w.  było 
w  Karniowie  praedinm  militare,  które  dawało  dsietięcinę  wartości  3  grzywien,  a  więc 
prawdopodobnie  wynosiło  3  łany. 

')  Liber  fraternitatis  ki.  lubińskiego,  Kod.  Wpl.  I,  str.  580. 

2ł* 
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dawiu  sortem  de  Stitnis  cirea  Ztremlino,  8  boyes,  2  eąuos,  semina 
ad  hoc  safficiens^). 

1204.  Tenże  ks.  Henryk  klasztorowi  na  Piasku  we  Wrocławia 
preterea  ad  refectionem  dedi  eis  4  boyes,  equum.  semen  estiyale  et 
hyemale  *). 

Pierwsze  2  inwentarze  są  od  inwentarzy  Brucaliców  większe  o  2 
konie  względnie  4  woły  t.  j.  o  połowę.  W  pierwszym  wypadku  mamy 
do  czynienia  ze  źrebiem,  leżącym  w  granicach  grodu  Przemęt,  więc 
prawdopodobnie,  gospodarstwo  to  było  lepiej  urządzone  lub  inten- 
sywniej prowadzone;  podobnie  mogło  być  i  w  drugim  wypadku,  bo 
właścicielem  był  książę  sam.  Trzeci  inwentarz  nie  odnoszący  się 
wyraźnie  do  źrebią  jest  o  połowę  od  poprzednich  a  o  Y^  część  od 
brucalickich  inwentarzy  mniejszy,  ale  zgadza  się  z  największymi  in- 
wentarzami poddanych  klasztoru  trzebnickiego. 

Conajmniej  taki  sam  inwentarz  roboczy  (1  koń  i  4  woły)  posia- 
dał tokarz  w  Skoroszowem,  dalej  sołtys  (1  koń  i  cztery  woły) 
i  drugi  gospodarz  (2  konie  i  2  woły)  w  Prewakowicach  polskich, 
wsiach  biskupa  wrocławskiego  złupionych  w  r.  1271  przez  Bolesława 
Wstydliwego  ^). 

Sądzę,  że  te  różnice  w  inwentarzu  roboczym  się  zdarzające  nie 
zawsze  należy  odnosić  do  różnic  w  wielkości  uprawianego  pola. 
Obok  dowolności  w  sposobie  gospodarowania,  tudzież  możliwości  więk- 
szej intensywności,  możnaby  się  także  domyślać,  że  w  pewnych  gospo- 
darstwach do  pracy  w  roli  używano  tylko  wołów  a  koni  do  wy- 
jazdu. 

W  jednym    wypadku   wzmiankę  o  większym   inwentarzu   robo- 


*)  Haeasler,  Urknndenaaminl.  d.  F.  Oels  str.  28,  nr.  11. 

*)  W  ifatszowanjm  dok.  fandacyjnym  ki.  Inbiąskiego  s  r.  1175  (Kod.  djpl. 
Wpl.  t.  I,  nr.  21)  są  nadto  wzmianki  o  dwóch  inwen tanach :  1)  Beielinus  comes  tra- 
didit  2  boyes  et  eqaam  et  Tillam...  ez  toto  cum  acpris;  2)  Micora...  tradidit  Sorarin 
enm  a^s  et  egnabas  25,  et  bnbus  6  ac  3  Taccis.  Inwentarz  roboczy  Sorawina  sta- 
nowi tylko  6  wołów,  bo  25  klaciy  (świerzop)  to  stadnina  (eąnires)  tylko  na  spraedai 
chowana  a  nie  niywana  do  roboty. 

')  G.  A.  Stenzel,  Urknnden  des  B.  Breslaa,  nr.  36.  List  biskupa  wrocławskiego 
do  arcybiskupa  gnieićnieńskiego  ze  skargą  i  wyliczeniem  szkód  wyrządzonych  pnea 
ten  najazd,  który  prawdopodobnie  nie  kaidego  gospodarza  w  zapelnoi&ei  pozbawił  do- 
by tko.  W  Prewakowicach  polskich  jeden  chłop  stracił  4  konie  i  2  woły,  posiadał  więc  in- 
wentarz, złoiony  w  stosunku  odwrotnym  do  zwykłego,  o  sile  10  wołów,  o  ile  ezęse  koni  nie 
była  niezdolna  do  pracy  (zbyt  młode).  W  Prewakowicach  walońskich  miało  2  gospo* 
darzy  po  5  koni,  jeden  miał  4  konie,  inny  znowu  3  konie  i  2  woły.  W  obydwóch 
wsiach  posiadali  chłopi  po  3  a  może  i  więcej  łanów.  W  dodatku  drugim  zestawiam 
te  inwentarze. 
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czym  możemy  pomyślnie  wytłumaczyć.  W  r.  1192  zamienił  pan  Nie- 
gosław  z  klasztorem  jędrzejowskim  yillam  suam  Niegosławice  za 
wieś  Buszków  tudzież  12  wołów,  2  konie  robocze,  3  krowy,  jednego 
wierzchowca,  50  modios  albo  nie  wiele  mniejszą  ilość  zboża  do  wy- 
siewu ozimego  i  cały  zbiór  zboża  z  ostatniego  roku,  wszystko  to  razem 
wartości  30  grzywien  ^).  W  r.  1212  z  polecenia  Leszka  Białego  wy- 
dał wojewoda  Pakosław  wyrok,  dozwalający  Niegosławowi  żądać 
zwrotu  piątej  części  Niegosławic,  która  była  niegdyś  jego 
własnością,  pod  warunkiem  oddania  klasztorowi  wsi  Buszków,  12  wo- 
łów, 2  koni  roboczych,  3  krów*),  1  konia  bojowego,  30  modii  iuncti 
seminis  hyemalis  (t.  j.  pszenicy  i  żyta)  tudzież  7  stogów  (acervi)  zboża 
i  5  grzywien  srebra.  Wymieniony  tu  inwentarz  jest  dwa  razy  liczniej- 
szy od  przeciętnego.  Niestety  ani  Słownik  geograficzny  nie  podaje  ca- 
łego obszaru  Niegosławic,  ani  Długosz  nie  podaje  obszaru  ich  pozo- 
stającego wtedy  pod  uprawą,  z  czego  moglibyśmy  wnosić  o  rozmia- 
rach owej  7b  części.  Domyślać  się  można,  że  Niegosław  nie  posiadał 
tu  więcej  jak  jeden  pług  a  w  Buszkowie  dostał  ziemi  dwa  razy  tyle, 
podobnie  jak  w  roku  1259  wnukowie  Brucata  za  pół  pługa  dostali  cały 
pług  z  dodatkiem  potrzebnego  do  tego  inwentarza  (por.  str.  370). 

Szpitalnicy  zagojscy  otrzymali  od  ks.  Henryka  sandomierskiego 
we  wsi  Właszów,  czyli  Boreszowie,  60  wołów  i  10  koni  razem  z  ra- 
tajami (rustiei),  którzy  jednakże  mieli  prawo  wolnego  odejścia  pod  warun- 
kiem uiszczenia  się  ze  wszystkich  zobowiązań  względem  księcia  ^).  Owe 
woły  i  konie  przedstawiają  najbardziej  typowy  inwentarz  dziesięciu 
pługów  czyli  źrebi.  Wiadomo  dobrze,  że  u  nas  była  ludność  niewolna 
zorganizowana  w  dziesiątki  i  setki,  mamy  cały  szereg  wzmianek  o  „de- 
cimi".  W  tym  samym  dokumencie  jest  zresztą  mowa  o  dziesiętnikach 
z  Chrobrza  pod  Wiślicą,  a  w  drugim  dokumencie  zagojskim  z  r.  1173 
o  4  decimi  hornines  de  Ki  (Kije)*).  Wobec  tego  nasuwa  się  przypu- 
szczenie, mojem  zdaniem  dostatecznie  uzasadnione,  że  we  Właszowie 
było  10  pługów  ziemi  uprawnych  i  że  było  10  ratajów  książęcych, 
którzy  mieli  w  swem  zawiadywaniu  po  6  wołów  i  1  koniu.  Praco- 
wników musiało  być  na  tym  obszarze  oczywiście  daleko  więcej,  do 
samej  orki  trzeba  było  conaj mniej  po  3  ludzi  na  jeden  pług  ziemi, 
do  żniwa  zaś  wyobrażam  sobie,  że  conajmniej  6 — 8  osób  było  po- 
trzeba. 


1)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  3,  str.  8. 
»)  Tamże,  nr.  8,  str.  13. 
»)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  HI,  nr.  4. 
*)  Tamże,  nr.  6. 
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We  wsi  Biesiadki,  lokowanej  w  r.  1321  na  prawie  niemieckiem 
przez  biskupa  krakowskiego,  by^o  w  chwili  lokacyi  30  łanów  małych 
ziemi  uprawnej  ^).  Licząc  po  3  łany  na  pług  otrzymalibyśmy,  że 
w  Biesiadkach  było  10  pługów  gruntów  uprawnych  podobnie  jak  we 
Właszowie,  bo  dziesiętny  system  w  kolonizacyi  ludności  niewolnej  bez 
wątpienia  i  w  dobrach   biskupstwa   krakowskiego  był  praktykowany. 

Z  kolei  wspomnieć  należy,  że  Dr  St  Zakrzewski  wykazał,  iż 
„centum  yille  et  hereditates^,  które  biskup  pruski  Chrystyan  otrzy- 
mał od  ks.  Konrada  mazowieckiego  a  następnie  odzyskał  od  Krzyża- 
ków, obejmowało  226  łanów  niemieckich,  jedna  więc  dziedzina  (he- 
reditas)  miała  przestrzeń  2^/^  łanu*),  t.  j.  67^2  morgów,  jeżeli  to  były 
małe  łany  chełmińskie,  a  95  morgów,  jeżeliby  to  były  łany  frankoń- 
skie, ale  to,  co  prawda,  jest  mniej  prawdopodobne.  Analogiczny  do 
tego  jest  wymiar  wielkich  pługów  (aratra  magna)  w  uposażeniu  kla- 
sztoru staniąteckiego.  W  r.  1228  nadał  książę  Mieszko  opolski  Sie- 
mensowi Gryficie  20  wielkich  pługów  ziemi  narokowej  w  13  wsiach. 
Dokument  ks.  Władysława  opolskiego,  potwierdzający  klasztorowi  sta- 
niąteckiemu  to  nadanie,  mówi  zamiast  o  20  pługach  o  40  mansi  fla- 
mingi 3).  Przypuszczenie,  że  pierwotna  darowizna  została  później  zre- 
dukowana, nie  ma  dostatecznej  podstawy,  daleko  bardziej  prawdopo- 
dobne byłoby  przypuszczenie,  że  mamy  tu  do  czynienia  albo  z  płu- 
giem średnim  (aratrum  mediocre),  albo  też  z  wyjątkowo  mniejszym 
wymiarem  pługa  wielkiego,  który  tylko  w  pewnej  okolicy  był  uży- 
wany, co  również  i  do  darowizny  Konrada  mazowieckiego  moźnaby 
zastosować;  ostatecznie  rozstrzygnąć  tego  nie  możemy.  W  każdym  ra- 
zie te  dwa  fakty,  aczkolwiek  rozmiarami  wielkie  (100  yille  biskupa 
Chrystyana  i  20  pługów  wielkich  klasztoru  staniąteckiego),  nie  mogą 
obalić  przytoczonego  powyżej  szeregu  faktów  pochodzących  z  różnych 
okolic  Śląska  i  Małopolski  lub  nawet  podać  ich  w  wątpliwość.  Zresztą 
i  one  stwierdzają  fakt,  że  zasadnicza  jednostka  gospodarcza  w  Polsce 
przed  kolonizaeyą  niemiecką  była  większa  od  łanu  niemieckiego. 

Z  wcześniejszych  wskazówek  istnienia  pługa  czyli  źrebią  można 
przytoczyć  jeszcze  następujące: 

1254.  Klasztorowi  staniąteckiemu  zatwierdza  Bolesław  Wstydliwy 
w  Olszanicy  de  terra  ad  duo  aratra,  plugones  a  vulgo  dicti*). 


')  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  123. 

'^)  Nadania  na  rsecz  Chrystyana,  biskapa  praskiego,  loc.  cit.  str.  249. 

»)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  nr.  622,  r.  1260. 

*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  III,  nr.  28,  r.  1254. 
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1261.  Bolesław  Wstydliwy  obiecuje  kapitule  krakowskiej  gdzie- 
kolwiekbądź  de  terra  yacante  (puścizna)  ad  unum  plugonem^). 

1263.  Bolesław  Wstydliwy  zatwierdza  zamianę  między  klaszto- 
rem jędrzejowskim  a  wojewodą  krakowskim  Sułkiem,  gdzie  między 
innemi  zamieniono  „in  Nagłowice  terram  quandam  ad  tria  aratra  (se)  ex- 
tendentem^  *). 

1313.  We  wsi  Siedlec,  należącej  do  uposażenia  klasztoru  Klary- 
sek w  Starym  Sączu,  posiada  mieszczanin  starosądecki  Czarnota  agros... 
yidelicet  3  mansos  vel  paulo  minus,  które  na  mocy  wyroku  sądu 
delegowanego  przez  opiekuna  (prokuratora)  klasztoru  ma  odstąpić  pod- 
danym klasztornym  *). 

1349.  Według  zeznań  rządców  (procuratores)  wsi  klasztoru  mie- 
chowskiego klasztor  uprawiał  ziemię  na  swój  rachunek  w  8  wsiach, 
nie  uprawiał  jej  w  7  wsiach  (o  pozostałych  2  wsiach  nie  dość  wyra- 
źnie się  dokument  wyraża).  Uwagi  godne  jest,  że  w  samym  tylko  Mie- 
chowie uprawiał  klasztor  2  pługi  (podany  dochód  pro  duobus  aratris), 
w  innych  zaś  tylko  po  jednym  pługu  (in  aratro)*).  Nie  wątpliwie  są 
to  takie  s:ime  aratra,  o  jakich  mowa  często  w  dokumentach  lokacyj- 
nych (por.  str.  369)  i  wcześniej.  Dochód  z  nich  podany  przez  rząd- 
ców jest  niestety  bardzo  różny:  z  jednego  wynosi  on  1  grzywnę, 
z  trzech  po  36  groszy,  z  dwóch  po  24  grosze,  z  dwóch  po  20 
groszy,  a  z  jednego  tylko  12  groszy,  przeciętnie  po  32  grosze,  z  naj- 
większej ich  liczby  (3)  po  3  wiardunki  (36  groszy),  ale  do  cyfr  tych 
wielkiej  wagi  przywiązywać  nie  można,  ogólny  bowiem  dochód  wy- 
kazany przez  ekonomów  klasztornych  wynosi  148  grzywien  28  gro- 
szy, kiedy  już  w  r.  1326,  a  więc  w  czasach  daleko  mniej  pomyśl- 
nych dla  Polski,  dochód  klasztoru  oszacowany  został  na  300  grzy- 
wien^); wobec  tego  mamy   prawo   przypuszczać,  że  dochód  klasztoru, 


>)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  62. 

')  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  I,  nr.  63. 

*)  Kod.  dyph  Mpl.  t.  II,  nr.  558,  str.  226.  W  dobrach  klasatoru  sUrosąde- 
ckiego  były  najcsEęi^ciej  małe  łany  wymiersane  (n.  p.  tamże  nr.  560,  r.  1330  wie6 
Mokra  Dąbrowa). 

♦)  kod.  dypl.  Mpl.  t.  m,  Btr.  76-79,  nr.  692. 

*)  A.  Theiner,  Y.  Mon.  Pol.  hist.  t.  I,  Btr.  235.  Z  klasztorów  małopolskich  ró- 
wnie wysoko  byt  oszacowany  tylko  klasztor  starosądecki.  Zdaje  się  jednak,  że  i  ten 
Bzaconek  z  r.  1326  nie  był  ibyt  wygórowany.  Moftemy  to  sprawdzić  właśnie  na  kla- 
sztorze starosądeckim.  Ks.  Kinga  fandając  ten  klasztor  w  r.  1280  (Kod.  Mpl.  II,  nr. 
487)  uposaża  go  28  wsiami,  miastem  i  cłem,  ale  żąda  od  klasztora  dożywotniej  pen- 
syi  200  grzywien  argenti  fasi  rocznie.  Ponieważ  klasztor  byl  liczny,  należy  wniosko- 
wać, że  prawdopodobnie  drugie  tyle  pozostawało  na  potrzeby  klasztoru. 
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jeżeli  się  nie  podniósł  w  ciągu  kilkunastu  lat  panowania  Kazimierza 
Wielkiego,  to  pewnie  nie  uległ  obniżeniu. 

1385.  Pleban  z  Beszowej  uzyskał  wyrok  władzy  duchownej  na 
8  heredes  z  Oględowa  pod  Szydłowem  z  powodu,  iż  od  12  lat  zale- 
gali z  oddawaniem  dziesięciny  snopowej  ze  swych  pługów  (post  ara- 
turas).  Dziesięcinę  tę  oszacował  bona  fide  pleban  beszowski  na  3  grzy- 
wny rocznie  z  każdego  gospodarstwa^).  W  połowie  XV  wieku  Dłu- 
gosz szacuje  dziesięcinę  snopową  na  1  grzywnę  z  łanu,  być  może,  że 
pod  koniec  XIV  wieku  wartość  dziesięciny  nie  dosięgała  tej  kwoty, 
i  została  tu  przesadzona,  ale  w  tych  trzech  grzywnach  z  aratura  wolno 
się,  mojem  zdaniem,  dopatrywać  3  łanowego  obszaru  tej  jednostki  go- 
spodarczej. 

W  Ostrowąźu  pod  Koninem  w  Wielkopolsce  miał  biskup  lubu- 
ski dwa  folwarki,  każdy  po  trzy  łany  najlepszej  ziemi;  za- 
brał je  król  polski  na  użytek  zamku  konińskiego  (Wohlbrtick,  Gesch. 
des  Bisthums  Lebus  t.  II.  str.  82).  Były  to  więc  dwa  pługi,  każdy 
osobno  na  rachunek  biskupa  uprawiany.  Nie  stanowiły  one  widocznie 
jednolitego  terytoryum.  bo  inaczej  nie  byłoby  powodu  uprawiać  każdego 
z  osobna  a  nie  razem,  z  jednego  dworu  i  pod  jednem  kierownictwem. 

W  Liber  beneficiorum  Długosza  znajdujemy  liczne  dziesiątki 
osad  chłopskich  lub  folwarków  szlacheckich,  których  rozmiary  stwier- 
dzają, że  są  właściwie  odosobnionymi  indywidualnie,  leżącymi  źre- 
biami  czyli  pługami.  Tutaj  ograniczymy  się  do  przytoczenia  kilku 
przykładów: 

Collossi.  yilla  Dobiesława  Kmity,  obejmuje  tylko  predium  mili- 
tare,  z  którego  dziesięcina  wynosi  3  grzywny')  (t.  I,  str.  254). 

Karniowice  (parafia  Bolechowice),  własność  Jana  z  Tenczyna,  pre- 
dium militare  daje  dziesięcinę  wartości  3  grzywien  (t.  I,  str.  254). 

Górka  mniejsza  (dobra  pobianickie)  3  łany,  dziesięcina  wartości 
3  grzywien  (t.  I,  str.  283). 

Dzików,  3  łany  kmiece,  oprócz  tego  zagroda  i  karczma  (t.  I, 
str.  368). 

Ostrów,  3  łany  kmiece,  dziesięcina  wartości  tylko  2  grzywien  (t.  I, 
str.  385). 

Gnieszowice,  obok  klasztoru  koprzywnickiego:  posiadali  tu  bra- 
cia Skotniccy  3  łany  kmiece  i  2  zagrody  bez  roli  (t.  I,  str.  396). 


»)  Kod.  dypl.  Małopol.  t.  III,  nr.  948,  str.  865. 

*)  Jak  to  dopiero  co  saznaczytem,  Dłagosz  podaje  z  regały  Bzacunek  dzie- 
sięciny snopowej  z  łanu  (małego)  na  1  grzjwne,  wyjątki  od  tego  są  stosunkowo  bar- 
dzo nielicztie. 
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Studzienica,  folwark  królewski,  daje  dziesięcinę  wartości  3  grzy- 
wien. 

Wierzbica,  folwark  królewski,  daje  takąż  samą  dziesięcinę  (t.  I, 
str.  221). 

Wroniec,  parva  villa:  przestrzeń  dająca  dziesięcinę  plebanowi,  szaco- 
wana na  3  łany,  które  niegdyś  były  lanei  nobilium  prediales  (tom  I, 
str.  63). 

Szczytniki  pod  Wieliczką:  obok  świątników  katedry  na  Wawelu, 
były  tam  4  łany  kmiece  Jana  Kwiatonowskiego.  W  połowie  XIX 
wieku  było  tam  95  morgów  obszaru  dworskiego  (87  m.  roli),  który 
powstał  z  owych  4  łanów,  bo  katedra  nigdy  tu  folwarku  nie  posia- 
dała, albo  więc  łany  były  mniejsze  niż  30-morgowe  (n.  p.  22  lub  23- 
morgowe  „radła"  czyli  maJe  pługi),  albo  też  informacye  Długosza  nie 
były  ścisłe  (t.  I,  str.  125). 

Toraaszkowice  parafia  Wieliczka,  wioska,  w  której  brak  zagro- 
dników, karczmy  i  dworu  szlacheckiego,  a  były  tylko  3  lany  kmiece 
(t.  I,  str.  142).   " 

Scholastyk  skalmirski  posiada  w  mieście  Skalmierzu  praedium 
optimum  aestimatum  ad  3  et  amplius  laneos  agrorum,  ex  quo  pro- 
yenire  solent  multae  fruges  (t.  I,  str.  520). 

Na  przedmieściu  kazimierskiem  były  3  folwarki  równe  3  łanom, 
które  stanowiły  „Wolparky  villa"  (t.  I,  str.  209)^). 

Wreszcie  rozpatrzenie  cen  majątków  w  Małopolsce  w  XIII 
i  XIV  wieku  może  nam  dostarczyć  pewnych  wskazówek  o  istnieniu 
pługów  czyli  źrebi.  Mimo  wielkich  różnic  w  cenach,  które  mogą  za- 
leżeć od  większej  lub  mniejszej  urodzajności  gleby,  od  stopnia  zago- 
spodarowania, od  łatwości  komunikacyi,  że  już  pominiemy  względy 
czysto  osobiste  kupujących  i  sprzedających,  mimo  to  wszystko  w  obrę- 
bie pewnego  okresu  czasu  przeważna  część  cen  skupia  się  około  pe- 
wnej średniej.  I  tak  w  ciągu  całego  w.  XIII  (aż  do  1303)  największa 
część  cen  zapłaconych  wynosi  30  lub  trzydzieści  kilka  grzywien  (12 
razy),  od  20  —  30  grzywien   (10   razy)    i    40   grzywien   (4  razy)  czyli 


^)  w  wydrukowanym  przez  prof.  B.  Ulanowskiego  Liber  yisitationum  bonorom 
archi episcopatus  Gnesnensis  spotykamy  także  podobne  wsi,  n.  p. :  str.  65,  Ostrówek, 
Szczadłow  8  I^ny,  str.  158  wie6  Zapady  obejmajo  107;  łanów,  ale  dopiero  na  po- 
czątku XVI  wieku  połączono  zostały  w  niej  3  Tillule,  sir.  181  wieś  Borzysław,  11  ła- 
nów, na  które  się  swieio  3  wsi  złożyły,  str.  188  Kethnyevyecz  liczy  2^/^  łanu,  str. 
344  Ostrowy  3  łany,  str.  555  Przikntha,  yilla  adiuncta  hereditati  YlostoTo  habet  3V« 
mansos.  Wszystko  to  są  łaay  30-morgowe.  Oprócz  tego  jest  tam  kilka  wsi  o  czte- 
rech łanach. 
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razem  26  aktów  kupna  na  ogólną  ich  liczbę  45.  Sądzę,  że  średnia 
cena  80  grzywien  musi  odpowiadać  pewnej  przestrzeni  ziemi,  będącej 
powszechnie  w  użycia  jako  przeciętna  jednostka  gospodarcza.  Prze- 
strzenią tą  może  być  tylko  pług  czyli  źreb.  mający  około  90  morgów 
przestrzeni.  Łan  30-morgowy  kosztował  więc  około  10  grzywien  *). 

I  pod  tym  względem  za  kryteryum  posłużyć  nam  mogą  stosunki 
henrykowskie.  Według  dokumentu  ks.  Henryka  HI  z  r.  1257  cena 
owego  pługa  3-łanowego  2  wnuków  Brucała,  o  którym  mówiliśmy  wy- 
żej, wynosiła  28  grzywien  (łan  po  BYs  grzy^i^y*)*  Resztę  obszaru 
Brucalic,  t.  j.  IY2  P^uga  wielkiego,  kupił  klasztor  henrykowski  w  r. 
1262  za  50  grzywien'),  łan  więc  wypada  po  11  grzywien,  pług  zaś 
po  33  grzywny.  Nadto  klasztor  kupił  od  jednego  z  Brucaliców  duos 
agros  ad  semina  15  modiorum  za  5  grzywien;  cena  ta  odpowiada  ob- 
szarowi połowy  łanu  t.  j.  15  morgom.  Jeżeli  w  XIII  wieku  wysie- 
wano tyle  na  jeden  mórg  co  w  XVI — XVIII  wieku  i  co  w  dzisiej- 
szych czasach,  co  można  niemal  na  pewno  twierdzić,  to  ów  modius 
używany  w  okolicach  Henrykowa  był  równy  dzisiejszemu  używanemu 
w  Galicyi  korcowi  (tj.  80  -  100  kgr.  zboża  na  wagę),  bo  dziś  wysiewa 
się  mniej  więcej  korzec  żyta  i  pszenicy  na  jeden  mórg,  a  Yt  do  Yi 
korca  jęczmienia  i  owsa. 

Pod  rządami  Kazimierza  Wielkiego,  w  drugiej  połowie  XIV  w. 
(właściwie  1346 — 1388)  ceny  się  prawie  potroiły.  Dowodzą  tego  ceny 
poszczególnych  łanów  sołtysich  i  wolnych.  Sołectwo  w  Prędocinie, 
obejmujące  obok  wielu  praw  sołtysich  13  łanów  frankońskich  (czę- 
ściowo jeszcze  nie  wykarczowanych),  skupione  zostało  przez  klasztor 
mogilski  w  r.  1334  za  410  grzywien^).  Bez  uwzględnienia  wartości 
praw  sołtysich  łan  kosztowałby  po  31^2  grzywny.  W  Michałowicach 
pod  Krakowem  za  łan  sołtysi  i  Y2  ^^^^  czynszowego  zapłacono  36  grzy- 
wien ^).  W  Smrokowie  1380 — 1385  sprzedano  w  4  częściach  2^/^  łanu 
sołtysiego  (bez  praw  sołtysich)  po  cenie  22 — 34  grzywny,  przeciętnie 
27  Y2  grzywien,  a  1  ^/^  łanu  razem  z  prawami  sołtysiemi  sprzedano  za 


*)  Prof.  Wojciechowski  (Chrobacya  str.  217)  z  okazji  sprsedaij  KrzjBzkowic 
w  r.  1238  powiada,  ie  za  włókę  ziemi  płacono  w  XIII  w.  w  tych  stronach  (tj.  w  Ma- 
łopolsce) 10  g^ywien.  Nie  amiem  sprawdzić,  na  jakiej  podstawie  opierał  sie  przy  tem 
autor;  jeieli  nie  na  analog^ii  okolic  Henrykowa,  to  moinaby  to  jeg^o  twierdzenie  nwa- 
iać  za  nowy  argument  na  dowód  mego  określenia  wielkości    i  ceny  wielkiego  płaga. 

')  Liber  fand.  cl.  Heinrichov  str.  65. 

*)  Ibidem  str.  165.  W  wiela  wypadkach  około  r.  1300  płacił  klasztor  henry- 
kowski podwójne  a  nawet  potrójne  ceny. 

*)  Kod.  dypl.  mogił.  nr.  69,  str.  46. 

*)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  III,  nr.  892,  str.  309. 
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60  grzywien  (40  grzywien  za  lan)^).  Wreszcie  w  r.  1444  klasztor 
Augustyanów  u  św.  Katarzyny  na  Kazimierzu  kupił  tuż  w  sąsiedztwie 
swem  Yj  łanu  wolnego  za  18  grzywien  (łan  36  grzywien)*).  W  tym 
samym  czasie  cena  kupna  ziemi  szlacheckiej  nie  podzielonej  na  łany 
wynosiła  w  13  wypadkach  80  grzywien,  a  w  12  wypadkach  100  grzy- 
wien na  ogólną  liczbę  65  aktów  kupna-sprzedaży.  Z  pozostałych  aktów 
kupna  6  przedstawia  się  jako  połowa  ceny  80  grzywien.  I  tutaj  mu- 
simy przyjść  do  wniosku,  że  te  najczęściej  w  obrocie  handlowym  znaj- 
dujące się  obszary  ziemi,  będące  zatem  przeciętnemi  jednostkami  go- 
spodarczemi  w  MałopoUce,  obejmowały  po  3  łany  mniejsze,  były  wi(^c 
źrebiami  czyli  pługami  wielkimi. 

Nie  bez  pewnego  znaczenia  jest  także  ta  okoliczność,  że  jeszcze 
w  XVI  i  późniejszych  wiekach  istniały  w  Polsce  jednostki  wymiaru 
gruntu  bardzo  zbliżone  do  wielkiego  pługa,  mianowicie  1 )  łan  królew- 
ski stary  czyli  staropolski  (laneus  regius  antiąuus),  który  wynosił,  jak 
doszedł  prof.  F.  Piekosiński,  126  morgów*);  2)  łan  królewski  wójtow- 
ski czyli  rewizorski,  zwany  także  ł.  domniemanym  (laneus  regius  ad- 
yocatialis  seu  putativus),  który  wynosił  90  morgów;  8)  łan  królewski 
sprawdzony  (1.  regius  yerificatus)  wynoszący  85 Y3  morgów*).  Wpraw- 
dzie prof.  Piekosiński  twierdzi,  że  jednostki  te  nie  są  oryginalne  i  da- 
wne, ale  pochodzą  od  łanu  frankońskiego  (43  Y5 — 40  morgów)  i  łanu 
chełmińskiego,  czyli  włóki  (30  morgów),  my  jednakże  musimy  je,  jako 
widocznie  z  pługiem  wielkim  związane,  uważać  za  dawniejsze  od  XIV  w., 
za  czem  przemawia  także  ich  użycie.  Łan  królewski  stary  był  widocznie 
wymiarem  folwarku  królewskiego  większego  (str.  366).  Drugi  łan  naj- 
częściej był  używany  i  w  wątpliwych  razach  stosowany,  za  czem  prze- 
mawia jego  nazwa:  domniemany;  mierzone  też  były  nim  sołectwa, 
na  których  ciężył,  jak  wiadomo,  obowiązek  służby  rycerskiej.  Odpo- 
wiada on  ściśle  normalnemu  pługowi  wielkiemu.  Jedynie  tylko  łan 
królewski  sprawdzony  wydaje  mi  się  odmianą  łanu  wójtowskiego,  który 
sprowadzony  (zrektyfikowany)  został  z  czasem  do  wielkości  dwóch 
łanów  frankońskich. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  łan  staropolski  miał  powierzchnię  pra- 
wie równą  3  łanom  frankońskim,  a  4  chełmińskim,  łan  zaś  wójtowski 


»)  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  III,  nr.  917,  941—2,  str.  334-368. 
»)  Tamże  t.  IV,  nr.  1453. 

•)  F.  Piekosiński,  O  łanach  w  Polsce  wieków  średnich  w  Rozpr.  Ak.  Um.  wyda 
hiBt.-filoz.  t.  21,  str.  53—55. 

*)  Tenie  1.  c.  str.  55—67. 
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3  łanom  chełmińskim,  tylko  pytanie,  jaki  był  powód  nazwania  3  lub 

4  łanów  jednym  łanem  ^). 

Prof.  Piekosiński  twierdzi,  że  się  to  stało  dopiero  w  XVI  wieku, 
„kiedy  (dla  skupów)  poczęto  mierzyć  role  wójtowskie  i  sołeckie,  a  nie 
czytając  przywilejów  lokacyjnych  i  nie  mając  świadomości  o  znacze- 
niu i  rozmiarach  łanów  średniowiecznych,  potworzono  osobne  łany 
wielkie  wójtowskie,  które  w  rzeczywistości  nie  istniały  nigdy  a  nawet 
istnieć  nie  mogły"').  Pogląd  ten  nie  jest  trafny  mojem  zdaniem: 
1)  wszakże  prawie  wszystkie  dane,  jakie  sam  autor  przytacza  o  po- 
wierzchni łanu  chełmińskiego  i  frankońskiego,  pochodzą  z  XVI  wieku 
i  były  zapisane  w  księgach  skarbowych  razem  z  notatami  o  łanach 
królewskich,  nie  mogło  więc  być  co  do  tego  nieświadomości;  2)  przy 
skupach  sołectw  w  dobrach  królewskich  i  duchownych  bardzo  staran- 
nie uwzględniano  przywileje  lokacyjne  i  na  nich,  o  ile  były  przedło- 
żone, opierała  się  „taxa",  t.  j.  oszacowanie  wartości  sołectw');  3)  że 
większe  łany,  tj.  większe  jednostki  gospodarcze,  nie  tylko  mogły  ist- 
nieć, ale  rzeczywiście  istniały,  dowodzą  przywileje  lokacyjne;  w  każ- 
dym bowiem  jest  mowa  o  gospodarstwie  sołtysa,  które  wynosi  znacz- 
nie więcej  niż  gospodarstwo  zwykłego  osadnika*),  często  także,  jakto 
zresztą  sam  autor  stwierdza,  zwykłych  kmieci  na  podwójnych  łanach 
średzkich  czyli  chełmińskich  (60  morgów)  osadzano  *).  Jeżeli  więc  były 
niewątpliwie  większe  jednostki  gospodarcze,  to  można  było  do  nich 
stosować  większą  jednostkę  miary.  Ponieważ  jednak  upowszechniło  się 
u  nas  stopniowo  od  XIII  wieku  począwszy  mierzenie  ziemi  na  łany, 
nie  widzę  powodu  i  celu,  dlaczegoby  miano  nazywać  w  XVI  w.  kilka 
łanów  razem  jednym  łanem;  możliwem  mi  się  to  wydaje  jedynie  jako 
przeniesienie  nowej  nazwy  na  dawną  jednostkę  miary,  której  nazwa 
dawniejsza  wyszła  już  z  użycia. 

Sądzę,  że  wobec  powyższych  argumentów  istnienie  wielkiego 
pługa  (=  dziedzina  =  źreb)  jako  określonej  miary  gruntu  w  Polsce 

^)  F.  Piekosiński,  O  łanach  w  Polsce  wieków  średnich  w  Rozpr.  Ak.  Um.  wydz. 
hist-filoz.  t  21,  str.  80—81. 

»)  Tenże  1.  c,  str.  82. 

*)  Przekonać  się  moina  z  licznych  aktów  sknpów  w  XVI  wieku,  przechowanych 
w  księgach  grodzkich. 

*)  O  łanach  1.  c,  str.  82:  ^Wielkość  łana  bowiem  jako  jednostki  gospodarczej, 
jako  roli  jednego  osadnika,  obliczona  jest  na  siły  tegoż  osadnika  i  jego  rodziny  bes 
żadnej  obcej  pomocy **.  —  Nie  jest  to  rzecz  tak  prosta  i  oczywista:  nie  tyle  siły 
osadnika  przytem  uwzględniano,  ile  jego  potrzeby,  wszak  ziemię  uprawna  jui  mie- 
rzono najczęściej  na  włoki  chełmińskie,  lasy  i  góry  zaś,  których  wykarczowanie  i  na- 
stępna uprawa  daleko  więcej  trudu  i  sił  wymagała,  mierzono  na  łany  frankońskie. 

^)  Tamie  str.  81. 
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a  przedewszystkiem  w  Małopolsce  i  na  Śląska  wątpliwości  ulegad  me 
moźe^).  Ale  w  jakich  granicach?  Przecież  nie  wszyscy  poddam  chłopi 
i  nie  wszyscy  ludzie  wolni  (szlachta  drobna)  zawsze  posiadali  po  ca- 
łym pługu  ziemi.  Tętno  życia  gospodarczego  i  społecznego  na  to  nie 
pozwalało. 

Od  samego  początku  mamy  liczne  przykłady,  źe  zarówno  chłopi 
jak  i  drobna  szlachta  siedzą  na  mniejszych  kawałkach  ziemi,  na  cząst- 
kach źrebiów. 

Części  te  zowią  się  najczęściej  małymi  pługami  lub  radłami  (unci). 
Na  ile  radeł  dzielił  się  pług,  nie  wiemy  pozytywnie,  możemy  się  tylko 
domyślać  z  ilości  inwentarza  (3 — 4  par)  i  ilości  łanów,  źe  dzielił  on 
się  na  3  lub  4  części,  radło  wynosiłoby  więc  22 Yj — 30  morgów,  a  więc 
tyle,  co  mały  łan  niemiecki  albo  nieco  mniej.  Role  217^  tudzież  23- 
morgowe  spotyka  się  dosyć  często  w  późniejszych  czasach^);  różnica 
między  taką  rolą  a  czwartą  częścią  pługa  jest  jak  na  stosunki  śred- 
niowieczne bez  znaczenia. 

Za  podziałem  pługa  na  3  części  przemawia  podział  ruskiej  sochy 
na  3  obże  (por.  str.  384)  tudzież  fakt,  że  w  przytoczonych  wyżej  in- 
wentarzach roboczych  obok  3  par  wołów  znajduje  się  jeden  koń  na- 
zwany po  łacinie  herpicarius  (str.  371).  Herpicare  znaczy  po  łacinie 
zawlekać  zasiewy  czyli  bronować,  koń  więc  był  dodatkową  częścią 
inwentarza  roboczego,  uzupełniał  pracę  wszystkich  trzech  par  wołów 
w  takich  wypadkach,  w  których  odpowiedniej  było  go  używać  jako 
szybciej  się  poruszającego,  wreszcie  posługiwano  się  nim  do  wyjazdu. 
Przypomnieć  też  można  wspomniany  wyżej  ubocznie  (str.  308)  ślad 
istnienia  sposobu  liczenia  ludności  niewolnej  trójkami,  powód  do  tego 
mogło  dać  dzielenie  normalnej  jednostki  gospodarczej  i  podatkowej, 
pługa  czyli  źrebią,  na  trzy  części'). 


*)  Cechą  sewnetrzną,  ale  mimo  to  dosyć  charakterystjcsną,  jest  to,  że  iadna 
B  nasw  tej  jednostki  6ci61e  jej  nie  odpowiadała,   nie  zawierała  w  sobie  jej  definicji. 

*)  F.  Piekosiński,  O  łanach  w  Polsce  wieków  firednich,  loc.  cit,  str.  65 — 66. 
Antor  twierdsi  (str.  83),  ie  łan  ten  powstał  a  podsiałn  łana  frankońskiego  na  połowę, 
ale  nie  wyjaśnia,  dlacsegoby  połowę  nazwano  całością,  skoro  od  Xiy  wiekn  ciągle 
mamy  wzmianki  o  połowach  łanów  (pół-łankach  —  pólłannikach)  tam,  g>dzie  istotnie 
nastąpił  podział  łanu  na  części,  co  zresztą  sam  autor  już  odnośnie  do  XV  wieku  kon- 
statuje 

*)  Zasługuje  na  uwagę,  łe  W.  Sergiejewicz  w  Ill-cim  tomie  swych  DreTnosti 
russkftgo  prawa,  8.  Petersburg,  1903,  str.  57—65  przecząc  istnieniu  na  Rusi  podobnej 
formacyi  społeczno-gospodarczej,  jaką  jest  zadruga  połndniowo-słowiańska ,  stara  się 
wykazać  istnienie  jednostek  gospodarczych,  złożonych  z  2—3  rodzin,  które  zwykle  są 
dalszym  ciągiem  dawniejszego  jednolitego  gospodarstwa,  chociaż  nie  zawsze  są  na  po- 
krewieństwie oparte.    Instytucya  ta  zwie  się  „składstwem*^,   a  członkowie  takiej  jed- 
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Każdy  pomiar  i  rozdział  ziemi  przy  wolnym  obrocie  musi  uledz 
zmianie  po  kilkudziesięcia  latach:  prawo  dziedziczenia  z  jednej  strony 
a  planowa  działalność  komasacyjna  silniejszych  gospodarstw  z  drugiej 
strony  najwięcej  zmian  dokonywają.  Wszelkie  miary  przyjmują  ludzie 
dla  ułatwienia  sobie  porozumienia  się  i  wymiany,  ale  życie  i  przyroda 
rzadko  się  z  niemi  zgadza,  wszak  nawet  tak  małą  miarę  gruntu,  jaką 
jest  mórg,  spotyka  się  tak  często  w  różnych  i  to  bardzo  drobnych 
ułamkach. 

Następnie  w  owych  czasach  karczunek  sąsiedniego  lasu,  będącego 
najczęściej  własnością  wspólną  albo  nominalnie  cudzą  (monarszą)  wła- 
snością, silnie  mógł  wpływać  na  zmianę  rozmiarów  gospodarstw,  do 
których  z  zasady  liczono  tylko  ziemię  orną,  na  co  wskazuje 
znaczenie  normalnego  inwentarza  roboczego  i  sama  nazwa  „pług",  która 
się  najczęściej  w  Małopolsce  powtarza.  Łąki  i  stałe  pastwiska  zali- 
czano niekiedy  do  „pługa",  ale  stosunkowo  rzadko,  lasów  zaś  nigdy. 
Do  gospodarstwa  należało,  tudzież  było  przedmiotem  obciążenia  to,  co 
było  pod  uprawą. 

Jakie  znaczenie  miała  ta  jednostka?  Mojem  zdaniem  była  to 
przede wszystkiem  jednostka  gospodarcza,  był  to  najodpowied- 
niejszy obszar  ziemi,  na  którym  z  jednej  strony  z  zupełnem  powo- 
dzeniem można  było  prowadzić  gospodarstwo  indywidualne,  a  z  dru- 
giej strony  można  było  zdobyć  dostateczne  środki  utrzymania,  osiąg- 
nąć przeciętną  stopę  życiową  w  ówczesnych  naszych  stosunkach  kul- 
turalnych. Przemawia  za  tem  bardzo  silnie  długa  trwałość  tej  jednostki. 
W  drugiej  połowie  XV  wieku  była  ona  jeszcze  bardzo  żywotna;  we- 


nostki  n składnikami".  Pisano  już  o  tem  dawniej,  zwłaszosa  pisała  snana  badaczka 
Btosnnka  rosyjskiego  chłopa  do  ziemi,  A.  Jefimenko.  Jak  wiadomo  J.  Peisker  wywo- 
dzi zadrngę  poładniowo-słowiańską  z  podobnego  łączenia  2—3  rodzin  w  jedn^  jednostkę 
podatkową,  co  mieli  Słowianie  przejąć  od  państwa  bizantyńskiego.  Wprawdzie  pogląd 
Peiskera  wyw<^ał  sarową  krytykę,  ale  fakt,  że  podobna  instytucya  istnii^a  w  półno- 
cnej Słowiańszczyźnie  przed  wprowadzeniem  „miru**,  silnie  popiera  teoryę  Peiskera. 
Byó  może,  że  Peisker  powoływał  się  za  NorakoTićem  tylko  na  niewłaściwe  teksty  dla 
uzasadnienia  dobrze  zaobserwowanego  faktu  historycznego.  Powodem  wytworzenia  się 
„składstwa**  i  pierwotnej  formy  zadrogi  mogło  byó  nałożenie  solidarnej  odpowiedzial- 
ności podatkowej  na  posiadaczy  pewnej  znacznej  jednostki  gospodarczej.  Obawa  przed 
płaceniem  podatku  za  innych  czc6ciowych  posiadaczy  mogła  skłaniać  do  wzajemnego 
uzależniania  się  pod  względem  gospodarczym  wszystkich  posiadaczy  częściowych,  mo- 
gła się  staó  jedną  z  przyczyn  dalszych  powstania  zadrugi.  Por.  J.  Peisker,  Storo 
o  zidruze,  Niirodopisny  Sbomik  ćesko-sloTansky,  Praga,  1899,  zeszyt  4  i  5,  tudzież 
osobne  odbicie  i  O.  Balzer,  O  zadrudze  słowiańskiej,  uwagi  i  polemika,  kiirartalnik 
histor.  1899,  t.  XIU,  str.  183-256. 
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dług  Liber  beneficiorum  Długosza  przeciętny  folwark  szlachecki  (pre- 
dium  militare)  wynosił  3  lany,  był  zwyczajnym  źrebiem.  W  XUI  w. 
nierzadkie  były  tych  rozmiarów  gospodarstwa  chłopskie,  tj.  pozostające 
w  rękach  ludności  niewolnej,  przywiązanej  do  gleby,  co  wskazuje  na 
pewną  równorzędność  kulturalną,  a  może  nawet  niedawną  równorzęd- 
nośó  społeczną  chłopów  i  masy  szlacheckiej.  Zdaje  mi  się,  że  może  to 
posłużyć  jako  argument  na  poparcie  poglądów  prof.  St.  Smolki  o  po- 
wstaniu społeczeństwa  polskiego. 

I  w  istocie  chłopi  nie  odróżniali  się  wiele  pod  względem  ekono- 
micznym i  kulturalnym  od  drobnej  szlachty,  różnica  mogła  byd  jedy- 
nie co  do  rycerskiego  i  nierycerskiego  sposobu  życia  *).  Pytanie,  czy 
pierwotnie  —  przed  powstaniem  silnej  wojennej  monarchii  piastowskiej 
i  przed  poddaniem  się  wpływom  średniowiecznej  kultury  zachodnio- 
europejskiej —  istniała  ta  różnica.  Zdaje  mi  się,  że  nie.  Wskazuje 
na  to  znaczenie  wyrazu  „kmieć".  W  XIII  wieku  zastosowany  on  zo- 
stał do  chłopa  czynszowego,  ale  jeszcze  w  drugiej  połowie  tegoż  wieku 
a  nawet  na  początku  XIV  w.  był  jeszcze  zaszczytnym  tytułem,  nada- 
wanym najwyższym  urzędnikom  księstw  dzielnicowych').  Dawniej 
musiał  on  być  powszechniejszy  w  tem  znaczeniu,  skoro  wszystkie  na- 
sze słowa,  oznaczające  wyższe  rangi  społeczne,  są  obcego  pochodzenia 
i  dopiero  po  przyjęciu  chrześcijaństwa  mogły  do  nas  przyjść,  np.  co- 
mes,  barc),  szlachcic  (nobilis),  rycerz  (miles)  i  t.  d.  Prof.  M.  Kawczyń- 
ski  wykazał,  że  słowo  kmieć  jest  prastarym  wyrazem  ogólno-słowiań- 
skim,  pochodzącym  od  tego  samego  pierwiastka,  co  germańskie  haims 
(Heim),  greckie  x(Ó[jl>],  AW[L-i{vyfi^  litewskie  kiemas^).  Przypuszcza  on  także, 
że  słowo  kmieć  oznaczało  pierwotnie  człowieka  osiadłego,  który  na 
wiecu  zasiadał  i  na  rokach  sądził,  był  —  słowem  —  obywatelem  o  peł- 
nych prawach.  W  takim  razie  wyraz  kmieć  spełniałby  w  pierwotnem 
naszem  społeczeństwie  rolę  wyrazu  franc  lub  friling  w  społeczeństwach 
germańskich.  Świadczyłoby  to  znowu  o  jednolitości  Polski  przedhisto- 
rycznej pod  względem  społecznym^),  jednolitości,  która  pod  względem 
ekonomicznym   przetrwała   dosyć  wyraźnie   do   czasów  historycznych. 


>)  Podobnie  ma  się  necz  w  Niemczech  aś  do  XIV  wieku,  por.  Schroeder,  Lehr- 
bach  der  deat.  Bechtogesch.  1902,  str.  449—450. 

*)  W  Nowo^rodikim  lietopisie  pod  r.  1185 — 6  kmetotwo  osnacza  ludzi  zamoi- 
nych,  posiadających  wlasnońć  ziemską.  Monomach  w  swej  Nance  kmieciami  nazywa 
osoby  przedniej sze  u  Po2owc6w  tui  po  ksiąi^tach  idące  (Mon.  Pol.  hist.  1. 1,  str.  878). 

')  Sprawozdania  z  posiedzeń  Akad.  Umiejętności  wyda.  filol.  11  stycznia  1904. 

*)  Mam  na  myśli  jednolitość  w  sferze  ładzi  wolnych,  obok  których  mogły  ist- 
nieć tylko  bardzo  nieliczne  rody  szlachetne,  książęce  (kniazi o wskie).  „Kmiece''  pocho- 
dzenie dynastyi  Piastów  nie  mogto  jej  hańbić,  jak  sądzi  prof.  T.  Wojciechowski: 
O  piaście  i  Piaście.  Rozpr.  Ak.  Um.  wydz.  hist.  filoz.  t.  32,  str.  175. 
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Jeżeli  weźmiemy  także  pod  uwagę  szereg  faktów,  dotyczących 
stanu  społecznego,  rozrzuconych  na  poprzednich  stronicach  niniejszej 
pracy,  n.  p.  hospites  (str.  219),  łazy  (str.  221),  spudownicy  (str.  364), 
rataje-połownicy  (str.  31),  ludzie  służebni  czyli  ministeriales  (str.  281), 
wreszcie  wskazówki  o  wytwarzaniu  się  własności  nieruchomej  (opole) 
(str.  328),  to  musimy  dojść  do  przekonania,  że  naszych  pierwotnych 
społecznych  stosunków   nie  można   ująć  w  dotychczasowy  schemat. 

Zręb  nie  był  wyłączną  cechą  polskiej  organizacyi  gospodarczo- 
społecznej.  Podobnej  wielkości  gospodarstwa  spotyka  się  i  w  innych 
krajach  europejskich. 

Zwłaszcza  na  Rusi  występuje  analogiczna  do  polskiej  jednostka 
gospodarcza  i  podatkowa  pod  nazwą  socha.  Nowogrodzka  socha  skła- 
dała się  z  3  obży.  Obźa  była  to  przestrzeń  ziemi,  którą  można  było 
uprawić  jedną  sochą  zaprzężoną  w  jednego  konia.  O  jej  rozmiarach 
dowiadujemy  się  pozytywnie  dopiero  w  XVI  wieku;  obża  obejmuje 
wtedy  przestrzeń  wynoszącą  10 — 12  czetwerti  (=  korzec)  zboża  wy- 
sianego czyli  po  5  dziesięcin  (desiatina  =  2  morgi)  w  jednem  polu  ^), 
a  zatem  ogółem  30  czetwerti  czyli  15  desiatin.  Wobec  tego  socha  obejmo- 
wała około  45  desiatin  ziemi  pod  90  czetwerti  pełnego  wysiewu.  Pod- 
stawą opodatkowania  w  Xin  w.  na  rzecz  Tatarów  wschodnich  i  po- 
łudniowych ziem  ruskich  była  zdaniem  P.  Milukowa  socha,  jednostka 
gospodarcza,  zatrudniająca  2  do  3  oraczy  z  końmi  ■).  W  połowie  XVI 
wieku  wprowadzono  w  państwie  moskiewskiem  znacznie  większą  je- 
dnostkę podatkową,  zwaną  także  sochą;  w  stosunku  do  dawnej  sochy 
nowogrodzkiej  określono  jej  obciążenie  jako  dziesięć  razy  większe, 
obejmowała  ona  przestrzeń  ziemi  pod  600  czetwerti  (socha  klasztorna) 
do  800  czetwerti  (socha  pomieszczyków),  chociaż  zdarzały  się  znaczne 
ekstrawagancye  (256 — 1968  czetwerti^).  Zgodność  sochy  nowogrodz- 
kiej z  naszym  pługiem  wyda  nam  się  tem  pewniejszą,  jeżeli  zwrócimy 
uwagę  na  tożsamość  siły  pociągowej  potrzebnej  do  uprawy  (3  konie 
=  6  wołów  w  Polsce).  W  Rosyi  i  na  Litwie  dotychczas  bardzo  czę- 
sto a  w  Polsce  niegdyś  daleko  częściej  niż  obecnie  orano  sochą  w  je- 
dnego konia  zaprzągniętą;  socha  taka  zamiast  jednego  grądziela  (ro- 
gacza) ma  dwa  drążki  po  bokach  konia  idące  (podobnie  jak  wózki 
jednokonne). 

^)  w.  Sergejewicz,  Drewnosti  rusakago  prawa,  St.  Petersbnrg  1903,  tom  Ul, 
Btr.  315-318. 

*)  P.  Milakow,  Skiuen  rassischer  Kaltargeschichte,  Leipsig,  1898,  tom  I, 
Itr.  129. 

•)  W.  Sergejewica,  loc.  cit.,  str.  318—325. 
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W  Czechach  znowu  n.  p.  według  przywileju  klasztoru  kladrub- 
skiego^)  (r.  1115)  ziemia  dzieli  się  na  całe  wsi  i  połowy  (tota  yilla 
et  dimidia  yilla),  na  pługi  (terra  ad  aratrum,  t.  ad  dimidium  aratrum), 
na  ujazdy  (we  wsi  Midlowareh  ad  duo  aratra  et  tria  ugezd),  wreszcie 
na  mansiones ').  Klasztor  świętego  Piotra  w  Ołomuńcu  posiadał  in  yilla... 
Bukowan  tres  terras  ad  Thynech  pertinentes  et  tres,  que  ibidem 
ad  Olomucense  castrum  pertinebant  ^).  Hroznata,  wybitny  magnat  cze- 
ski, spokrewniony  z  rodami  polskimi,  zapisując  w  r.  1197  klasztorowi 
tepelskiemu  ziemie,  będące  w  posiadaniu  kilku  jego  klientów,  posta- 
nawia: qui  aratrum  habet,  abbas  teplensis  2  marcas  persolyat  ei,  ut 
aratrum  recipiat;  qui  yero  integram  yillam  tenet,  5  marcas  ab 
abbate  recipiat  ^).  Stosunek  między  przestrzenią  wsi  a  pługa  wskazują 
kwoty  pieniężne,  któremi  ma  opat  spłacać  posiadaczy  dotychczasowych. 

W  dolnej  Styryi  w  drugiej  połowie  XIII  wieku  wyższa  klasa 
ludności  wiejskiej,  żupani,  posiadają  żupy  (suppe),  obejmujące  po  2  łany, 
gdy  reszta  ludności  posiada  tylko  po  1  łanie  ^). 

W  źródłach  praw  frankońskich  i  innych  praw  germańskich  wy- 
razy mansus,  hoba^  curtile,  sors,  aratrum  mają  jednakową  mniej  wię- 
cej wartość  i  znaczenie.  Według  specyalnych  badań  A.  Meitzena^)  ma 
mansus  w  różnych  okolicach  rozmaitą  wielkość,  n.  p.  157^,  20,  36,  40, 
45  i  60  morgów;  wielkość  morga  waha  się  znowu  między  80 — 152 
prętów  kwadratowych,  wielkość  zaś  pręta  od  10 — 26 Y,  stóp,  które 
również  mają  różną  wartość^).  Pod  koniec  panowania  Karola  Wiel- 
kiego pojawia  się  w  Niemczech  nowy  łan  królewski  (mansus  regalis), 
którego  podstawą  jest  pręt  królewski  (yirga  regalis  =  4*70  m.).  W  nie- 
mieckich okolicach  w  pobliżu  Łaby  i  na  terytoryum  słowiańskiem  na 
wschód  od  Łaby  wynosi  on  47 — 48  ha®);  przechował  on  się  prawdo- 
podobnie w  ziemiach   brunświcko-lUneburskich   do   ostatnich    czasów 


«}  Beg^.  Boh.  t.  I,  nr.  202,  r.  1115. 

')  Por.  takie  Cod.  dipl.  Morar.  t.  II,  nr.  25,  r.  1205,  Bscaegótowy  opii  nposa- 
ienia  klasztom  w  Ostrowie,  tudaież  nr.  220,  r.  1232. 

*)  Cod.  dipl.  Morar.  t.  II,  nr.  143,  r.  1223,  Król  Praemyśl  Ottokar  satwierdaa 
aposażenie  kiasatoru  św.  Piotra  w  OZomońcn. 

«)  Reg.  Boh.  t.  I,  nr.  431. 

^)  J.  Peisker,  Yjchodisko  Meitzenora  lićeni  etc.  Ceskj  Sasopia  hist.,  r.  1898, 
str.  42-44. 

*)  A.  Meitzen,  Yolkahnfe  and  KOnigshnfe  (odbitka  z  Featgabe  flir  Georg  Hanszen), 
Tiibingen  1899. 

^  L.  c.  8tr.  24—26. 

•)  L.  c.  str.  46-56. 

Rosprawy  Wydi.  hUt..flloi.  T.  XŁyiI.  ^^ 
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pod  nazwą  Ealenbergerhufe,  który  się  dzieli  na  180  morgów  kalen- 
berskich  =  47-1  ha^). 

Obok  pomieszania  grantów  drugą  bardzo  ważną  cechą  charakte- 
rystyczną wsi  małopolskiej  przed  kolonizacyą  było  rozdrobnienie 
własności  ziemi.  Z  tych  wsi,  o  których  nam  dokumenty  XII  i  Xin 
wieku  cośkolwiek  więcej  niż  samą  ich  nazwę  podają,  ogromna  więk- 
szość jest  podzielona  między  dwóch,  trzech  a  nawet  więcej  właścicieli. 
Zestawienie  cen  sprzedanych  majątków  (patrz  dodatek  I.)  daje  nam  kil- 
kadziesiąt przykładów  tego  rozdrobienia. 

Ogół  majątków  klasztornych  powstawał  powoli  przez  mozolne 
skupowanie  cząstek  wsi  ^).  N.  p.  w  zatwierdzeniu  uposażenia  klasztoru 
wąchockiego  przez  Bolesława  Wstydliwego  z  r.  1260  spotykamy  9  wsi, 
których  dopiero  części  skupił  klasztor  w  swym  ręku:  1)  in  Monachia 
(Mniszek)  3  sortes;  2)  Chronow:  a)  predium  darowane  przez  Lutogniewa, 
b)  pars  yille,  quam  Grim  miles  contulit,  c)  alia  pars  apud  quosdam 
milites  comparata;  3)  Erze:  a)  yilla  darowana  przez  Lamberta,  b)  pars 
kupiona,  c)  sors  Crayconis  darowana,  d)  sors  a  filiis  eius  za  16  grzyw, 
kupiona;  4)  Prusinowice:  a)  yilla  darowana  przez  kanonika  Humberta, 
b)  sors  Kobulcze  ad  ąuercum  darowana  przez  księcia;  5)  Lisów:  a)  pre- 
dium kupione  za  80  grzywien,  b)  terra  quedam  iuxta  yillam  kupiona 
za  44  grzywny;  6)  Łukawa:  a)  aliąuas  sortes  darował  comes  Marcus, 

b)  sortes  12  decimorum,  c)  terra  quadam  od  2  braci  kupiona,  d)  książę 
przyłącza  do  Łukawy  sortem  Dulonis  et  aliam  Sdychonis;  7j  Ostrów: 
a)  pars  darowana,  b)  alia  pars  kupiona  od  ojca  i  3  synów,  c)  tertia 
particula  zdobyta  drogą  zamiany;  8)  Salkowice-prediolum:  a)  pars  da- 
rowana, b)  pars  kupiona  od  brata  poprzedniego  ofiarodawcy,  c)  reszta 
darowana;  9)  Dołuszyce  pod  Bochnią  yilla:  a)  pars  darowana  przez 
księcia,  b)  pars  wzięta  w  zamian  za  dług  od  klasztoru  staniąteckiego, 

c)  reliquum  kupione  za  20  grzywien,  d)  przyległy  las  Olchowa  otrzy- 
many za  Damków  '). 


^)  A.  Meitzen,  Siedelnng  and  Ajprrarwesen  der  Oermanen  etc.  t.  II,  str.  566.  — 
Meitsen  twierdził,  ie  równoczeftnie  z  okazaniem  się  mansus  re^alis  był  niTwanj  w  do- 
brach klasztoro  w  Corvej  łan  poddańczy  (Lattenhafe)  dzielony  na  120  jagera,  a  wy- 
noszący 48*5  ha.  (tamie  str.  552),  ale  W.  Wittich  zwrócił  nwagę,  że  tekst  nie  dopu- 
szcza takiego  twierdzenia. 

*)  Najlepszym  tego  przykładem  jest  powstanie  i  wzrost  nposaienia  klasztom 
w  Henrykowie,  na  Śląska,  czema  przedewszystkiem  jest  poświęcony  pamiętnik  kla- 
sztorny, znany  pod  tytałem  Liber  fandationis  danstri  de  Henrichow,  a  cytowany  wielo- 
krotnie w  niniejszej  pracy. 

s)  Kod.  kat.  krak.  tom  I,  nr.  61,  r.  1260. 
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Drugim  jeszcze  bardziej  wymownym  przykładem  jest  aposażenie 
klasztoru  staniąteckiego,  które  zostało  złożone  zapobiegliwością  rodu 
Gryfitów  z  drobnych  kawałków  ziemi  (po  jednym,  dwóch  lub  trzech 
sortes  w  kilkudziesięciu  wsiach;  przedstawił  to  jasno  prof.  B.  Ulano w- 
ski  w  swej  pracy:  O  założeniu  i  uposażeniu  klasztoru  Benedyktynek 
w  Staniątkach  ^). 

Zazwyczaj  jednak  wyliczenie  majątków  kościelnych  w  naszych 
dokumentach  zbyt  jest  pobieżne  i  lakoniczne.  Spis  pierwotnego  upo- 
sażenia klasztoru  miechowskiego  z  r.  1198^)  podaje  szereg  wsi,  niby 
w  całości  należących  do  klasztoru,  które  atoli  wtedy  tylko  częściowo 
do  niego  należały,  np.  1198  otrzymują  Bożogrobcy  miechowscy  wiliam 
Jaksice  a  w  r.  1230  nabywają  hereditatem  Jaksice  ^),  dalej  villam  Dirscoy, 
a  w  r.  1230  nabywają  yillam  Dirscovic  una  cum  hereditate  ville  inte- 
graliter  pertinenti  ^),  mają  yillam  Replich,  a  jeszcze  w  r.  1287  prowadzą 
klasztor  proces  o  quedam  hereditas  i  n  Replicz  *).  We  wsi  Czyżyny  po- 
siadał w  pierwszej  połowie  klasztor  miechowski  jakąś  część,  w  r.  1238 
dostał  w  Gzyżynach  klasztor  mogilski  od  księcia  sors  Trusklewice  (zdaje 
się  wskutek  konfiskaty),  a  w  r.  1250  kupił  tenże  klasztor  yillam  in  Girin 
od  kanonika  krakowskiego  i  jego  brata  ^).  W  uposażeniu  klasztoru  sie- 
ciechowskiego  w  r.  1252  znajdują  się  3  wsi  zwane  Jastków,  2  wsi 
Ostrów  i  2  Ciszyce'');  nie  ulega  wątpliwości,  że  kiedyś  były  to  trzy 
jednolite  tery  tory  a,  które  na  pewien  czas  przed  przejściem  w  posia- 
danie klasztoru  zostały  podzielone  i  tak  się  samodzielnie  rozwinęły, 
że  ponownie  połączone  w  jednem  ręku  zachowały  swą  odrębność. 

Podobnie  jak  wsi  klasztorne  były  czasem  skupowane  wsi  kapituł 
i  koUegiat;  za  przykład  niechaj  posłużą  dwie  wsi  kapituły  krakowskiej, 
nabyte  w  drugiej  pcJowie  XTTT  wieku:  1)  Goszcza:  a)  1272  książę  da- 
ruje sors  należącą  do  koniarów  kasztelana  krakowskiego,  b)  1274  kla- 
sztor jędrzejowski  daruje  sors  swoją,  c)  1279  część  wymieniona  za 
Trątnowice  z  Imramem,  synem  Chrystyana,  d)  1279  książę  nadaje 
partem  camerariorum  (komorników)  grodu  krakowskiego,  e)  1324  toczy 
się  proces  o  karczmę,  która  kupiona  była  za  5  grzywien,  f)  1328  zamiana 
pewnych  gruntów  z  rycerzem  Janem  Bielcem  z  Marszowic^);  2)  wieś 

*)  Rozprawy  Ak.  Urn.  wydz.  hist-filoz.  t.  28. 
^  Kod.  dypl.  Mpl.  t.  II,  nr.  375,  atr.  12. 
^  Tamże  nr.  400. 
«)  Tamże  nr.  401. 
»)  Tamże  nr.  606. 

^  Kod.  dypl.  ki.  mogilskiego  nr.  OO  ^  ^^'  ^^^ 
^  Kod.  kap.  krak.  t.  I,  nr.  34. 

')  Tamże  nr.  69,  nr.  77,  nr.  78,  nr.  81,  nr.  133,  nr.  147;  patrz  także  Dlogosa 
Liber  beneficioram  t.  I,  atr.  160. 

26* 
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Łoaośkowice:  a)  część  kupiona  od  Sławomira  r.  1266,  b)  część  wymie- 
niona za  grunta  w  Skrzy szowicach  r.  1273;  c)  część  przyłączona  ze 
wsi  Skrzyszowie*). 

Możnaby  również  zebrać  wiele  wskazówek,  że  podziiU  wsi  na 
części  był  już  w  XII  wieku  silnie  rozwinięty  w  Małopolsce ').  Liczne 
przykłady  rozdrobienia  i  podziału  wsi ,  pochodzące  głównie  z  XIII  w., 
przytoczyliśmy  już  w  innym  związku  (str.  291  i  n.,330  i  n.) ').  Wszystko 
to  wskazuje,  że  Małopolska  była  w  początkowych  wiekach  naszej  histo- 
ryi  przeważnie  krajem  malej  własności,  którą  w  typowych  jej  przed- 
stawicielach: źrebiach  czyli  pługach,  zaliczylibyśmy  dzisiaj  do  katego- 
ryi  dużych  gospodarstw  chłopskich  (Grossbauer).  Jakkolwiek  wśród 
masy  mniejszych  gospodarstw  były  niewątpliwie  liczne  także  wyspy 
wielkiej  własności,  to  jednakże  przeważnie  stanowiły  one  wielkie  jc^- 
aostki  majątkowe  z  tytułu  prawa  własności,  pod  względem  gospodar- 
czym całości  nie  stanowiły,  bo  były  często  rozbite  na  liczne  mniej- 
sze jednostki  gospodarcze;  niekiedy  nawet  były  takie  majątki  rozpro- 
szone terytoryalnie.  Gospodarstwo  folwarczne,  którego  ślady  bądź  co- 
bądi  spotykamy  w  majątkach  książęcych  i  klasztornych,  zajmowało 
bardzo  drobną  przestrzeń  w  porównaniu  do  gospodarstw,  składających 
się  z  pojedynczych  j^ugów  czyli  źrebi  i  ich  ułamków*). 


i)  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  66,  nr.  70  i  nr.  75.  Por.  Dtngoss,  Liber  baneficio- 
rom  t.  I,  Itr.  64. 

*)  Że  ró?nuei  na  Maiowezn  roadrobienie  wtaeno6ci  (wsi)  było  macane  w  XUI 
wiekn,  wykaiaje  praca  B.  Ulanowskie^ :  O  uposażenia  biskupstwa  płockiego.  Rospr. 
Ak.  Um.  wjdi.  hist-filoz.  t.  21,  str.  29 — 34,  gdaie  jest  wymienionych  kilkanaście  wsi 
csęściowo  priechodaących  w  posiadanie  biskupstwa. 

*)  Równiei  i  to  nie  było  cech§  wyłącaną  nasaej  ojcsyany.  Bosdrobienie  aiemi 
było  teź  powszechne  w  dechach  i  na  Morawach.  Koftciół  ołomuniecki  posiadło  w  r.  1131 
całych  wsi  15,  częściowo  posiadał  wsi  19,  a  w  19  innych  miał  tylko  po  jednym  pługu 
ziemi  (aratrum)  (Reg.  Boh.  t.  I,  nr.  214).  Klasztor  kladrubski  otrzymał  w  roku  1115 
w  spadku  pewną  hereditas,  składającą  się  z  4  pługów  ziemi,  w  3  wsiach  położonych 
(Reg.  Boh.  i.  I,  nr.  202). 

Na  fakt  wielkiego  rozdrobienia  ziemi  u  nas  w  Xy  w.  i  wcześniej  zwrócił  już 
uwagę  prof.  Potkański  w  pracy:  Szlachta  i  wlodycze  rycerstwo  w  woj.  krak.  Roz- 
prawy Ak.  Um.  t.  23,  str.  252  i  253. 

*)  Podobne  jest  zdanie  W.  Witticha  o  systemie  gospodarczym  w  Niemczech  po 
Karolu  Wielkim:  Die  Grossgrundherrschaft  des  friihen  Mittelalters  war  kein  Gross- 
b  e  t  r  i  e  b,  sondem  ein  Konglomerat  ron  Kleinbetrieben . . .  Von  den  HerrenhOfen  (Sal- 
hufen)  aber  ist  bekannt,  dass  sie  gerade  in  Ostfrankenreich  an  OrOsse,  Betriebstech- 
nik  und  Haupterzeignissen  den  abhingigen  [Bauern-]hufen  fasst  yOllig  glichen.  Pod- 
legały one  takie  przymusowi  w  uprawie  (Flurzwang),  bo  leżały  pomiędzy  chłopskimi 
gruntami  w  szachownicy  (Gemenglage).  Dr.  W.  Wittich,  Die  Frage  der  Freibaaer 
Sayigny  ZeiUchrift,   B.  22.  Germ.  Abth.  1901,  str.  338.    W.  Wittich  stawia  kwestyę 
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Oprócz  znaczenia  czysto  ekonomicznego  miał  nasz  pług  czyli  źreb 
prawdopodobnie  znaczenie  jako  jednostka  wymiaru  służby  wo- 
jennej. Wnosić  to  można  już  stąd,  że  przy  kolonizacyi  na  prawie 
niemieckiem  sołtysi,  którzy  są  obowiązani  do  służby  rycerskiej  (kon- 
nej), otrzymują  najczęściej  po  3 — 4  łany  ^),  to  jest  mniej  więcej  pług. 

W  znanym  dokumencie  biskupa  krakowskiego  Bodzanty  z  r.  1359, 
tyczącym  się  dziesięcin  w  Małopolsce,  przyjęte  są  4  łany  jako  nor- 
malny obszar  gospodarstwa  sołtysiego'),  z  których  sołtys  miał  pła- 
cić albo  mniejszą  niż  kmiecie  dziesięcinę  pieniężną,  albo  też  dawać  ją 
in  natura  temu  kościołowi,  w  którym  słuchi^  słowa  Bożego,  podobnie 
jak  szlachcic.  Ze  zaś  służba  wojskowa  sołtysa  była  instytucyą  prawa 
polskiego  a  nie  niemieckiego,  dowodzi  najlepiej  jego  stanowisko  spo- 
łeczne w  państwie  polskiem:  był  on  uważany  za  szlachcica  (miles  ex 
sculteto). 

Możemy  także  wskazać  na  analogię  z  Niemcami,  gdzie  właśnie 
na  terytoryum  słowiańskiem  taka  sama  przestrzeń  ziemi  była  podstawą 
do  wymiaru  służby  wojennej.  W  Marchiach,  w  Holsztynie,  M  e  k  1  e  m- 
burgii,  na  Pomorzu,  w  Prusach  i  na  Śląsku  rozdano  w  Xni 
i  XIV  w.  znaczną  część  dóbr  książęcych  (Landes-gtlter)  w  lenna  woj- 
skowe początkowo  drobnych  rozmiarów,  a  mianowicie  z  reguły 
najwyżej  po  6  włók  za  służbę  rycerską  (Ritter),  a  po  4  włóki  za 
służbę  giermka  (Enappe)  ^).  Różnica  polegała  na  tem,  że  rycerz  stawiał 
się  na  wyprawę  z  małym  pocztem  (2 — 3  pachołków),  a  giermek  sam 
tylko  wyruszał.  Jeżeli  zważymy,  że  i  niemiecki  giermek,  który  był 
prawdopodobnie  lepiej  uzbrojony  od  polskiego  woja,  mógł  także  mniej 
niż  4  łany  dostać  za  swoją  służbę,  to  możemy  wymiar  służby  wojen- 
nej od  3-łanowego  pługa  w  Polsce  przyjąć  za  zupełnie  równy  niemie- 


sbyt  jednostronnie  i  beawzględnie.  Gdyby  jednakże  system  gospodarczy,  który  on  sa 
regale  uważa,  miał  tylko  przewagę  i  nadawał  ton  w  Niemczech,  to  jednostka  gospo- 
darcza w  Niemczech  w  w.  IX — Xii  byłaby  co  do  obszaru  trzy  razy  mniejsza  nift 
w  Polsce  w  Xli  i  XIII  wieku,  a  prawdopodobnie  także  mniejszą  (choć  nie  o  tyle)  co 
do  wydatno6ci  prodnkcyi. 

1)  K.  Potkański,  O  pochodzenia  wsi  polskiej,  Ognisko  nr.  10,  r.  1903,  str.  22. 
Według  wiadomości  podanych  przez  Wohlbrtlcka  o  stanie  dóbr  binkupstwa  lubuskiego 
(G^schichte  des  Bisthnms  Lubas  t.  II,  str.  78 — 84)  posiadali  sołtysi  we  wsiach  tegoi 
biskupstwa  w  Wielkopolsce  położonych  po  3  łany  w  10  wypadkach,  a  po  4  £any  tylko 
w  3  wypadkach. 

*)  J.  W.  Bandtkie,  Jas  Polonicom,  str.  164—165.  Widocznie  w  ciągu  XIV  w. 
nastąpiło  w  Małopolsce  pewne  powiększenie  obszaru  jednostki  gospodarczej;  na  Śląsku 
nastąpiło  to  już  w  XIII  wieku.  Por.  str.  366. 

*)  R.  SchrOder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte,  wydanie  z  r.  1902, 
str.  434  i  446. 
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ckiemu.  Z  tej  okoliczności,  że  ta  stopa  lenn  przyjęła  się  właśnie  na 
ziemiach  słowiańskich  częściowo  nawet  wchodzących  w  skład  państwa 
polskiego,  moglibyśmy  wnioskować,  że  Niemcy  zastosowali  się  do  stopy 
gospodarczej  w  ziemiach  tych  przyjętej.  Jakkolwiek  wydaje  mi  się  to 
dosyć  prawdopodobnem,  muszę  jednakże  zwrócić  uwagę,  że  w  państwie 
Karola  Wielkiego  widoczny  jest  związek  ze  służbą  wojskową  obszaru 
ziemi  wynoszącego  3  łany.  Najogólniejsze  postanowienia  w  tym  wzglę- 
dzie zawiera  kapitularz  z  r.  807  ^):  Qaicunque  liber  mansos  5  de  pro- 
prietate  habere  yidetur . . .  in  hostem  yeniat  et  qui  4  mansos  habet,  si- 
militer  faciat;  qui  3  habere  yidetur,  similiter  agat.  Ubicun- 
que  autem  inyenti  fuerint  duo,  quorum  unusquisque  2  mansos  habere 
yidetur,  unus  alium  preparare  faciat  et  qui  melius  ex  ipsis  potuerit, 
in  hostem  yeniat.  Tak  samo,  gdy  jeden  ma  2  mansi  a  drugi  jeden 
mansus,  albo  gdy  trzej  mają  po  jednym.  Uli  yero  qui  dimidios  man- 
sos habent,  quinque  sextum  preparare  faciant.  Wprawdzie  za  jednostkę 
obowiązaną  do  wyprawienia  jednego  wojownika  (pieszego)  przyjęto  tu 
gospodarstwa  obejmujące  4  i  5  łanów,  ale  prawdziwą  jednostką  wy- 
miaru tego  ciężaru  są  3  łany,  widoczne  to  jest  ze  składania  się  po- 
siadaczy mniejszych  gospodarstw  na  jednego  wojownika,  bo  przy  tern 
jednostkę  stanowią  zawsze  3  łany  ^).  Normy  te  nie  są  prawdopodobnie 
dziełem  Karola  Wielkiego,  ale  sięgają  dawniejszych  czasów  frankoń- 
skich. Możliwa  więc  rzecz,  że  ta  jednostka  wymiaru  służby  wojskowej 
przejęta  została  przez  Polskę  wtedy,  kiedy  ta  przejmowała  od  państwa 
frankońskiego  cały  szereg  instytucyi  i  form  organizacyjnych  —  w  myśl 
powszechnie  dziś  przyjętego  w  nauce  zdania,  że  na  ukształtowanie  się 
państwa  polskiego,  czeskiego  i  węgierskiego  poważny  wpływ  wywarła 
organizacya  państwa  frankońskiego. 


M  Mon.  Germ.  hist.  Leg^m  n  8.  Capital,  r.  franc.  t.  I  ed.  BoretioB  1880,  itr. 
IS^.  Boretias  wjkasai,  2e  zarówno  to  capitnlare  jak  i  breriariom  capitalaris  z  r.  808 
(tamie  atr.  137)  jest  planem,  ustawą  mobilisacTJną  doraźnie  obowiąsającą.  Bezmiary 
pospolitego  rasienia  zmieniały  się  w  miarę  odległości  wyprawy  lub  Btostmków  chwi- 
lowych w  poszczególnych  prowincyach,  ale  capitnlare  z  r.  807  przedstawia  plan  mo- 
bilisacyi  całego  państwa,  masi  więc  sawierać  ogólnie  uznane,  normalne  zasady  służby 
wojskowej. 

*)  Gospodarstwa  4-  i  5-łanowe  dawały  jednego  żołnierza  dlatego,  ie  gdyby  ka- 
zano się  do  nich  przyłączyć  jedno-  lab  dwu-łanowcom,  to  ci  ostatni  mosieliby  zawsze 
wyruszać  na  wyprawę  osobiście,  choć  biedniejsi  od  normalnie  obowiązanych,  bo 
każdy  z  4-  lab  5-łanowców,  sam  się  stawiając  osobiście,  nie  mógł  być  ponad  słuszność 
zobowiązany  do  stawiania  drugiego  obok  siebie  wojownika.  Gdzie  maszą  się  łączyć 
sąsiadujący  ze  sobą  dwaj  2-łanowcy,  nie  moie  lei  wejść  w  zastosowanie  ścisła  norma, 
bo  jeden  z  nich  musiałby  się  przyłączyć  drugim  łanem  do  innej  jednostki. 
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5.  Uprawa  roli. 

W  poprzednim  rozdziale  wykazaliśmy,  że  jednostką  gospodarczą 
był  w  Polsce  w  pierwszych  wieków  historycznych  około  90-morgowy 
obszar  ziemi.  Odbiega  to  daleko  od  dotychczasowych  wyobrażeń  o  sta* 
nie  rolnictwa  w  ówczesnej  Polsce;  dotąd  uchodzi  za  pewnik  naukowy, 
że  dopiero  koloniści  niemieccy  w  XIII  w.  przetrzebili  puszcze  nie- 
przebyte, wprowadzili  do  nas  pług  i  trój  polowy  system  gospodarstwa 
rolnego,  słowem  ucywilizowali  Polskę,  zrobili  ją  krajem  rolniczym. 
Wobec  tego  jesteśmy  obowiązani  przyjrzeć  się  bliżej  całej  tej  kwe- 
styi.  Przedewszystkiem  musimy  sobie  zdać  sprawę,  na  czem  polegają 
różnice  między  różnymi  rodzajami  narzędzi  do  orania  a  następnie 
rozejrzeć  się  musimy  w  ich  historyi,  o  ile  to  jest  możliwe  przy  obe- 
cnym jej  stanie.  Z  prawdziwą  bowiem  przykrością  trzeba  stwierdzić, 
że  u  nas  brak  dotychczas  prac  naukowych  w  tym  kierunku^),  brak 
także  nowszych  zupełnie  przedmiotowych  prac  za  granicą  ^).  Zwłaszcza 
uczeni  niemieccy  zajmujący  się  historyą  narzędzi  rolniczych  zawsze 
przypisują  swemu  narodowi  wynalazek  pługa  z  jednostronnym  lemie- 
szem i  odkładnicą  odwracającą  skiby  a  zarazem  chlubę  stworzenia 
pierwszych  podstaw  dla  postępu  rolnictwa,  które  od  czasów  przedhi- 
storycznych aż  do  wieków  średnich  miało  pozostawać  niezmienione, 
bo  starożytność  cywilizowana  nie  zdobyła  się  na  żaden  wynalazek  ani 
donioślejsze  ulepszenie. 

Punktem  węzłowym  kwestyi  pługa  jest  w  niemieckiej  literatu- 
rze następujący  ustęp  z  Pliniuszowej  Historia  naturalis  lib.  XVin 
cap.  48:  Yomerum  plura  genera:  culter  yocatur  inflexus  praedensam 
priusquam  proscindatur  terram  secans...  Alterum  genus  est  yolgare  ro- 
strati  uti  yectis;  tercium  in  solo  facili,  nec  toto  porrectum  dentali  sed 
exigua  cuspide  in  rostro.  Latior  haec  ąuarto  generi  et  acutior  in  mu- 
cronem  fastigata  eodemąue  gladio  scindens  solum  et  acie  laterum  ra- 
dices  herbarum  secans.  Non  pridem  inyentum  in  Raetia  Galliae,  ut 
duas  adderent  tali  rotulas,  quod  genus   yocant   plaumorati;  cuspis 


')  Wobec  doByó  szybki eg^o  postępu  w  rolnictwie  a  nassego  lada,  jat  duBiaj 
tradao  będzie  zebrać  okazy  dawnych  narzędzi  rolniczych. 

*)  Ostatnia  pracą  przeważnie  płagowi  poświęconą  jest  J.  Peiskera:  Zur  Social- 
geschichte  BObmens  w  Zeitschrift  fUr  Social-  and  Wirtscbaftsgeschichte  1896.  Przed- 
tem najobszerniejsze,  ale  bynajmniej  nie  najlepsze  dzieło  o  narzędziach  rolniczych 
napisał  K.  Braangart:  Die  Ackerbaager&the  in  ihren  practiscben  Beziehnngen  wie 
nach  ihrer  argeschichtlichen  a.  etnografischen  Bedeutang,  mit  Atlas,  Heidelberg  1881, 
Btr.  603.  Najcenniejszą  częścią  tego  dzieła  jest  atlas,  zawierający  na  48  tablicach 
487  rycin. 
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effigiem  palae  habet...  W  nie  dość  jasnym  tym  ustępie  jest  mowa 
o  czterech  rodzajach  lemieszów.  Do  jednego  z  nich  (czwartego)  do- 
dano  stosunkowo  niedawno  w  Recyi  dwa  kółka,  ten  rodzaj  lemiesza 
nazywa  się  plaumorati,  a  ma  on  ostrze  kształtu  łopaty.  Znany  archeolog 
niemiecki  M.  Much  ^)  i  A.  Meitzen  <)  chcą  w  tem  widzieć  pług  nie- 
miecki, taki  jaki  się  do  drugiej  połowy  XIX  wieku  dochował  z  le- 
mieszem trójkątnym,  jednostronnie  dzi^ającym  z  drewnianą  odkładnicą 
i  grądzielem  opartym  na  2  kółkacL  Wspomniany  uczony  Much,  przy- 
znaje jego  wynalazek  Germanom,  dowodząc  przy  tem,  że  rolnictwo 
musiało  u  nich  wysoko  być  rozwinięte  w  epoce  ich  napierania  na  gra- 
nice państwa  rzymskiego,  a  nawet  przypisując  im  znane  dobrze  ar- 
cheologom, zagadkowe  olbrzymie  zagony  (Hochacker)  na  północnych 
stokach  Alp,  zwłaszcza  w  Bawaryi^). 

Wyraz  plaumorati  jest  powszechnie  uważany  za  zepsuty.  Co  do 
jego  brzmienia  są  dwie  hipotezy:  Much  twierdzi,  że  powinien  on 
brzmieć  plaugorati,  co  odpowiada  dzisiejszej  nazwie  Niemców  alpej- 
skich na  kolce,  t.  j.  pfluograderat  =  Pfiugradgestell.  Baist  znowu  za- 
proponował następującą  bardzo  pomysłową  konjekturę:  ...quod  genus 
yocant  ploum  Baeti^).  Zdaje  mi  się  jednak,  że  poprawianie  tekstu 
w  tym  wypadku  nie  jest  uprawnione.  Plinius  najwidoczniej  użył  tu 
wyrazu  celtyckiego  plaumorati  (plaum,  ployum  =  pług  i  ratum  = 
koło)^)  oznaczającego  kółka  płużne  czyli  kolce. 

W  każdym  razie  narzędzia  tego  na  podstawie  tekstu  Pliniaszo- 
wego  nie  podobna  wywodzić  od  Germanów,  bo  ich  wtedy  jeszcze 
w  Alpach  nie  było,  zresztą  wobec  niejasności  Pliniusza  nie  można  na- 
wet na  pewno  twierdzić,  czy  owe  dwa  koła  dodane  były  przed  pług, 
dla  oparcia  na  nich  grądziela,  czy  też  były  umieszczone  pod  pługiem 
z  tyłu  za  lemieszem,  albowiem  i  taki  i  taki  wizerunek  rzymskiego  fiuga, 
dochował  się  do  naszych  czasów  ^).  Jeżeliby  to  miały  być  kolce  (przód 


*)  M.  Mach,  Ueber  Ackerbaa  der  Oermanen,  Mittheilangen  der  antropolog!- 
Bohen  GeielUchaft  in  Wien  t.  YIU  (1879)  str.  256—257.  Końcowe  rat  ma  w  wjrasie 
plaumorati  s=  plaagorati  podobne  snacsenie  jak  w  Haasrath,  Gerftth. 

')  A.  Meitzen,  Siedelnng  and  Agrarwesen...  t.  I,  str.  273—276. 

*)  A.  Meitzen  przypisuje  je  wojskom  rzymskim,  ze  wzgięda  na  wielkie  roz- 
miary obszarów  uprawnych  i  nadzwyczaj  wielką  siłę  pociągową,  potrzebną  do  wyo- 
orania  tak  olbrzymich  zagonów. 

*)  Alfred  Holder,  Alteeltischer  Sprachschatz,  Leipzig  1902,  str.  1019,  ploum, 
ploYum  B  zweirftdriger  rftthischer  Pflug.  Zaawaiyć  jednak  trzeba,  śe  w  języka  lon- 
gobardzkim,  duńskim  i  staroangielskim  dzisiejsze  niemieckie  Pflug  ma  formę  plov. 

')  Przypuszczenie  to  potwierdził  prof.  J.  Rozwadowski,  jedyny  wybitniejszy  zna- 
wca filologii  celtyckiej  w  Polsce. 

*)  firaungart  loc.  cit.  tabl.  I,  fig.  2a  i  2f. 
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kołowy),  ałuźące  do  oparcia  grądziela,  to  wyraźnie  non  pridem  inyen- 
tum  u  Pliniusza  piszącego  swe  dzieło  w  drugiej  połowie  I-go  wieku  po 
Chr.  (um.  r.  79  po  Chr.)  jest  conajmniej  nie  ścisłe,  skoro  już  Vergi- 
lius  w  I-szej  księdze  Georgicon  (pracę  nad  tern  dziełem  ukończył  30 
r.  przed  Chr.)  opisując  j^ug  rzymski  prawdopodobnie  taki,  jakiego 
używano  powszechnie  w  jego  rodzinnych  stronach  koło  Mantui  nad 
Padem,  wyraźnie  mówi  o  tym  przodzie  kołowym  (currus  imi)  i).  Po- 
nieważ około  40  r.  przed  Chr.  opuścił  on  Włochy  północne,  należy 
przyjąć,  że  conajmniej  w  pierwszej  połowie  I-go  wieku  przed  Chr., 
a  więc  na  całe  stulecie  przed  Pliniuszem  musiał  się  ten  jjug  w  półno- 
cnych Włoszech  upowszechnić*);  odsuwa  to  jeszcze  bardziej  od  Ger- 
manii ten  rzekomy  zawiązek  rzekomego  pługa  niemieckiego. 

Następnie  niema  żadnego  racyonalnego  powodu  wiązać  konie- 
cznie zastosowania  jednostronnie  działającego  lemiesza  i  odkładnicy 
z  dodaniem  kolec  do  pługa.  Kolce  mogły  być  dodane  do  każdego  in- 
nego rodzaju  pługa,  czego  najlepszym  dowodem  pług  grecki  3),  mający 
także  krój  (niem.  Lech,  łać.  culter),  który  L.  y.  Rau  i  inni  za  wła- 
sność rzymskiego  rolnictwa  starożytnego  uznają*).  Użycie  krój  u  w  płu- 
gach rzymskich  dowodzi,  że  musieli  posiadać  pługi  ziemię  odwraca- 
jące^).    Wszak  krój    ma  jedynie  tam   racyę   bytu,  gdzie  chodzi  nie 


>)  Caeditar  et  tilia  antę  iago  leTis,  altaąue  fagus  Stirae,  qaae  carras  a  tergo 
torąaet  imoa. 

')  Braungart  loc.  cit.  str.  441 — 442  powiada:  Dieser  rftthische,  eiust  von  Vir- 
gil  besnngene  Pflag  ist  in  Siid-tirol  noch  sahlreich  su  sehen.  In  den  abgeschlosse- 
nen,  eine  Welt  fUr  sich  bildenden  Yal  di  Non...  lat  er  in  wohl  mehr  ais  130  Gemein- 
den  ...  Torhanden...  Im  sogenannten  Radl-Aadl  des  Etschlandes  ron  Meran  bii  Bo- 
sen  nnd  Neamarkt  ragt  dieser  r&thische  Pflog,  rer&ndert,  aacb  noch  in  heute  germanische 
Yolkagebiethe...  nm  Meran  findet  ei  eicb  in  Gesellschaft  des  Reit-  nnd  des  Deichsel- 
A  a  d  1  (der  noch  za  schildernden  germanischen  Pfluggerathe).  Wpływ  pońrednictwa 
słowiańskiego  przy  przyjęcia  tego  narzędzia  przez  Niemców  jest  przeciei  widoczny. 

Jako  cariosnm  warto  przytoczyć  jeszcze  następujące  zdanie  R.  Braangarta 
e  tym  płagn:  £r  ging  anendlich  schwer,  die  Ochsen  rlihrten  sich  kanm  vom 
Fleck,  nnd  dabei  krachte  and  Achzte  das  Hols,  dass  man  es  weithin  vemehmen 
konnte.  Die  Tagesleistang  ist  anendlich  gering.  Tak  pisze  w  ogromnem  dziele, 
poświęconem  wyłącznie  fachowym  stadyom  narzędzi  do  aprawy  roli,  profesor  wybi- 
tnej szkoły  rolniczej  w  Bawaryi,  który  10  lat  strawił  nad  tą  kwestyą,  który,  jak  tó 
sam  powiada,  setki  egzemplarzy  tego  płaga  widział  w  kilka  okolicach.  Co  za  zda- 
miewająca  6cisło4ć  w  określeniach! 

^  Braungart  1.  c.  tabl.  I,  fig.  2f. 

*)  Patrz  Ran  1.  c.  str.  145. 

')  Stwierdzają  to  zresztą  wyraźnie  rzymscy  autorzy,  n.  p.  Plinias,  Historia  na- 
toralis  lib.  XVin,  cap.  48  (18):  Latltado  yomeris  caespites  rersat.  Tamże,  cap. 
49  (19)  Sant  et  hic  saae  leges...  prias  qaam  aras,  profecindito;  hoc  ntilitatem  habet, 
qaod  inrerso  caespite  herbaram  radices  necantar. 
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O  rycie  i  rozdzieranie  ziemi,  ale  o  jej  odwracanie;  krój  ma  odciąć 
naprzód  ten  pasek  ziemi,  który  od  spodu  podjęty  zaraz  potem  przez 
lemiesz,  przesawa  się  po  odkładnicy  i  jako  skiba  na  bok  przewraca. 
Rycie  ziemi  i  rozsuwanie  jej  na  boki  wykonać  może  sam  lemiesz. 
Krój  sam  bynajmniej  nie  przyczynia  się  do  lepszego  kraszenia  skib. 
To  też  Niemcy,  wysilający  się  na  przywłaszczenie  sobie  wynalazkn 
prototypu  dzisiejszego  pługa  i  na  obniżenie  znaczenia  rolnictwa  rzym- 
skiego, muszą  przyznać,  że  wszystkie  części  składowe  właściwe  pługowi 
niemieckiemu,  były  już  znane  Rzymianom,  i  nie  są  zgodni  co  do  tego, 
na  czem  polega  innowacya  przez  Niemców  wprowadzona.  L.  v.  Rau 
widzi  ją  w  umiej ętnem  rozwinięciu  odkładnicy  jednostronnej  *),  A.  Meit- 
zen  zaś  tylko  w  samej  technice  uprawy,  pług  mianowicie  ma  ciąć 
glebę  na  skiby  i  pracuje  szybciej,  radło  (Haken)  zaś  ryje  ją  niedbale 
po  wierzchu"),  R.  Braungart  wreszcie  w  nadaniu  głównemn  zrębowi 
pługa  kształtu  czworobocznego. 

Lingwistyka  też  nie  może  poprzeć 
uroszczeń  niemieckich.  O  słowie  pług 
(pflug,  pluog,  plov)  zdaniem  prof. 
Rozwadowskiego,  podobnie  jak  o  wy- 
razie socha,  nie  można  powiedzieć  na 
Fig.  1.  Schemat  pługa.  pewno,  jakiego  on  jest  pochodzenia. 

Wobec  tego,  że  ani  w  germańskich 
ani  słowiańskich  językach  nie  ma  bliższego  pokrewieństwa'),  należy 
wnioskować,  że  został  przyjęty  z  jakiejś  obcej  grupy  językowej ,  jak 
cały  szereg  wyrazów,  o  których  można  co  najwyżej  powiedzieć,  że  są 
wyrazami  ogólno-europejskimi. 

Przeciw  przyjęciu  go  przez  Słowian  od  Niemców  przemawia  mię- 
dzy innenii  to,  że  już  w  XI  w.  jest  on  znany  na  Rusi,  gdzie  go  nie 
mogli  zanieść  Gotowie,  w  których  języku  go  wcale  niema,  ani  Wa- 
regowie,  bo  nie  byli  zgoła  rolnikami,  zresztą  nie  mógłby  się  przyjąć 
u  Wiatyczów,  którzy  mieli  go  znać  już  wtedy,  kiedy  się  poraź  pierw- 
szy uginają   pod    zwierzchnictwo   Rurykowiczów*).     W  Polsce  spoty- 


»)  Rau  1.  c.  8tr.  146—7. 

*)  A.  Meitzen  1.  c.  str.  276;  zapomina  on  jednak  prsy  tem,  że  Rzymianie  zna- 
jąc wszystkie  składowe  czeóci  pługa  niemieckiego,  mogli  mieć  podobnie  zbado- 
wane  pługi. 

*)  Zwykle  łączy  się  płag  z  pierwiastkiem  aryjsko-enropejskim  pla  s  płynąć. 

*)  Latopis  Nestora  cap.  32  (r.  6472 » 964).  Mon.  Pol.  hist.  t.  I,  str.  607.  Wia- 
tycze  odpowiadają  Światosławowi  „kozarom  po  szeląga  dajem  od  radła  (rała).  Tamie 
cap.  38  (r.  6489 » 981)  loc.  cit.  str.  624.  Włodzimierz  zwyciężył  Wiatyczów  ,,i  nało- 
żył na  nich  dań  od  płaga  (płong  a),  jaką  i  ojciec  jego  brał**. 
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kamy  ten  wyraz  dopiero  w  r.  1254,  coby  już  mogło  wskazywać  na 
wpływ  kolonizaeyi  niemieckiej,  ale  przeczy  temu  ta  okoliczność,  że 
wzmianka  ta  odnosi  się  do  podziała  gruntów  we  wsi  Olszanica  pod 
Krakowem,  która  była  zamieszkana  przez  przypisańców  i  od  XII  w. 
należna  do  klasztoru  zwierzynieckiego  ^). 

Jakże  się  przedstawia  legenda  o  wyższości  pługa  niemieckiego 
na  tle  nowszych  badań  historycznych?  Z  nowszych  pisarzy  niemie- 
ckich możemy  przytoczyć  zdania  znakomitego  historyka  ekonomisty 
Lamprechta,  dalej  Teodora  von  der  Ooltz,  jednego  z  najwybitniej- 
szych uczonych  rolników,  wreszcie  J.  Peiskera. 

Według  Lamprechta  „pług  w  okolicach  nad  Mozelą  przy- 
najmniej już  od  XIII  wieku  był  z  reguły  opatrzony  kilkoma 
żelaznemi  częściami;  nic  nie  wzbrania  przypuszczać,  że  takie  urządze- 
nie pługa  istniało  już  w  daleko  wcześniejszych  czasach.  Atoli  nie  mo- 
żna sobie  przedstawiać  konstrukcyi  pługa  jako  świetnej,  bo  z  reguły 
każdy  sam  robił  sobie  pług  a  jeszcze  w  naszych  czasach  używano 
w  górach  Eifel  pługa,  który  v.  Schwerz  nie  umiał  inaczej  nazwać,  jak 
pługiem- wykałaczką  (Zahnstocherpflug)  2).  Oprócz  pługa  znano  tylko 
bronę,  która  miała  tylko  2  ramiona,  jak  to  zaświadcza  jej  jedna  na- 
zwa (bifurka). 

„Obok  wołów  zaprzęgano  do  pługa  w  krainie  nadmozelskiej  jak 
i  dzisiaj  w  wielkich  ilościach  krowy.  Bydło  zaprzęgano  w  zwyczajne 
jarzmo  podwójne,  którego  się  nad  Mozelą  używa  do  dnia  dzisiej- 
szego" •). 

Von  der  Goltz  mówi  o  rolnictwie  niemieckiem  w  okresie  od 
Karola  Wielkiego  do  wojny  chłopskiej  w  sposób  jeszcze  mniej  po- 
chlebny: „Sposób  uprawy  roli  mało  się  zmienił  w  tym  czasie.   Posia- 


^)  Kod.  djpl.  Pol.  t.  Ul,  nr.  28.  Klasztor  w  Staniątkach  dostaje  w  Olszanicy 
de  terra  ad  dno  aratra,  plngones  a  Tolgo  dicti.  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  62,  r.  1261 , 
Bolesław  Wstydliwy  obiecuje  kanonikom  krakowskim  de  terra  vacante  ad  unnm 
plagonem.  „Fańcina**  ta  najprędzej  zdarzyć  się  mogła  w  majątku  ksiąiecym,  ewen- 
tualnie też  w  prywatnej  własności,  ale  nigdy  nie  mogła  to  być  ziemia  we  wsi  osa- 
dzonej już  na  prawie  niemieckiem,  bo  przez  oddanie  części  ziemi  kościołowi  zostałoby 
zwichnięte  całe  przedsiębiorstwo  kolonizacyjne. 

*)  Pług  ten  należy  niewątpliwie  do  rodzaju  starożytnycli  italskich  pługów, 
które  zamiast  lemiesza  mają  żelazne  ostrze  (Tectis).  Lud  niemiecki  nazywa  go  Wes- 
sel.  Wedłag  L.  ▼.  Raua  (1.  c.  str.  146—7)  rozpowszechniony  był  on  do  niedawna 
w  Niemczech  nie  tylko  na  lewym  brzegu  Renu,  ale  na  prawym  brzegu  aż  do  West- 
falii, a  więc  tam,  dokąd  nigdy  panowanie  rzymskie  nie  sięgało  Por.  str.  397. 

*)  Karl  Lamprecht,  Deutsches  Wirtschaftswesen  im  Mittelalter.  Leipzig  1886 
t.  I,  str.  656—6. 
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dano  dwa  rodzaje  pługów:  stary  niemiecki  plag,  przejęty  odRzy- 
mian  i  przejęte  od  Słowian  Haken.  Pług  składał  się  z  kolec,  na  któ- 
rych opierał  się  grądzieP).  Pług  właściwy  (der  PflugkOrper)  składał 
się  z  grądziela,  na  którego  tylnym  końcu  znajdowała  się  jedna  lub 
dwie  rękojeści  (czepigi),  z  lemiesza,  który  dokonywał  właściwej  pracy 
w  roli  i  jednej  lub  dwóch  odkładnic,  które  wyrytą  przez  le- 
miesz ziemię  na  bok  odsuwały,  a  także  częściowo  przewracały.  Nie- 
kiedy miały  pługi  jeszcze  krój  (ein  Sech). 

„Lemiesz  miał  początkowo  kształt  trójkąta  równobocznego,  tak  że 
odłączony  pas  ziemi  odrzucał  na  obie  strony;  przy  takiej  konstrukcji 
na  każdej  stronie  potrzebna  była  odkładnica.  Później  dawano  lemie- 
szowi częściej  kształt  równoległoboku.  Przez  to  pług  mógł  wprawdzie 
tylko  na  jedną  stronę  odwracać,  ale  dana  była  możność  tak  dopaso- 
wać wzajemnie  lemiesz  i  odkładnicę,  że  osiągnięto  przez  to  znacznie 
dokładniejsze  odwracanie  ziemi. 

„Słowiański  Hacken  miał  lemiesz  również  ostrokątny  ale  da- 
leko szerszy  niż  pług;  brakowało  mu  odkładnicy  i  kroju.  Prosto- 
padle trzymany  tworzył  tylko  wałki  (kftmme).  Aby  równo  i  porządnie 
ziemię  uprawić,  trzeba  go  było  trzymać  skośnie,  ale  i  wtedy  praca 
jego  była  jeszcze  niedokładna.  U  niektórych  ludów  słowiańskich  zwał 
się  Hacken  radłem  i  dlatego  nazwali  go  także  Niemcy  Aadl ').  Rów- 
nież istniejącą  wśród  plemion  słowiańskich  odmianę  radła,  sochę,  przy- 
jęli w  niektórych  okolicach  Niemcy. 

„Wprawdzie  z  biegiem  czasu  zrobiono  w  pługu  nieco  ulepszeń, 
ale  jeszcze  na  początku  XIX  wieku  mało  różniły 
się  używane  w  Niemczech  w  przeważnej  części  go- 
spodarstw pługi  i  radła  (Hacken)  od  tych,  których 
używali  starożytni  Rzymianie,  Keltowie  i  Sło- 
wianie"*). 

J.  Peisker  poświęca  połowę  swej  rozprawy  pod  tyt.  Zur  Social- 
gesch.   Buhmens,  opatrzonej    licznymi   rysunkami,  udowodnieniu  zale- 


*)  Tlamaczenie  dosłowne  stów  aatora:  Jener  (der  Pflog)  bestsnd  ans  einem 
Karren,  aaf  dem  der  Pfla^baam  anflag.  Wo^óle  aut^ir,  Bnakomity  rolnik,  mógłby  le- 
piej napisać  oały  cytowany  ta  przes  naa  ustęp. 

*)  J.  Peisker  przytacza  jesKCze  innę  niemiecką  nazwę  płaga  (arl)  pochodsącą 
również  od  słowiańskie a^o  ra[d]ło. 

*)  Theodor  Freiherr  Ton  der  Goltz,  Geschichte  der  deutschen  Landwirtschaft 
I.  B.  Stuttgart  1902  str.  129.  Również  wysoko  stawia  rolnictwo  pierwotnych  ludów 
słowiańskich  Eduard  Otto  Schulze  w  sumiennej  swej  pracy:  Die  Kolonisiemng  und 
(}ermanisierung  der  Gębie  te  zwischen  Saale  und  Eibe,  Leipzig  1896  str.  31 — 34, 
przyznaje  im  nawet  wyższość  pod  tym  względem  nad  Germanami  wschodnimi. 
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źności  i  niższości  ptuga  niemieckiego  od  słowiańskiego,  a  materyały 
zebrane  przez  niego  i  argumenty  z  nich  wyciągnięte  są  poważne  i  wy- 
mowne i  przekonywające,  choć  niewątpliwie  bardzo  pożądanem  byłoby 
ich  sprawdzenie. 

Czyż  wobec  tego  słuszne  jest  apoteozowanie  pługa  niemieckiego 
przez  nas  także?  Nieosobliwe  to  musiało  być  narzędzie,  ten  pług,  któ- 
rym Niemcy  Słowian  specyalnie  obdarzyć  mieli,  skoro  sami  Niemcy 
od  Słowian  mieli  przyjąć  radło  (Hacken),  skoro  do  XIX  wieku  nie 
zdołał  on  u  własnego  narodu  zupełnego  znaleźć  uznania. 

Pługów  najbardziej  rozpowszechnionego  starożytnego  typu  rzym- 
skiego używano  do  XIX  wieku  w  naj  urodzaj  niej  szych  i  najbardziej 
kulturalnych  okolicach  Włoch,  koło  Bolonii  i  Medyolanu,  w  całej 
Francyi  południowej,  na  całym  półwyspie  pirenejskim  tudzież  w  Niem- 
czech nadreńskich  i  w  Belgii.  Jeżeli  w  Niemczech  i  we  Włoszech  aż 
do  naszych  czasów  zdołały  one  wytrzymać  konkurencyę  pługów  je- 
dnostronnych z  wielkiemi  odkładnicami,  które  były  znane  w  tych  sa- 
mych okolicach,  to  bądź  co  bądź  wskazuje  to,  iż  te  ostatnie  nie  miały 
nad  tamtymi  olbrzymiej  przewagi,  bijącej  w  oczy  każdego  rolnika. 
Ustąpiły  one  dopiero  przed  pługami  zbudowanymi  na  podstawie  stu- 
dyów  mechanicznych,  t.  j.  zaopatrzonymi  w  odkładnice  żelazne  szru- 
bowo  wygięte  i  złączone  w  jedną  całość  z  lemieszem. 

Nie  ustąpiły  one  nawet  zupełnie.  Pług  nadreński,  zwany  pow- 
szechnie Bonner  Hundspflug  albo  Kelner  Wessel  (Wechsel-[pflug]), 
dotąd  jest  jeszcze  używany  powszechnie  w  prowincyi  nadreńskiej, 
oczywiście  pod  wielu  względami  udoskonalony  (zaopatrzony  składo- 
wemi  częściami  z  żelaza,  ale  jeszcze  dotąd  bez  odkładnicy).  Wybi- 
tny rolnik  nadreński  I.  A.  Schmitz  powiada  o  nim:  Jest  to  pług,  który 
pomiędzy  wszystkimi  obecnie  znanymi  pługami  jest  i  pozostanie  je- 
dnym z  najdoskonalszych  w  zastosowaniu  do  najróżnorodniejszych  rol- 
niczych celów^  ^).  R.  Braungart  uważa  to  narzędzie  za  przypuszczalnego 
ojca  (Stammyater)  pługów  (Eehr  oder  Leitenpflttge):  alemańskiego, 
szwabskiego  (2  odrębne  rodzaje),  reńsko-frankońskiego,  niderlandz- 
kiego, południowo-angielskiego  i  północno-francuskiego  a  nawet  uwiel- 
bianego przez  siebie  i  pod  niebiosa  podnoszonego  Scherwenzelpfluges  ^), 
ale  w  końcu  nie  zapomina  dodać,  że  należałoby  także  określić  pokre- 
wieństwo, jakie  zachodzi  między  Bonner  Hundspflug  a  owemi  osobli- 
wemi  narzędziami  w  G-ryzonii  i  południowym  Tyrolu,  które  sam  na- 


^)  Cytowane  pnes  B.  Braangarta  loc.  cit.  8Łr«  546. 
^  Tamśe,  str.  538. 
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zwał  etraskimi,  tudzież  pokrewieństwo  z  poładniowo-francuskimi 
araires^). 

Zupełnie  podobnie  ma  się  rzecz  z  radłem  (meklemburskiem)  i  so- 
chą (wschodnio-pruską),  które  jeszcze  w  drugiej  połowie  XVin  i  pierw- 
szej połowie  XIX  w.  w  rolniczej  literaturze  niemieckiej  i  w  praktycznem 
zastosowaniu  ogromnem  cieszyły  się  uznaniem,  tak  dalece,  że  Niemcy 
nie  wahali  się  przyznawać  radłu  (Hacken)   wyższości   nad   pługiem*). 

Uważne  przeglądanie  wyobrażeń  pługów  niemieckich,  których 
ogromną  ilość  z  czasów  dawniejszych  (z  pomników  i  obrazów)  tudzież 
z  drugiej  połowy  XIX  wieku  (spotykanych  u  ludu  w  użyciu)  zebrał 
i  zestawił  z  narzędziami  rolniczymi  innych  ludów  (głównie  Rzymian 
i  Słowian)  R.  Braungart,  musi  każdego  nieuprzedzonego  przekonać, 
że  lud  niemiecki  aż  do  końca  XIX  wieku  posługiwał  się  narzędziami, 
które  zgoła  nie  stały  wyżej  niż  starożytne  rzymskie  i  współczesne 
słowiańskie,  specyalnie  zaś  na  przeważnej  części  przestrzeni  swego 
etnograficznego  obszaru  nie  rozwinął  on  odkładnicy  albo  wcale,  albo 
nie  rozwinął  jej  bardziej  niż  była  ona  rozwiniętą  w  Italii  w  pierw- 
szym wieku  przed  Chr.  ■). 


')  R.  Braungart  loc.  cit.  str.  549. 

')  Za  dowód  niech  posłuży  bibliografia: 

Abhandlong  Yom  Hacken,  ais  einem  Yontiglicben  Ackerwerksenge  statt  dea 
Pfluges,  herausgegeben  Yon  C.  W.  G.  Schamacber,  Berlin  1774  str.  178  i  wieloma 
miedaiorytami. 

Yom  Unterschiede  des  gew9hnlichen  and  des  Hackpflttgens,  dem  hOebst  be- 
trftchlichen  Yorsage  des  letsteren  yor  dem  ersteren  and  der  daraas  entstehen- 
den  ungemeinen  Yerbesserang  der  Landwirtscbaft  (Hannoyerscbe  Beitrage 
suro  Nutzen  und  Yergnttgen  1760,  str.  421,  16  Sttlck). 

Einige  Nachrichten  yon  einem  der  nfltalichsten  and  docb  nocb  sehr  nnbekann- 
ten  Instramente  zam  Ackerbau,  dem  Hacken,  (Leipziger  Intelligeniblatt  1767.  nr.  30). 

F.  G.  Boddien,  Der  Mecklenbnrgische  Hacken  ein  yorzttglicheres  Ackerwerck- 
aeag  ais  der  gewOhnliche  Pflag,  beschrieben  nach  Schnmacher  und  dargestellt  nach 
eigenen  &0-jAhrigen  Erfabraogen  nebst  Notizen  ttber  ThOnens  Hackenpflng...  Olden- 
burg 1840  str.  260.  Dzieło  to,  rozwijające  poglądy  wytej  zacytowanego  C.  W.  C. 
Schamachera,  nazywa  R.  Braangart,  (Die  Ackerbaugerftthe,  str.  274)  wspanialem  i  nad 
podziw  gruntownem. 

K.  Braungart  op.  cit.  str.  273 — 274  podaje  daleko  więcej  tytułów  rozpraw  o  ra- 
dlę. Uwagi  godne  są  także  ogromne  pochwały  Krilnitza  dla  radła  meklemburskiego 
w  Oeconom.  Encyklop&die  21  Theil,  Berlin  1780,  str.  213,  257  cyt.  przez  I.  Peiskera 
w  Zeitschr.  flir  Sociai-  a.  Wirtschaftgesch  t.  Y.,  Weimar  1896,  str.  58—59.  KrOnits 
naturalnie  uważa  je  dlatego  aa  wynalazek  niemiecki. 

Charakterystyczne  jest,  że  także  ThUnen  (umarł  1850),  znany  ekonomista  i  wła- 
ściciel dóbr  w  Meklemburgii,  starał  się  radło  skombinowaó  z  pługiem  i  przez  to  stwo- 
rzyć lepsze  narzędzie  do  orania. 

*)  Zdaje  mi  się,  że  jedynie  pług  górski  tak  zwany  „Leitenpflag'*  jest  wynalaz- 
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Niema  żadnych  bezpośrednich  wskazówek  na  to,  żeby 
dopiero  koloniści  niemieccy  przywieźli  ze  sobą  pług  do  Polski.  Pierw- 
sze zastępy  i  główna  część  kolonistów  przybyła  do  Polski  z  Belgii 
i  z  Nadrenii  ^)y  a  więc  z  okolic,  w  których  do  końca  XIX  w.  prze- 
chowało się  bardzo  pierwotne  narzędzie  do  orania,  które  zgoła  nie 
przewyższa  radła  meklemburskiego  (por.  str.  397). 

Jeżeliby  się  kto  koniecznie  upierz  przy  hipotezie  ucywilizo- 
wania polskiego  rolnictwa  przez  pług  niemiecki,  to  powinienby  to 
odnieść  do  czasów  wcześniejszych,  do  epoki  Bolesławów,  którzy 
z  Niemiec  sprowadzali  wiarę  (pośrednio),  duchowieństwo  (częściowo), 
swe  żony.  rycerskie  obyczaje  i  niektóre  urządzenia  państwowe.  Wszak 
Bolesławowie  mieli  możność  i  interes  w  narzuceniu  tak  ważnej  nowo- 
ści ludności  niewolnej  w  swych  dobrach  monarszych.  Zresztą  i  nie- 
mieckich niewolników  nie  brakło  pewnie  wówczas  w  Polsce.  Nie  bez 
znaczenia  jest  w  tym  względzie  ta  okoliczność,  że  wpływ  kultury  nie- 
mieckiej na  Polskę  w  drugiej  połowie  średnich  wieków  zaznacza  się 
wybitnie  przez  terminologią  (zwłaszcza  rzemieślniczą),  którą  można 
wprost  ze  średniowiecznych  dyalektów  niemieckich  wywodzić,  tym- 
czasem terminologia  nasza  rolnicza  nie  jest  zgoła  od  niemieckiej  za- 
leżną *). 


kiem  niemieckim,  ale  dokonany  on  został  w  Alpach  prawdopodobnie  w  czasach  no- 
wożytnych dopiero,  upowszechnił  się  za6  dopiero  pod  koniec  XVII(  wieka,  jak  to 
stwierdza  przytoczona  przez  Braangarta  literatura  (str.  279  i  287).  W  bardzo  górzy- 
stych okolicach  jest  ogromnie  trndno  orać  zwykłym  pługiem  jednostronnie  działają- 
cym, bo  co  drugą  skibę  trzebaby  odwalać  pod  górę.  Dla  uniknięcia  tego  tudzież  dla 
uniknięcia  ewentualnego  daremnego  zawracania  na  stronę,  z  której  można  odwalać 
skibę  w  kierunku  pochyłości  stoku  górskiego,  osadzono  na  jednym  nasadzie  i  jednym 
grądzielu  dwa  pługi  zwrócone  w  strony  przeciwne  a  osadzone  pod  kątem  prostym. 
Po  wy  orani  u  jednej  skiby  przestawia  się  pług  i  następną  skibę  orze  drugi  lemiesz 
odwracający  ją  w  tę  samą  stronę  co  poprzednia.  Oczywi&cie  jest  to  orka  płaska,  od- 
powiadająca najlepiej  systemowi  uprawy  roli  zwanej  w  Alpach  Egartenwirtschaft  (po 
2—3  letniej  uprawie  zbóż,  kilkoletnia  uprawa  roślin  pastewnych). 

^)  Zwrócić  nalety  uwagę  na  to,  że  przyczyną  tej  emigracyi  była  bieda  prze- 
dewszystkiem  a  nie  wyższość  gospodarcza.  Wszak  i  obecnie  emigracya  wyprowadza 
energiczne  co  prawda  ale  bardzo  biedne  elementy  ludowe,  które  bynajmniej  na  czele 
knltury  ludowej  swych  krajów  nie  stoją. 

*)  N.  p.  niem.  schar  —  polskie:  lemiesz,  sośnik, 

„       streichbret    —       „  odkładnica,  polica, 

^       sohle  —       „  płoz,  nasad,  stołek, 

„       sterze  —       „  czepigi,  rękojeście,  nogi, 

„       sech  (colter)  —       „  krój,  rzezak,  trzuzło, 

„       Grindel  i  polski  grądziel  (grządziel)  mają  wspólny  pierwiastek, 
o  którym  nie  można  powiedzieć,  czyją  był  pierwej  własnością. 
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Najważniejszym  może  argumentem  jest  okoliczność,  że  w  krai- 
nach na  wschód  od  Odry  i  Wisły  bardzo  wcześnie  dnże  znaczenie 
mi^o  rolnictwo.  Już  w  głębokiej  starożytności  odznaczały  się  półno- 
cne wybrzeża  morza  Czarnego  rozległą  kulturą  rolniczą,  sprowadzano 
stamtąd  zboże  statkami  do  Miletu  i  Aten  i  to  nie  tylko  z  kolonii  gre- 
ckich ale  i  z  dalszych  okolic,  których  żyzność  zachwala  Herodot  Ta- 
cyt zaś,  wielbiciel  Germanów,  musi  stwierdzić,  że  ludy  litewskie  sie- 
dzące nad  Bałtykiem  (Aestii),  w  daleko  większej  mierze  oddają  się 
uprawie  roli  niż  G-ermanie^).  W  pierwszych  zaś  wiekach  naszej  ery 
kolonizacya  rzymska  i  to  właśnie  rolnicza  w  Daoyi  dosięgła  granic 
dzisiejszej  wschodniej  Galicyi').  Z  naciskiem  więc  podnieść  należy, 
że  nasza  kultura  rolnicza,  jeżeli  ją  sobie  koniecznie  musimy  wyobra- 
żać jako  sprowadzoną  od  obcych,  przyszła  do  nas  daleko  wcześniej 
ze  wschodu  niż  z  zachodu  i  to  w  formach  i  ze  źródeł  takich,  z  ja- 
kich znacznie  później  czerpały  ludy  germańskie. 

Jeżeli  pominiemy  początkowe  stadya  rozwoju  narzędzi  służą- 
cych do  poruszania  ziemi,  celem  ułatwienia  sadzenia  i  siania  roślin, 
a  uwzględnimy  tylko  narzędzia  więcej  wykształcone  i  służące  do  ora- 
nia, to  widzimy,  że  w  narzędziach  tych  są  cztery  główne  rzeczy: 
1)  kształt  lemiesza,  2)  brak  lub  obecność  odkładnicy  względnie  od- 
kładnic,  t.  j.  desek  nad  lemieszem  ustawionych,  3)  ustawienie  nasadu 
czyli  płozu  i  4)  sposób  zaczepienia  siły  pociągowej.  Warunki  te  mogą 
być  powiązane  z  sobą  w  różnych  kombinacyach  i  wytworzyć  różnego 
kształtu  narzędzia  do  orania. 

Lemiesz  może  a)  ziemię  rozcinać  i  na  dwie  strony  rozrzucać, 
albo  też  b)  ziemię  podcinać,  podnosić  i  na  jedną  stronę  odwalać  we- 
dług tego,  czy  ma  kształt  trójkąta  równoramiennego,  jak  u  radła,  czy 
też  ma  kształt  połowy  trójkąta  równoramiennego,  czy  też  trapezu  (ró- 
wnoległoboku  skośnego)  jak  u  {^uga,  albo  też  jest  kombinacyą  dwóch 
żelaz  kształtu  liści  sercowych  jak  u  sochy. 

Radło  nie  ma  odkładnic,  albo  ich  ma  dwie,  aby  rozsuwały  i  czę- 
ściowo odwracały  ziemię.  Pług  ma  tylko  jedną  odkładnicę,  bo  jedną 
tylko  stroną  tnie  skiby;  od  ustawienia  i  kształtu  odkładnicy  nad  le- 
mieszem zależy,  czy  skiba  zostaje  przez  nią  odwrócona  zupełnie,  czy 
też  tylko  rzucona  częściowo  bokiem. 


*)  Oermania  cap.  45:  Framenta  cetorosąae  fractas  patientias  qaam  pro  solita 
Oermanomm  inertia  laborant. 

')  Wpływ  celtyoko-italskich  kaltar  hallstaskiej,  La  tdne  i  nymskiej  idsie  nad 
Wistę  wprost  ■  południa  od  Dunaju  przei  Morawj  i  Słowaciyanc  bes  pośrednictwa 
Germanów,  a  był  on  tak  ailny,  śe  również  i  na  rolnictwo  mógł  oddiiałaó. 
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Nasad  czyli  płoz  (płoza),  na  którym  oparty  jest  i  utwierdzony 
lemiesz,  może  być  albo  poziomo  ustawiony  i  posuwać  się  po  ziemi, 
albo  też  może  być  ustawiony  skośnie  do  poziomu  ziemi,  skutkiem 
czego  narzędzie  opiera  się  tylko  samym  lemieszem  na  ziemi  przy 
pracy  i  zagłębia  się  tak  daleko  w  glebę,  jak  chce  oracz,  który  je 
musi  podtrzymywać  własnemi  rękami.  Przeciwnie  gdy  nasad  sunie  po 
ziemi,  oracz  zajęty  jest  głównie 
kierowaniem  pługa,  aby  ciął  skiby 
prosto  i  odwracał  je,  ile  możności, 
jak  najdokładniej. 

Wreszcie  dwojaki  być  może 
sposób  zaczepiania  siły  pociągowej, 
albo  wprost  grądziel  zakłada  się 
na  jarzmo,  w  którem  zaprzężona  jest 
tylko  jedna  para  wołów,  bo  dalszych 
par  nie  można  dosyć  dogodnie 
przyczepić,  albo  też  grądziel  opiera 
się  na  kolcach,  do  których  dopiero  przyczepia  się  dowolnie  jedną, 
dwie  lub  nawet  więcej  par  zwierząt  pociągowych,  i  to  zarówno  wołów 
chodzących  w  jarzmach^),  jak  koni  w  właściwej  im  upręży. 


Fig.  2.  Radio  i  epoki  kamiennej  wykopa- 
ne w  Dabergotfl  (ko2o  Bapina  w  Branden- 
burgii), prototyp  radZa  meklembarskiego. 
Wedłog  I.  Peiskera,  Zor  Socialgeschichte 
BOhmen«  nr.  23. 


Fig.  8.  Badlo  polskie  (kształt  pierwotny)  niywane  do  wsrusiania  ziemi  oranej 
płagiem.    Wed! ag  Z.  Glogera  Encyklopedyi  staropolskiej  t.  IV,  str.  137. 


Rozróżniamy  trzy  główne  narzędzia  do  orania:  {^ug,  sochę  i  ra- 
dło.  W  początkach  swoich  są  one  do  siebie  podobne.  Lemiesz,  zrazu 
drewniany,  był  właściwie  tylko  spiczastem  zakończeniem  nasadu,  który 
razem  z  grądzielem  był  młodym  pieńkiem  drzewa  (dębu),  skrzywio- 
nym pod  kątem  około  45®.    Odkładnice  są  oczywiście  późnym  wyna- 


*)  Jarzmo  podwójne  było  joż  znane  mieszkańcom   nawodnym  jezior  szwajcar- 
skich, którzy  nie  znali  jeszcze  metali.   Dr  L.  ▼.  Ban,  Geschichte  des  Pflnges  w  Cor- 
respondenzblatt  der  dentschen  Gesell.  flir  Antropologie  t.  XIII,  r.  1882,  str.  139. 
Rozprawy  Wyds.  hist.-flloz.  T.  XŁYII.  26 
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lazkiem,  który  dopiero  po  wprowadzeniu  lemiesza  żelaznego  i  rozwi- 
nięciu go  w  trójkąt  mógł  znaleźć  zastosowanie.  Podobnie  i  kolce 
zostały  dopiero  wtedy  dodane,  kiedy  celem  wprowadzenia  głębszej 
uprawy  gleby  i  dokładniejszego  odwracania  jej,  musiano  zaprządz 
więcej  niż  jedną  parę  wołów.  Początkowo  różnica  mogła  polegać  tylko 
na  ustawieniu  nasadu  w  stosunku  do  poziomu  roli.  (Por.  figury  obok 
umieszczone).  Różnica  ta  nie  miała  znaczenia  zasadniczego.  Pługi  mają 
wprawdzie  zawsze  nasady  poziome,  nasady  zaś  skośne  są  cechą  wła- 
ściwą sochom  i  radłom,  atoli  znane  są  także  radła,  mające  poziomo 
do  ziemi  ustawione  nasady.  Są  to  mianowicie  radła  słowiańskie,  które 


Fig.  4.  Radio  meklembarskie  z  jarsmem.    Według  R.  Braangarts,  Die  Acker- 
baager&the  Atlas  tabl.  1,  fig.  8d. 

Niemcy  nazwali  własnem  słowem  Hacken^)  (uncus),  a  które  w  śre- 
dnich wiekach  sięgały  razem  z  osadnictwem  słowiańskiem  w  obręb 
państwa  duńskiego  (por.  str.  398).  Najstarsze  też  narzędzie  rolnicze  na 
ziemiach  polskich  wykopane  pod  Grudziądzem  ma  nasad  poziomy.  Ró- 
wnież wśród  wyobrażeń  pierwotnych  rzymskich  narzędzi  do  orania 
spotykamy  typy  o  nasadzie  poziomym  i  skośnie  ustawionym  ')  przy  słabem 
jeszcze  rozwinięciu  lemiesza;  najbardziej  udoskonalony  pług  grecki,  bo 
oparty  już  na  kolcach,  bardzo  przypomina  swoim  kszt^tem  naszą  sochę  >). 


^)  Hacken  używany  w  górskich  okolicach  Niemiec  ma  nasad  skośny.  L.  r.  Rao, 
1.  c.  str.  143.  Zdaniem  prof.  Jana  Rozwadowskiego  wyraa  ten  nie  ma  analogicsnego 
słowa  słowiańskiego,  jest  s  pochodzenia  .  spokrewniony  s  jedyną  gotycką  nazwą  na- 
rzędzia do  orania  hoha,  które  z  polską  i  roską  sochą  lingwistycznie  nic  nie  ma 
wspólnego. 

*)  Patrz  R.  Branngart,  Die  Ackerbangerftthe  in  ihren  practischen  Beziehongen 
wie  nach  ihrer  nrgeschichtlichen  and  etnographischen  Bedeotnng,  Heidelberg  1881, 
Atlas  fig.  2c  i  fig.  7a. 

*)  Tamie  fig.  2b. 
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O  sposobach  uprawy  roli  i  wogóle  o  gospodarstwie  rolnem  w  Pol- 
sce przed  kolonizacją  na  prawie  niemieckiem  niewiele  da  się  po- 
wiedzieć, zbyt  są  bowiem  małomówne  pod  tym  względem  nasze  źródła. 

Ów  znany  wiersz  Inbiąski,  jeżeli  mn  wogóle  można  dawać  wiarę  ^), 
może  być  tylko  illustracyą  nizkiego  stanu  kultury  w  piaszczystej  oko* 
licy  Lubiąża  (Kocie  góry),  która  musiała  być  słabo  i  stosunkowo  pó- 
źno osiedlona,  nigdy  zaś  nie  może  dawać  obrazu  stanu  gospodarczego 
całego  Śląska  a  tem  mniej  całej  Polski.  Jednolitości  nie  było  w  Pol- 
sce pod  względem  stopnia  kultury  w  średnich  wiekach  tak,  jak  jej 
i  teraz  niema.  Różne  okolice  różnie  się  musiały  przedstawiać,  stoso- 
wnie do  rodzaju  gleby  i  trwałości  osadnictwa.  Ludność  piaszczystych 
puszcz  n.  p.  sandomierskiej  i  kurpiowskiej  i  obecnie  stoi  znacznie  ni- 
żej pod  względem  ogólno  kulturalnym  a  także  i  co  do  uprawy  roli 
w  porównaniu  z  sąsiedniemi  wsiami,  położonemi  na  urodzajnej  glebie 
rędzinnej;  od  ubogiego  lasowiaka,  chodzącego  w  łapciach,  ogronmie  od- 
bija zamożny,  dobrze  odżywiony,  wesoły  i  ubrany  w  buty  z  podków- 
kami  mieszkaniec  wsi  nad  Wisłą  położonych. 

Mojem  zdaniem  wszystkie  trzy  rodzaje  narzędzi  do  orania,  które 
były  używane  do  końca  XIX  wieku  na  obszarach  Polski,  t.  j.  radło, 
socha,  i  pług  były  tu  już  znane  na  początku  okresu  historycznego. 
Każde  bowiem  z  tych  narzędzi  ma  właściwe  sobie  przeznaczenie 
i  w  pewnych  warunkach  gleby  nie  łatwo  da  się  zastąpić  innem. 

Najprostsze  jest  radło;  jest  ono  zastosowane  do  gleby  piaszczy- 
stej, w  której  skiba,  nie  dość  zwięzła,  nie  może  się  nigdy  dokładnie 
odwrócić,  lecz  tylko  upada  bokiem  się  zsypując.  Zresztą  każda  gleba 
piaszczysta  jest  łatwo  przepuszczalna,  t.  j.  dostępna  dla  wody  i  powie- 
trza, które  są  niezbędne  dla  wzrostu  roślin  a  zbyt  silne  poruszanie 
jej  (ścieranie,  mielenie)  jest  szkodliwe,  pług  więc  z  wielką  odkładnicą 
nie  tylko  nie  jest  w  niej  potrzebny,  ale  w  pewnych  warunkach  może 
być  nawet  szkodliwy. 


*)  Wattenbach,  Monomenta  Łnbensia  str.  15: 

Nam  sine  caltore  tellas  iacait  nemorosa 
Et  gens  Polonie  panper  fnit,  haad  operosa, 
Salcani  in  sabnlo  lignis  unois  sine  ferro 
Et  yaccis  boboB  niń  scmt  arare  doobns. 

Non  Bal,  non  ferrmn,  nomismata  non  qae  metallom, 
Non  indmnenta  bona,  aed  neqne  calciamenta 
PlebB  habait  illa,  pascebat  sola  jamenta. 

Wiersa  ten  powstał  idaniem  wjdawey  (str.  6 — 7)  na  pocsątka  XrV  wieka. 
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Michat  Oczapowski,  znakomity  nasz  pisarz  rolniczy  z  pcłryi 
XIX  w^  pisze  o  radlę:  „Etadło  dnźy  właściwie  do  palchnienia..  grunta, 
w  niektórych  jednakże  okolicacb,  skąd  innąd  słynących  kwitnącym 
stanem  rolnictwa,  jak  n.  p.  w  Meklemborgn  ażywa  się  do  orania.  Są 
nawet  okoliczności,  w  których  użycie  radła  do  pierwiastkowej 
podroszania  grantu  może  mieć  pierwszeństwo  przed  płu- 
giem, a  mianowicie  można  go  użyć  do  orania  gruntów  piaszczystych 
i  górzystych,  gdzie  oranie  płaskie  zasługuje  na  pierwszeństwo  pned 
zagonami^  ^).  Następnie  podnosi  on  prostotę,  taniość  i  trwałość  radła« 
tudzież  łatwość  ustawienia  go  do  głębsz^o  lub  płytszego  orania -r. 
W  końcu  zaś  mówi  o  radle  żmudzkiem  czyli  kurlandzkiem.  któ- 
rem  się  całkowita  uprawa  roli  uskutecznia :  „W  tem  radełku.  ciągnio- 

nem  pospolicie  przez  jednego  konia  w  hoło- 
blach  zaprzężonego,  dwa  sośniki  czyli  narogi 
ostre  osadzone  są  na  dwóch  rogach  płachy^. 
W  tem  radełku  jest  gatunek  odkładnicy;  jest 
to  pręt  drewniany,  na  końcu  którego  osa- 
Fig.  5.  Kadelko  łmndzkie  do  j^ione  jest  żelazo  mogące  obejmować  sośnik 
ssprstranlsjedneffo  konia. We-     .    ,        .    ,        .      ^         .     ,  ,       . 

dlng  I.  PeUkera,  Zur  Social-    J^®^  ^  ^^°P"  ^^^  '^^^^^  "'^  «^«  P™^ 
geichichte  Bohmeni  nr.  3  (na-    kładać  według  upodobania,  to  na  jeden   to 
iwane  taro  Finniicber  Gabel-     znowu  na  drugi  sośnik  i  odwalać  skibę,  cho- 
pflug)*  ciąż  niedostatecznie,  to  raz  naprawo,  to  znowu 

na  lewo.  Tem  tedy  narzędziem,  idąc  i  powracając  bruzda 
obok  bruzdy,  można  orać  bez  zagonów  i  w  oraniu  odwracać  skibę 
według  upodobania^  *). 

Ponieważ  Niemcy,  n.  p.  A.  Meitzen,  podnoszą,  że  radłem  trzeba 
zawsze  uprawiać  ziemię  w  dwóch  prostopadłych  do  siebie  kierunkach 
wzdłuż  i  wpoprzek,  gdypłagiem  wystarczy  wjednym  kierunku  zaorać; 
uważam  za  potrzebne  zaznaczyć,  że  mogło  to  być  niezbędne  w  bar- 
dzo twardych  glebach  włoskich  i  południowo  francuskich,  ale  w  na- 
szych warunkach,  w  glebach  przeważnie  lekkich,  wcale  to  regułą  nie 
było  i  do  uprawy  roli  radłem  wystarczało  oranie  w  jednym  kierunku. 
W  cięższych,  gliniastych  zwłaszcza  glebach  pług  sam  nie  mógł  się 
obejść  bez  pomocy  radła;  używało  się  go  do  rozbijania  i  spulchniania 


^)  Gotpodaritwo  wiejskie,  obejmujące  w  sobie  wszystkie  gałęzie  przemysła  rol> 
niczego.  Wyd.  II,  Warszawa  184:8,  t.  III  (Uprawa  grunta)  str.  34.  W  powiecie  brze- 
skim w  Oalicyi  jui  na  początku  drugiej  połowy  XIX  w.  uiywał  do  spulchniania  ziemi 
lud  wiejski  piędo-nożnych  ekstyrpatorów,  które  radłami  nazywał;  dowodzi  to,  ie  przed- 
tem uiywał  on  radeł  właściwych  takie  tylko  do  spulchniania  roli. 

')  Tamie,  str.  36. 

*)  Tamie,  str.  88. 
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wierzchniej  warstwy  roli  pługiem  w  zagony  zoranej,  często  nawet 
dla  tern  skuteczniejszego  rozbicia  i  rozdrobienia  skib  puszczano  je 
wpoprzek  zagonów.  Jak  dalece  radio  jest  potrzebne  przy  oraniu  płu- 
giem, dowodzi  okoliczność,  że  powszechnie  używane  angielskie  eks- 
tyrpatory  są  tylko  rozwinięciem  radła,  posiadają  mianowicie  zamiast 
jednego  dużego  lemiesza  3,  5  lub  7  stosunkowo  mniejszych  lemieszy 
czyli  nóg.  Nie  był  więc  pług  starego  typu  takim  wszechstronnie  ideal- 
nem  narzędziem,  jak  się  Niemcom,  książkowym  uczonym,  wydaje.  Je- 
żeli nie  używano  obok  niego  radła  jako  narzędzia'  pomocniczego,  to 
musiano  zazwyczaj  dwukrotnie  każdą  rolę  orać  ^).  Nic  tedy  dziwnego, 
że  i  przy  uprawie  roli  radłem  pożytecznem  często  było  drugi  raz 
czynność  tę  powtórzyć  a  wtedy  oczywiście  najracyonalniejszą  rzeczą 
było  skierować  radło  w  poprzek  do  pierwszej  orki  dla  tem  lepszego 
poruszenia  ziemi'). 


Fig.  6.  Socha.  Wedlag  R.  Braang^arta,  Die  Ackerbaager&the,  Atlai  tabl. 
43,  fig.  434 »). 

Socha   ma  nasad  czyli  tak  zwaną  płachę  osadzoną  skośnie  do 
gruntu,  nie  posuwa  się   więc   po   ziemi,  ale  musi  być  unoszona  przez 


*)  Pod  koniec  XII  w.  daje  się  w  Niemciech]  stwierdzić  3* krotna  praca  płu- 
giem w  ci%gn  roku  na  tjm  samym  kawałku  pola  (brachen,  rttbren,  saatpflttgen). 
Patri  K.  Lamprecht,  Deut.  Wirtschaftsieben  tom  I,  str.  557—558. 

*)  Kod.  dypl.  Wpl.  t.  II,  nr.  1068,  r.  1326.  Król  Władysław  Łokietek  nadaje 
mistrzowi  Janowi  odnowioną  przez  niego  Budę  (malleum  conflationis  ferri)  w  Rogo- 
źnie z  obowiązkiem  oddawania  co  tydzień  duo  aratra  de  ferro  et  unum  uncum,  qui 
dicitur  yulgariter  redlizca.  Radlicą  zwał  się  lemiesz  radła.  Jest  to  najstarsza,  o  ile 
mi  wiadomo,  wzmianka  o  ielaznym  lemieszu  w  radlę. 

*)  Rysunek  sochy  podaje  także  Z.  Gloger  w  Encyklopedyi  staropolskiej  t.  lY, 
str.  259,  atoli  mniej  przejrzysty. 
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oracza.  Na  końcu  płachy  są  osadzone  dwa  narogi  czyli  lemiesze:  je- 
den spodni,  poziomo  osadzony,  który  odcina  skibę  od  dołu,  a  drugi 
obok,  nieco  wyżej  osadzony  pod  kątem  prostym  do  tamtego  i  odcina 
skibę  równocześnie  prostopadle  z  boku,  zastępuje  więc  miejsce  kroju. 
Dla  odwrócenia  skiby  w  sosze  służą  dwie  odkładnice  czyli  tak  zwane 
police:  wierzchnia  i  spodnia,  obie  tak  ułożone,  że  przesuwają  podjętą 
sośnikami  skibę  po  płaszczyźnie  pochyłej  jakby  po  linii  ślimakowej 
i  odwracają  ją  bez  rozrywania  na  kawałki  (bryły).  Socha  jest  narzę- 
dziem bardzo  taniem  i  lekkiem,  nie  zużywającem  wiele  siły  pociągo- 
wej. Najgłówniejszą  jej  wadą  jest  to,  ie  wymaga  oraczy  bardzo  wpra- 
wnych;  dosyć  silnych  i  chętnych  do  dobrego  wykonania  roboty.  Czę- 
sto także  ulega  zepsuciu  i  każdy  oracz  powinien  umieć  sam  ją  po- 
prawić ^). 

W  połowie  XIX  w.  była  socha  używana  jeszcze  w  Królestwie 
na  prawym  brzegu  Wisły  i  w  całej  prawie  Litwie.  Budową  swoją 
najlepiej  odpowiada  gruntom  niezbyt  lekkim  a  niewyczynionym  do- 
statecznie, mającym  w  glebie  ornej  kamienie  lub  korzenie  lasu  wy- 
palonego lub  niedostatecznie  wykarczowanego.  Ponieważ  ostrożnemu 
nawet  oraczowi  może  się  zdarzyć,  że  nie  spostrzeże  zawady  w  glebie 
i  nie  podniesie  w  czas  sochy  do  góry,  aby  ją  puścić  w  ziemię  po 
ominięciu  niebezpieczeństwa,  dlatego  socha  dosyć  często  jest  narażona 
na  uszkodzenie.  Również  tam,  gdzie  dopiero  po  kilkoletniem  ugorowa- 
niu na  nowo  się  podejmuje  uprawę,  socha  może  mieć  lepsze  niż  pług 
zastosowanie.  Słowem  możemy  powiedzieć,  że  socha  jest  naj odpowie- 
dniej szem  narzędziem  dla  systemu  gospodarstwa  rolnego  zwanego  ża- 
rowym (łazy  —  Brandwirtschaft)  i  pierwotnym  przemiennym  (wilde 
Feldgraswirtschaft). 

Posłuchajmy,  co  o  niej  mówi  taki  znawca  i  propagator  nowych 
prądów  i  zdobyczy  w  rolnictwie  angielskiem  i  niemieckiem,  jakim  był 
w  Polsce  profesor  rolnictwa  w  uniwersytecie  wileńskim  a  następnie 
w  Marymoncie,  M.  Oczapowski:  „Socha  litewska...  jest  bardzo  szaco- 
wnem  i  wszystkim  prawie  warunkom  dobrego  pługa  od- 
powiadaj ącem  narzędziem.  Zastanawiając  się...  nad  jej  skła- 
dem nie  można  nie  przyznać  albo  geniuszu  dla  jej  pierwszego  wy- 
nalazcy (jeżeli  to  był  jeden  człowiek,  który  ją  wynalazł)  albo  przy- 
znać wypada,  że  w  tych  prowincyach,  gdzie  jej  używają,  oddawna  na 
to  narzędzie  uwagę  zwracano  i  ciągle  je  poprawiano^  ^).  Następnie  do- 
daje trafną   uwagę   o   pochodzeniu   sochy:  „Zdaje  się,  że  Litwini  po- 


*)  M.  Oczapowski  loc.  cit.  str.  81—33. 
*)  Tamie,  str.  30. 
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czątkowo  używali  radełka  żmudzkiego,  a  mając  rozmaite  stOBunki  z  Ru- 
sinami i  poznawszy  sochę  ruską  o  jednym  lemieszu,  utworzyli  sobie 
sochę  litewską,  która  rzeczywiście  co  do  składu  pośrednie  między  so- 
chą ruską  a  radełkiem  źmudzkiem  trzyma  miejsce^.  Istotnie  socha  li- 
tewska jest  udoskonaleniem  radełka  żmudzkiego  przez  obrócenie  je- 
dnego sośnika  o  90^,  nadanie  mu  kierunku  pionowego  zamiast  pozio- 
mego i  zużytkowanie  go  jako  kroju,  tudzież  przez  zaopatrzenie  go 
w  szerszą  police  zamiast  przestawianego  pręta  drewnianego  dla  odwa- 
lania skiby. 

Do  istotnych  cech  pługa  należy:  poziome  ustawienie  płozu,  le- 
miesz jednostronny  i  odkładnica,  która  jest  rozwinięciem  lemiesza, 
podciągnięciem  go  w  górę.  Otóż  poziome  ustawienie  płozu  było  pospo- 
lite w  radłach  słowiańskich,  ślady  odkładnicy  (że  pominiemy  sochę) 
są  już  w  tak  pierwotnem  narzędziu,  jakiem  jest  radło  żmudzkie,  posiada 
także  niekiedy  małą  dwustronną  odkładnicę  radło  polskie,  zresztą  lemiesz, 
jeżeli  tylko  nie  jest  mały  i  płytko  zagłębia  się  w  ziemię,  sam  już 
może  częściowo  odwracać  skibę.  Lemiesze  (sośniki)  w  sosze  i  radlę 
źmudzkiem  działają  jednostronnie,  a  i  radłem  polskiem  i  meklembur- 
skiem  to  samo  można  osiągnąć  przez  odpowiednie  ich  ustawienie.  Wi- 
dzimy więc,  że  wszystkie  elementy  pługa  były  znane  u  nas  w  prost- 
szych a  więc  i  pierwotniej  szych  narzędziach,  brak  jego  nie  mógłby 
więc  stanowczo  świadczyć  o  stopniu  kultury  rolniczej  w  ziemiach  pol- 
skich. Ale  pług  był  znany  w  Polsce  przed  kolonizacyą  niemiecką. 
Jaki  to  był  pług,  źródła  nam  nie  mówią,  prawdopodobnie  taki  sam, 
jaki  znali  starożytni  Rzymianie  a  później  w  niektórych  stronach  swej 
ojczyzny  Czesi  i  Niemcy,  t.  j.  z  jednostronną  odkładnica  i  jednostron- 
nym lemieszem.  Służył  on  do  orania  w  zagony  gleby  niezbyt  lek- 
kiej a  dobrze  już  wyrobionej,  której  nie  mogło  brakować  na  obsza- 
rach Polski  osiedlonej  od  odległych  wieków.  Liczne  wzmianki  o  le- 
mieszach (yomeres)  znajdują  się  w  dokumentach,  mówiących  o  orda- 
liach  (sądach  bożych)  w  Xin  a  nawet  XII  wieku.  Wynika  z  tego, 
że  albo  już  wtedy  radła  polskie  miały  żelazne  lemiesze  tak  wielkie, 
że  można  na  nich  było,  spiesznie  nawet  idąc,  całą  stopę  z  łatwością 
postawić,  albo  też  posiadaliśmy  już  przed  kolonizacyą  i  przed  pra- 
wem niemieckiem  pługi  z  lemieszami  żelaznymi. 

Pozostaje  jeszcze  pytanie,  czy  znane  były  wówczas  także  kolce, 
t.  j.  podpora  dla  grądziela,  tocząca  się  przed  pługiem  zwyczajnie  na 
dwóch  kółkach,  do  której  to  podpory  przyprzęga  się  zwierzęta.  Na 
początku  XIX  wieku  znano  w  Polsce  cztery  sposoby  zaczepienia  siły 
pociągowej  do  narzędzi  służących  do  orania:  1)  oparcie  grądziela  na 
kolcach  albo  2)  na  płozku   to  jest  drewnianej  podpórce  pod  grądzie- 
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lem,  zastępmjącej  kolce,  3)  oparcie  grądziela  na  samem  jarzmie  i  wre- 
Bzcie  4)  przy  zaprzągania  jednego  konia  przywiązanie  do  chomąta 
dwóch  cienkich  drążków  (grądzieli)  podobnie  jak  przy  wózku  jedno- 
konnym. Badła  i  sochy  polskie  zakładało  się  zwyczajnie  na  jarzma, 
pługi  zaś  w  ten  sam  sposób  zaprzęgane  w  lekkich  gruntach  mazo- 
wieckich zwano  płużycami.  W  takim  razie  normalny  zaprzęg  sta- 
nowiła oczywiście  para  wołów,  bo  konie  daleko  trudniej  w  ten  spo- 
sób zaprzęgać.  Z  całego  szeregu  przytoczonych  wyżej  (str.  370  i  n.)  przy- 
kładów wynika,  że  w  Polsce  używano  w  XII  i  XIII  wieku  głównie 
wołów  do  pracy  rolnej,  gdy  na  Rusi  w  czasach  Nestora  używano  do 
tego  koni  ^)  i  to  najprawdopodobniej  zaprzęganych  po  jednemu,  bo 
taki  zaprzęg  był  pospolicie  używany  jeszcze  w  XIX  wieku  do  sochy 
ruskiej  na  ogromnym  obszarze  Rosyi  północnej  tudzież  do  radełka 
żmudzkiego  w  prowincyach  nadbałtyckich. 

Długosz  zaświadcza,  że  w  jego  czasach  Łęczycanie  i  Mazowsza- 
nie  w  jednego  konia  orali  ^),  prawdopodobnie  więc  znano  wówczas 
w  głębi  Polski  także  sochy,  podobne  do  dzisiejszych,  w  północnej  czę- 
ści Rosyi  używanych.  Z  wieku  Xni  mamy  kilka  wzmianek  źródło- 
wych, z  których  wynika,  że  wozy,  nawet  towarami  naładowane,  by- 
wały w  Polsce  zaprzęgane  w  jednego  konia'),  wozy  zaś,  na  wojenną 
potrzebę  przez  ludność  dostarczane,  były  zaprzęgane  w   trzy   konie-), 


^)  Mon.  Pol.  hist.  t.  I,  str.  811.  Kronika  Nestora,  pod  r.  1103.  Wiadomość  U 
odnosi  się  do  liemi  kijowskiej.  Uwagi  godne  jest,  ie  w  obecnych  ciasach  jest  na  od- 
wrót: w  doneosa  Wisły  większa  i  mniejsaa  wlasnotó  siemska  niywa  prae ważnie  koni 
do  robót  rolnych,  dalej  na  wschód  daleko  cicóciej  wolami  się  uprawia  rolę. 

>)  Cod.  epist.  Xy  sec  t.  I,  csęi&ć  Ila,  nr.  234,  r.  1477.  Dłagosz  pisse  do  Łu- 
kawskiego, mansyonarsa  sandomierskiego,  swego  ekonoma:  Item  ralde  displicet  mihi..., 
quod  propter  unius  equi  daudicaturam  tres  stare  permisistis  sine  labore  cum  et  M  a- 
Boritae  et  Lancicitae  uno  eqno  laborant  et  tos  tribus  eąuis  non  potuistis  la- 
borare.  —  Na  folwarku  Długosza  orano  4  końmi. 

")  Philippi,  PreuBS.  Urkundenbuch  Polit.  Abt.  t.  I,  nr.  260,  r.  1252.  Między 
warunkami,  na  których  ks.  Kazimierz  kujawski  gotów  zawrzeć  pokój  z  Krzyżakami, 
czytamy:  curras  polonicalis  cum  uno  equo  transiens  duos  solvat  denarios  (na  prze- 
wozie na  Wiśle).  Si  plures  fuerint  equi,  de  quolibet  sigulo  unum  denarium  persolran- 
tur.  Por.  układy  handlowo-celne  Odonicza  i  jego  synów  z  Krzyżakami.  Kod.  Wpl. 
t.  I,  nr.  207,  r.  1238.— Księga  zwyczajowego  prawa  polskiego  w  St.  prawa  pol.  pomn. 
t.  II,  str.  26.  Art.  XXI:  Ody  wdowa  powtórnie  wychodzi  za  mąż,  zo  musen  ze  (t  j. 
jej  synowie  z  pierwszego  małżeństwa)  ir  gebin  eyn  pfert,  das  eren  wagen  czy,  ais 
ze  e  hatte,  und  ein  andir  pferd,  daz  ir  Knecht  ryte.  —  Fakta  te  świadczą  również, 
że  drogi  wtedy  były  w  Polsce  niezłe.  Por.  str.  185. 

^)  Tzschoppe-Stenzel  nr.  50,  r.  1260  według  przywileju  lokacyjnego  wsi  Pom- 
niszowioe  wydanego  przez  ks.  Władysława  opolskiego,  wozy  dostarczane  na  wojnę 
mają  być  zaprzężone  w  3  konie. 
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Z  regały  jednakże  prawdopodobnie  ciągnęła  wóz  para  koni.  Podobnie 
musiano  i  do  orki  zaprzęgać  wtedy  po  jednym  koniu  lub  po  dwa 
woły  tylko.  Nie  daje  to  atoli  żadnych  podstaw  do  sądzenia  o  wielko- 
ści jednostki  gospodarczej  lub  niższości  naszych  ówczesnych  narzędzi 
do  orania.  Nietylko  bowiem  dziś  w  wielu  okolicach  Galicyi  orze  lu- 
dność wiejska  jrfugami  żelaznymi  zaprzężonymi  w  jednego  konia,  ale 
i  w  średnich  wiekach  w  całych  niemal  Niemczech  orano  dwoma  koń- 
mi a  nawet  czasem  jednym  koniem.  Sądząc  z  licznych  wyobrażeń 
pługa  niemieckiego,  wymagał  on  jako  zaprzęgu  z  reguły  dwóch  zwie- 
rząt pociągowych^).  W  prowincyi  nadreńskiej,  gdzie  dotychczas  jest 
w  użyciu  pierwotny  rzymski  pług  zwany  Bonner  Hundspflug  (patrz 
sŁr.  397),  we  wszystkich  gospodarstwach  drobnych  wszelkie  roboty 
rolne  bywają  wykonywane  pojedynczo  zaprzężonymi  końmi  ^).  Również 
w  Brunświckiem  w  tych  właśnie  okolicach,  gdzie  się  przechował  nie- 
miecki łan  królewski,  koło  Kahlenberg  (patrz  str.  385)  lud  dotąd  orze 
w  jednego  konia. 

Szczegółowsze  i  bardziej  fachowe  badania  rozświetlą  chlubną  prze 
szłość  naszego  rolnictwa  i  wykażą  niewątpliwie  wysoki  jego  stan  przed  ko- 
lonizacyą  niemiecką,  zanim  się  to  jednak  stanie,  niechaj  tymczasem  te 
dosyć  pobieżne  uwagi  powstrzymają  polskich  historyków  od  przece- 
niania pod  tym  względem  wpływu  kultury  niemieckiej  na  Polskę 
średniowieczną. 


6.  Organizacya  rodowa  i  wspólna  własność. 

Z  kolei  poruszyć  muszę  kwestyę  bardzo  trudną,  która  bezwąt- 
pienia  jest  dla  historyi  i  socyologii  jedną  z  najważniejszych,  lubo  dziś 
nie  budzi  tyle  zainteresowania  co  przed  kilkunastu  jeszcze  laty.  Jest 
to  kwestya  stosunku  ludzi  do  ziemi,  kwestya,  czy,  w  pewnym  okresie 
rozwoju  ludzkości,  uprawiający  ziemię  miał  do  niej  prawo  na  zasadzie 
indywidualnej  własności,  czy  na  zasadzie  przynależności  do  rodu,  czy 
też  z  tej  racyi,  że  był  członkiem  pewnej  organizacyi  lokalnej,  mie- 
szkańcem pewnej  wsi;  słowem  czy  podmiotem  najdalej  sięgającego  prawa 
do   pewnego   kawałka   ziemi   była  jednostka,  czy   ród,  czy   też   wieś. 


*)  I.  Peisker  wskascge,  że  w  rękopisie  Zwierciadła  saskiego  w  Wolfenbttttel 
przechowała  się  miniatura,  wjobraiająca  płag  ciągniony  praea  jednego  konia.  (Zeit- 
schrift  fQr  Soeial  a.  Wirtschaftsgesell.  t.  V,  str.  35).  Również  Langenthal,  wybitny 
historyk  rolnictwa  niemieckiego,  prsyjmnje,  ie  w  niektórych  okolicach  Niemiec  za- 
przęgano po  jednym  konin  do  płoga  i  do  wozn. 

*)  R.  Braongart  1.  c.  str.  545. 
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Oddawna  już  zwyóiężyl  na  całej  linii  pogląd,  że  organizacja  rodowa 
była  tą  opoką,  na  której  w  zupełności  opierało  się  życie  wszystkich 
niemal  ludów  aż  w  okresy  ich  życia  historycznego,  aż  do  osiągnięcia 
wysokiego  względnie  stopnia  rozwoju  kulturalnego.  Na  tle  rodowem 
urabiały  się  poglądy  prawne,  tworzyła  się  organizacya  wojskowa  i  te- 
rytoryalna,  powstawała  własność  i  wiele  innych  ważnych  instytucji 
społecznych. 

U  nas  brak  źródeł  wcześniejszych  i  zupełne  niemal  milczenie 
tych  źródeł  średniowiecznych,  które  posiadamy,  długo  utrudniało  zar 
rejestrowanie  Polski  do  tej  teoryi.  Uczynił  to  stosunkowo  niedawno 
prof.  O.  Balcer  w  pracy:  Be  wizy  a  teoryi  osiedlenia*).  Wskazuje  on 
oprócz  patrony miczny eh  nazw  wsi  następujące  ślady  i  zabytki 
organizacyi  rodowej  u  ludności  wiejskiej: 

1)  wzmianki  w  dokumentach  o  darowiznach  ludzi  niewolnych 
cum  tota  generatione,  cum   filiis   et   fratribus,  cum  fratribus  (str.  25), 

2)  istnienie  „starosty",  który  był  przedtem  głową  rodu,  jako  na- 
czelnika wsi  (str.  25 — 27), 

3)  odpowiedzialność  karna  rodu  według  świadectwa  Księgi  prawa 
zwyczajowego  (str.  29 — 30, 

4)  pobieranie  okupu  za  głowę  zabitego  przez  ród  (chłopski,  a  nie 
tylko  szlachecki)  (str.  31), 

5)  istnienie  klasy  ludności  wiejskiej,  zwanej  w  dokumentach  ho- 
spites,  którą  prof.  Balcer  uważa  za  „łazęków",  t.  j.  nie  należących  do 
organizacyi  rodowej  (str.  31 — 35). 

Prof.  Balcer  miał  jeszcze  raz  sposobność  zajmować  się  tą  sprawą 
mianowicie  w  pracy  „O  zadrudze  słowiańskiej""),  nie  dodał  jednakże 
ani  jednego  nowego  argumentu,  ale  zadowolnił  się  obroną  poprzednio 
zebranych  wskazówek  w  polemice  skierowanej  przeciw  I.  Peiskerowi. 
O  organizacyi  rodowej  u  szlachty  mówi  tylko  w  drugiej  z  cytowa- 
nych prac,  mianowicie  wykazuje  sporadyczne  istnienie  zadrug  szla- 
checkich i  illustruje  to  na  jednym  przykładzie  (ród  Niesłuchowskich) 
z  Rusi  czerwonej. 

Organizacya  rodowa  może  mieć  dwojaki  charakter: 
1)  ród  większy,  czyli  klan,  jest  związkiem  moralnym,  posiadają- 
cym zarazem  charakter  publiczny;  prawa  majątkowe  nie  stanowią  wy- 
łącznego  łącznika   między   członkami;  wspólne  pochodzenie  jest  tłem 
organizacyi  religijnej,  terytoryalnej,  wojskowej  i  t.  d.. 


*)  Kwartalnik  historycsny  t.  XII,  r.  1898. 
•)  Tamie,  t.  XIV,  r.  1899,  str.  183-256. 
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2)  ród  mniejszy  (zadruga)  jest  przedewszystkiem  jednostką  go- 
spodarczą, przynależność  do  niego  daje  prawa  majątkowe. 

Co  się  tyczy  czasów  historycznych,  to  obecnie  najwybitniejszym 
zwolennikiem  teoryi  rodów  większych  w  Polsce  (żapy  rodowe  szlachty), 
i  to  w  formach  niezbyt  silnie  rozwiniętych,  jest  prof.  Piekosiński.  Dla 
ogółu  historyków  organizacya  rodowa  szlachty  w  średnich  wiekach 
przedstawia  się  jako  niewątpliwie  silniejsza  niż  dzisiejsze  związki  ro- 
dowe, ale  różnice  między  nimi  wydają  się  tylko  ilościowemi  a  nie  ja- 
kościowemi.  Również  w  obrębie  wieków  średnich  nie  udało  się  ni^ 
komu  stwierdzić  powszechniejszego  w  pewnych  wiekach  lub  pewnych 
ziemiach  występowania  mniejszego  rodu  (zadrugi).  „Niedzielność^ 
w  pierwszym  i  drugim  stopniu,  rzadziej  już  w  trzecim  stopniu  pokre- 
wieństwa jest  formą  gospodarczą  wyjątkową  albo  też  tymczasową  (do 
chwili  założenia  rodziny  przez  młodszych  braci  czy  bratanków).  Wła- 
ściwie zdarza  się  ona  i  dzisiaj,  oczywiście  rzadziej  niż  w  średnich 
wiekach,  i  to  zarówno  w  wyższych  klasach  spc^ecznych  (współwła- 
sność majątków  ziemskich,  domów  miejskich,  przedsiębiorstw)  jak 
i  u  ludu  wiejskiego.  Mojem  zdaniem,  nie  można  nawet  znaleźć  dosyć 
silnych  argumentów  na  dowód  powszechnego  panowania  w  Polsce  tej 
formy  w  obrębie  kilku  wieków  przed  przyjęciem  chrześcijaństwa. 
Jako  silne  argumenty  przeciw  niej  należy  podnieść  istnienie  wówczas 
niewolnictwa,  wielożeństwa  i  kupowania  żon,  instytucyi,  które  się  nie 
bardzo  godzą  z  organizacya  rodową  mniejszą. 

Przedewszystkiem  nie  można  przytoczyć  na  dowód  istnienia 
wspólnoty  rodowej  patrony miczny eh  nazw  miejscowych  wobec  tego, 
że  wyżej  wykazaliśmy,  iż  w  czasach  historycznych  nie  mają  one  na- 
wet w  większości  znaczenia  rodowego  (str.  239 — 257),  nadto  dlatego, 
że  poczucie  pokrewieństwa  może  istnieć  bez  istnienia  zadrugi  a  zatem 
mogą  również  dobrze  powstawać  na  podstawie  świadomości  związków 
krwi  między  mieszkańcami  pewnych  osad  i  nazwy  patronymiczne 
osad  czyli  właściwie  mogą  być  przenoszone  nazwy  rodowe  ludzi  na 
osady,  bezwzględnej  wspólności  gospodarczej  do  tego  nie  potrzeba. 

Pozostają  jeszcze  do  roztrząśnięcia  argumenty  prof.  Balcera.  Obej- 
mują one  zarówno  ślady  istnienia  współczesnego  (w  Xin  w.)  wspólnot 
rodowych,  tj.  pierwszy,  trzeci  i  piąty,  tudzież  wskazówki,  świadczące 
o  istnieniu  jej  w  poprzedniej  epoce  rozwojowej  jako  powszechnej  i  ży- 
wotnej instytucyi.  Zwraca  przedewszystkiem  uwagę  szczupła  ilość 
faktów  ogólnych  i  faktów  szczegółowych.  Widocznie  ich  brak,  skoro 
autor  przy  powtórnem  omawianiu  tej  kwestyi  nie  zgromadził  ich 
więcej. 

Co  do  pierwszego,  t.  j.  co  do  rzekomych  darowizn  wspólnot  ca- 
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łych  powołać  tu  należy  to,  cośmy  wyżej  (str.  302 — 304)  o  tego  ro- 
dzaju wyrażeniach  powiedzieli.  Gum  cognatione,  cum  tota  generatione 
oznacza  przedewszystkiem  potomstwo  i  to  nie  tylko  żyjące  w  chwili  da- 
rowizny, ale  i  późniejsze:  cum  filiis  et  fratribus,  cum  fratribus  może 
oznaczać  małoletnie  dzieci,  pozostające  na  wychowaniu  u  tego  z  ro- 
dzeństwa, które  odziedziczyło  całe  gospodarstwo,  albo  też  je  objęło 
tymczasowo  w  zarząd  z  powodu  małoletności  innych  współdziedziców. 
Podobnie  jak  dzisiaj  tak  i  wówczas  wdowa  po  śmierci  męża  (patrz 
str.  309)  albo  brat  może  trzymać  gospodarstwo  na  rzecz  małoletnich. 
W  ten  sam  sposób  mogą  się  znaleźć  w  domu  stryja  małoletni  j^o 
synowce.  Również  i  co  do  ostatniego  argumentu  (hospites)  wskazać 
należy  odnoszące  się  do  tej  kwestyi  uwagi  na  str.  219 — 224.  Za  „go- 
ścia" musiał  być  uważany,  kto  był  obcym,  przybyszem  w  pewnej  wsi 
czy  pewnej  okolicy,  kto  na  innych  warunkach  niż  reszta  mieszkań- 
ców wsi  osiedlał  się  na  gruncie,  wszakże  do  tego,  aby  kogoś  obcym 
nazwać,  nie  potrzeba  być  związanym  w  spólnotę  rodową,  boć  w  ta- 
kim razie  takim  „gościem"  stałby  się  każdy  brat  czy  bratanek,  któ- 
ryby się  ze  spólnoty  wydzielił,  i  byłby  jako  gość  traktowany,  coby 
się  dziwnem  wydało. 

Trzy  pozostałe  argumenty  opierają  się  głównie  na  księdze  zwy- 
czajowego prawa  polskiego.  „Starosta"  w  księdze  tej  nie  ma  bez- 
pośredniego związku  z  organizacyą  rodową,  jest  on  przełożonym  wsi 
całej  a  nie  rodu,  sam  zaś  prof.  Balzer  podnosi,  że  według  „Księgi" 
niema  osadnictwa  rodowego,  bo  we  wsi  może  być  wiele  rodów.  Samo 
słowo:  starosta,  oznacza  ogólnie  człowieka  starszego,  przełożonego  a  nie 
tylko  głowę  rodu,  nie  może  więc  być  mowy  o  przejęciu  tytułu,  odpo- 
wiadającego właściwie  innej  instytucyi.  Już  w  r.  1255  spotykamy 
starostę  jako  naczelnika  wsi  w  tych  samych  okolicach,  z  których  wła- 
śnie pochodzi  „Księga  zwyczajów".  W  układzie  pruskiego  mistrza 
krzyżackiego  z  biskupem  chełmińskim  o  składaniu  biskupowizny 
w  zamian  za  dziesięcinę  czytamy:  Propterea  scultetus  vel  starosta  et 
cum  eis  aliqui  seniores  yille  nuntiis  nostris  (sc.  episcopi)  congre- 
gantibus  has  mensuras  numerum  aratrorum  yille  sue  dicere  tenebun- 
tur  sub  debito  iuramenti^).  Obok  starosty  występują  starsi  gospoda- 
rze (seniores);  gdyby  to  był  następca  starosty  rodowego,  toby  praw- 
dopodobnie sam  był  odpowiedzialny  za  sprawy  wsi.  Zresztą  jest  rze- 
czą bardzo  nieprawdopodobną,  aby  w  tych  okolicach  istniała  organiza- 
cyą rodowa.  Ziemia  Chełmińska  była  w  ciągu  pierwszej  połowy  XIII  w. 
terenem  zaciętych  walk,  w  chwili  sprowadzenia  Krzyżaków  była  w  ręku 


*)  Woelky,  Urkandb.  d.  Bist.  Culm.  nr.  37,  str. 
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Prusaków^);  mamy  cały  szereg  wzmianek  o  jej  wielkiem  spustosze- 
niu ^).  W  podobnem,  ale  jeszcze  gorszem  położeniu  znajdowała  się 
ziemia  lubawska.  Mamy  nawet  wprost  świadectwo,  że  biskupowizna 
w  ziemi  chełmińskiej  wprowadzona  została  za  zgodą  ludzi  w  niej  mie- 
szkających... quando  primo  ad  habitationem  illius  deserti 
h  omiń  es  intrayerunt  >).  Otóż  trudno  uwierzyć,  aby  ludność  polska, 
zorganizowana  w  spólnoty  kolonizowała  ponownie  ziemię  chełmiń- 
ską, bo  instytucya  ta  jest  konserwat3rwną,  istnieje,  dopóki  istnieje 
wspólny  majątek  w  nieruchomościach  i  w  inwentarzu,  z  chwilą  kiedy 
go  braknie,  nikt  z  dorosłych  nie  ma  interesu  trzymać  się  spólnoty. 
Należałoby  może  przypuścić,  że  się  znów  wytworzyły  na  świeżo  sko- 
lonizowanym gruncie.  Zachodzi  jednak  pytanie,  czy  czas  był  odpo- 
wiedni do  tego  i  czy  nowi  panowie  kraju  nie  stawiali  temu  przeszkód, 
starając  się  wsi  polskie  upodobniać  pod  względem  ekonomicznym  do 
wsi  niemieckich.  Wobec  tego  godzi  się  także  zapytać,  czy  odpowie- 
dzialność karna  rodu  nie  jest  odpowiednikiem  prawa  pobierania  okupu 
za  głowę  zabitego  członka,  które  to  prawo  znowu  jest  oparte  na  za- 
sadach dziedziczenia  spadkowego  w  prawie  polskiem.  Glówszczyznę 
bierze  ten,  kto  jest  dziedzicem  zabitego,  tak  też  i  odpowiadają,  oczy- 
wiście tylko  majątkowo  nie  osobiście,  ci,  którzy  dziedziczą  po  wino- 
wajcy, lub  ci,  po  których  on  ma  prawo  brać  spadek.  Jeżeli  to  jest 
logiczna  konstrukcya  prawna,  to  mamy  tu  do  czynienia  z  podobnymi 
do  dzisiejszych  stosunkami  rodowymi.  Na  to  też  wskazuje  cały  szereg 
ustępów  „Księgi"*). 


^)  w.  Kętrzyński,  Pnuj  a  Polska  prsed  przybyciem  Krzyiaków,  Przewodnik 
naak.-Iiter.  r.  1881,  str.  264*  i  n.,  348  i  n. 

')  Philippi  loc  cit.  nr.  41,  str.  28,  r.  1222.  Castr am  Colmen  per  multos  annos 
a  Pru tenis  destractam  et  totaliter  desolatnm. 

Tamże,  nr.  77,  str.  57,  r.  1230.  Biskap  płocki  odstępuje  swe  posiadtoóci  w  ziemi 
chełmińskiej  Krzyżakom...  considerantes  devastationem  episcopatos  nostri  ibidem 
per  paganos  Prutenos. 

Tamie,  nr.  94,  r.  1233.  Kaaimierz  knjawsko-łęczycki  potwierdza  Krzyżakom 
darowiznę  ziemi  chełmińskiej...  cnm  enim  iam  Culmensis  terra  finale  ezitinm 
esset  passa  ab  incursibas  Pratenomm.... 

*)  Tamśe,  nr.  143,  r.  1243. 

*)  Księga  zwyczajowego  prawa  polskiego : 

(art.  XIX)  Eret  oach  eynmandes  andirn  reyn,  dor  omb  baszit  her  dry- 
bnndirt. 

(art.  XyiII)  Karit  eyn  man  seyn  gesnetyn  Kom,  yn  daz  her  is  den  czende- 
ner  nioht  ankundet,  daz  her  e  synen  czenden  neme...  Wen  abir  daz  newe  anget,  be- 
darf  eyn  man  brotis,  and  snydet  her  zca  brote  sin  kom. 

(art.  XXyi)  Wo  gebner  zca  zamme  ziczen,  dy  empflegen  nicht  gemeyne  hir- 
ten  zca  miten,  inndir  zcu  haten  zelben  eres  vyes  by  czeche. 
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Stwierdziliśmy  istnienie  starosty  wiejskiego  nie  rodowego 
w  ziemi  chełmińskiej  według  dokumentu  z  r.  1255  i  wogóle  w  pół- 
nocnej części  Polski,  której  zwyczaje  prawne  Księga  elbląska  przed- 
stawia. Wzmiankę  o  podobnym  urzędniku,  ale  nazwanym  żupanem, 
w  Wolborzu,  znajdujemy  w  przywileju  ks.  Konrada  mazowieckiego 
dla  biskupa  włocławskiego  z  r.  1239:  Homines  eciam  de  Yoybor  in 
ipsa  yilla  tantum  modo  habitantes  circa  ecclesiam  eo  gaudeant 
priyilegio,  quod  in  ipsa,  quo  ad  iura  ducalia  eiusdem  sint  libertatis  et 
conditionis  liberi  cum  ascripticiis;  et  a  nemine  iudicabuntnr  preter 
ducem  cum  episcopo  vel  episcopi  tribuno:  et  hoc  tantum  in  duobus 
casibus  cum  yidelicet  solutio  se  extendit  ad  70  marcas  et  cum  perti- 
carii  ducis  in  eius  transitu  de  eadem  yilla  depelluntur.  Sed  tunc  non 
citabuntur  ad  ducem  per  camerarium,  sed  per  eorum  supanam 
littera  ducis  ad  eum  transmissa ').  Żupan  ten,  będący  przełożonym 
Wolborza,  samej  tylko  stolicy  kasztelanii,  która  tu  jest  wsią  nazwana* 
nie  może  być  identyczny  z  zarządcą  (tribunus)  biskupim,  który  w  in- 
nych przywilejach  nazywa  się  także  kasztelanem  biskupim,  bo  ten 
tribunus  ma  ewentualnie  zasiadać  jako  sędzia  obok  księcia.  Żupan, 
wyłączając  komorników  książęcych,  pośredniczył  w  pozywaniu  mie- 
szkańców Wolborza  przed  sąd  książęcy,  co  było  niejako  uznaniem  sa- 
modzielności organizacy  i  lokalnej.  Przypomnieć  także  należy,  że  w  Trze- 
bnicy, lokowanej  jako  miasto  na  prawie  polskiem  a  nazywanej  jeszcze 
później  yilla,  jest  jakiś  adyocatus  (patrz  str.  225 — 227),  co  również 
wskazuje  na  istnienie  pewnej  organizacyi  lokalnej  —  nie  rodowej.  Jako 
argument  uboczny  warto  przytoczyć  fakt,  że  w  Styryi  pod  panowa- 
niem niemieckiem  wśród  ludności  słowiańskiej  żupani  sprawowali  wła- 
dzę sądowniczą,  byli  ławnikami  wyższego  sądu  (scheffonatus);  zupeł- 
nie podobnie  było  i  w  słowiańskich  ziemiach  między  Salą  a  Łabą: 
żupani  sprawowali  niższe  sądownictwo  (i  policyę)  nad  ludnością  swo- 
ich okręgów.  Z  racyi  tego  stanowiska  swego  byli  oni  obowiązani  do 
udziału  w  Landding'u  tudzież  stanowili  ławę  dla  spraw  wendyjskich  *); 


(art.  XXII)  Spadek  po  cbZopie  biene  tylko  ijn  albo  pan,  nigdy  boosni  krewni. 

Odpowiedzialność  za  zabójstwo  idzie  kolejno  od  opola,  do  wsi  a  następnie 
do  rodn,  ślad  zaś  idzie  tylko  od  opola  do  wsi,  bo  ród  nie  jest  jednostką  osadniczą, 
nie  ma  wyodrębnionych  pól.  Niema  też  nigdzie  mowy,  aby  świadkowie,  których  nie- 
jednokrotnie 8  a  nawet  11  trzeba  było  postawie,  musieli  byó  członkami  rodo,  ale  są 
wzmianki  o  świadectwie  sąsiadów  co  do  pszczół  (art.  XIII),  o  świadectwie  chłopów 
(gebnem)  co  do  dziesięciny  (art.  XyiII). 

*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  II,  nr.  2^  r.  1239. 

*)  £daard  O.  Schulze,  Die  Kolonisierong  tmd  Germanisiemng  der  (łebiete  zwi- 
schen  Saale  and  Elbę,  Łeipzig  1896,  str.  98—104. 
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urząd  ich  zwie  się  of&cium  suppanatus,  senioratus,  mogli  być  za- 
tem nazwani  także  starostami.  Ponieważ  nie  jest  rzeczą  prawdopodo- 
bną, aby  Niemcy  stwarzali  odrębne  słowiańskie  instytucye  dla  podbi- 
tej i  do  stanu  niemal  niewolnego  doprowadzonej  ludności,  należy 
raczej  przypuszczać,  że  w  obydwu  przypadkach  mamy  do  czynienia 
z  resztkami  dawnych  słowiańskich  instytucyi,  na  co  wskazuje  zresztą 
cały  sposób  urządzenia  przez  Niemców  stosunków  w  zdobytych  kra- 
jach słowiańskich. 

Wobec  tego  należy  przyjąć,  że  i  w  Polsce  istniała  niż- 
sza od  grodu  organizacya  lokalna  —  nie  rodowa.  Czy 
była  ta  jednostka  gminą  ^),  na  razie  nie  śmiem  tego  twierdzić.  Wa- 
żny na  jej  poparcie  argument  podamy  zaraz. 

Prof.  O.  Balcer  w  rozprawie:  „Rewizya  teoryi  osiedlenia^  przy- 
znaje słuszność  twierdzeniu  prof.  F.  Piekosińskiego,  że  u  nas  nie  było 
wspólnej  własności  mianowicie  w  tem  znaczeniu,  że  nie  było  wspólnej 
własności  gminy  jako  jednostki  terytoryalnej  bez  względu  na  wspólne 
pochodzenie  rodowe.  „Tego  rodzaju  własność  —  powiada  autor  — 
znają  tylko  ludy  germańskie,  u  nas  wprowadza  ją  kolonizacya  nie- 
miecka i  to  tylko  częściowo  jako  wspólną  własność  w  pastwiskach, 
łąkach  i  t.  p."  *).  Autor  miał  tu  na  myśli  prawdopodobnie  prawo  wspól- 
nego użytkowania  we  wsiach  na  prawie  niemieckiem,  bo  przecież  do- 
brze mu  wiadomo,  że  lokacya  na  prawie  niemieckiem  dawała  chłopu 
daleko  sięgające  prawa  do  gruntu,  ale  mu  nie  dawała  samego  prawa 
własności.  Pogląd  ten  długo  cieszył  się  u  nas  powszechnem  uznaniem. 
Tymczasem  żadnej  wątpliwości  nie  może  ulegać,  że  w  Polsce  przed 
kolonizacya  niemiecką  w  XIT,  XTTT  wieku  a  nawet  i  później  istnieje 
wspólna  własność  w  tych  granicach,  w  jakich  prawo  własności  było 
wtedy  rozwinięte.  Dowodzą  tego  uwagi  i  fakta  przytoczone  wyżej  na 
str.  320—330  i  str.  345 — 347.  Sposób  powstania  własności  wspólnej 
nie  jest  decydującym  o  jej  treści  i  dalszych  losach.  Wytwarzanie  się 
wspólności   na  podstawie   pierwotnej    własności   indywidualnej   (która 


1)  F.  Rachfal ,  Zar  Gesohichte  der  Grandherrschaft  in  Schlesien,  Sarigny-Zeit- 
schrift  t.  16  (1895)  str.  145  gminie  wiejskiej  wytworzonej  przez  kolonizacja  niemie- 
cką na  polskiej  ziemi  przypisuje  bardzo  szczupłą  rolę:  Folizei  und  Gerichtsbarkeit 
rerwaltete  der  Schulze  nicht  ais  Organ  der  Gemeinde,  sondem  ais  Beamter  des  Lan- 
desherrn  ais  Gerichtsherr...  Der  Charakter  der  Gemeinde  ais  eines  autonomen  Selbst- 
▼erwaltnngskdrpers  kam  zur  Ausdruck  daher  eigentlich  nur  noch  in  ihrer  Eigen- 
tchaft  ais  einer  Wirtichaftsgemeinsohaft  zu  agrarischen  Zwecken. 
Wydaje  mi  sie  rzeczą  bardzo  prawdopodobną,  te  w  tych  rozmiarach  i  przedtem  związki 
lokalne  w  Polsce  posiadały  samodńelnońć  zup^ą. 

')  Kwartalnik  historyczny  t.  Xn,  r.  1898,  str.  27. 
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jednakże  prawdopodobnie  musiała  być  nie  bardzo  intensywna  czyli 
niedostatecznie  indywidualna)  przez  rozrodzenie  się  potomków  pierw- 
szego jedynego  właściciela,  czyli  przez  działy  spadkowe,  mogło  być 
nawet  bardzo  częste,  nie  mniej  jednakże  wkrótce  mogło  nabierać  cha- 
rakteru wspólności  nie  opartej  na  związkach  krwi,  ale  na  podstawie 
praw  nabytych,  a  to  przez  kupno,  sprzedaż  lub  legat  na  rzecz  kościoła 
lub  darowiznę  przez  księcia  ziemi  (skonfiskowanej)  ludziom  świeckim 
za  zasługi  wobec  księcia  (terra  deser vita).  Że  wspólna  własność  istnieje 
we  wsiach  osiadłych  przez  drobną  szlachtę  w  XIV  i  XV  w.  widać 
z  licznych  dokumentów,  stwierdzających  sprzedaże  poszczególnych  źre- 
biów.  Nie  trzeba  także  zapominać,  że  w  bardzo  wielu  wypadkach 
wspólne  użytkowanie  znanych  przestrzeni  nie  rozwinęło  się  jeszcze 
w  tym  okresie  w  pełną  spółwłasność 

Szczególnie  wiele  znamy  faktów  wspólnego  używania  w  obrębie 
posiadłości  książęcych,  najczęściej  ma  ono  charakter  prawny  służe- 
bności, bo  już  często  w  Xni  w.  do  wykonywania  używalności  w  dobrach 
książęcych  potrzeba  uzyskać  pozwolenie  księcia,  który  je  nadaje  z  łaski  ^). 
Książę  jako  pan  lasów  reguluje  niekiedy  i  określa  te  irfużebności '). 

Wszystkie  wypadki  pomieszania  gruntów,  które  z  dokumentów 
XIII  w.  przytoczyliśmy,  wskazują  wyraźnie,  że  już  przed  koloniza- 
cyą  niemiecką  istniały  u  nas  stosunki  zupełnie  analogiczne  pod  wzglę- 
dem uprawy  roli  do  tych,  któreśmy  dotąd  za  Niemcami  za  specyfi- 
cznie niemieckie  uważali  i  których  zaszczepienie  u  nas  przypisywali- 
śmy kolonistom  niemieckim.  Mówię  mianowicie  o  wzajemnej  zale- 
żności posiadaczy  gruntów,  leżących  w  szachownicy,  pod  wzglę- 
dem uprawy  (Flurzwang).  Nie  podobna  inaczej  rozumieć  tych  spo- 
rów między  poddanymi  różnych  panów,  które  dawały  najczęściej  po- 
wód do  usuwania  szachownicy.  Wyraźnie  zresztą  wspomina  o  tem  ów 
akt  sądowy  Bolesława  Wstydliwego,  stwierdzający  usunięcie  Kurozwę- 
ków  z  Radziszowa  przez  opata  tynieckiego,  któremu  głównie  o  to  szło, 
aby  Kurozwęki  nie  wtrącali  się  do  uprawy  ziemi  w  Badziszowie; 
wolno  im   zatem  korzystać  z  pastwisk  w  Radziszowie  i  innych  upra- 


*)  Kod.  dypl.  Pol.  t.  HI,  nr.  36,  r.  1267.  Ki.  Bolesław  Wstydliwy  nadaje  dwom 
wsiom  zagój  skich  Joannitów  prawo  wolnego  pasania  bydta  na  grantach  wsi  królew- 
skich Skoroszyce  i  Worcze  z  obowiązkiem  wynagrodzenia  szkód  wyrządzonych  pod 
grozą  odebrania  tej  g  r  a  t  i  a. 

')  Kod.  kat.  krak.  t.  I,  nr.  63,  r.  1262.  Bolesław  Wstydliwy  nadając  wielką 
puszcze  między  Bochnią  a  Szczyrzycem  dziedzicom  Niegowici  ogranicza  prawa  wsi 
Wieraszyce  do  korzystania  z  tego  laso:  Wierasice  Tero  nallom  alind  ins,  nisi  pro- 
prias  scrofas  et  non  exteroram,  de  die  solam  modo  pascere  habebnnt,  nec  sepe  se 
recipere  et  ad  noctem  domum  rererti  cum  eisdem. 
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wnień,  hoc  excepto,  qnod  agros  arandos  sen  colendos  dicti  abba- 
tis  neqaaqnam  dicti  homines  se  intromittent  ^).  Gdyby  Eurozwęki  nie 
mieli  możności  oddziaływać  w  ujemny  sposób  na  uprawę  roli  podda- 
nych tynieckich,  toby  nie  było  powodu  do  ich  wyrzucania,  inne  względy 
gospodarcze  (np.  pastwisko  i  t.  p.)  lub  zwykła  złośliwość  (wyrządzanie 
szkód)  nie  mogły  tu  działać,  skoro  im  pozostawiono  te  uprawnienia, 
a  więc  zarazem  i  możność  wyrządzania  szkód. 

Skoro  istniała  zależność  w  uprawie  roli,  to  musiała  być  także  i  ja- 
kaś organizacya  ludzi  wzajemnie  od  siebie  uzależnionych  celem  normowa- 
nia czasu  i  rodzaju  uprawy  na  gruntach  pomieszanych,  musiały  być  także 
jakieś  zebrania  tej  organizacyi  podobne  do  niemieckiego  Heimgerede  *). 

Stwierdziwszy  istnienie  zależności  w  uprawie®)  i  wyciągnąwszy 
z  niej  konsekwencye,  jakie  się  nasuwają,  nie  chcę  bynajmniej  powie- 
dzieć przez  to,  jakoby  ta  zależność  była  powszechną  regułą  przy  osie- 
dleniu gromadnem.  Przypuszczam  owszem,  że  dosyć  często  uprawa 
roli  nie  wyczerpywała  całego  obszaru  wsi,  że  między  poszczególnymi 
poletkami  czyli  niwami  (parcelami)  było  dosyć  miejsca  na  miedzę 
graniczną  i  na  dogodny  dojazd,  że  zat>em  mimo  szachownicy  możliwe 
było  prowadzenie  gospodarstwa  niezawisłego  od  sąsiadów.  Jedynie  tylko 
prawo  swobodnego  pasania  w  pewnych  porach  na  pewnej  części  wsi 
mogło  stać  tej  niezawisłości  na  przeszkodzie,  ale  i  na  to  była  rada:  ogro- 
dzenie każdego  kawałka  gruntu,  któryby  miał  być  narażony  na  wypasienie 
lub  stratowanie.  Do  tego  sposobu  usamowalniania  się  dosyć  często  ucie- 
kano się  w  XIV  i  XV  w.,  nie  zawsze  on  jednak  był  łatwy  do  wykonania 

Tak  się  przedstawiała  wieś  małopolska  a  właściwie  wogóle  wieś 
polska  przed  kolonizacyą  niemiecką.  Nie  jest  to  obraz  zupełny  ani  we 
wszystkich  szczegółach  drobiazgowo  wykończony.  W  każdym  razie  wy- 
jaśnia on  już  dostatecznie,  że  nasze  osadnictwo  i  nasze  stosunki  agrarne 
przed  kolonizacyą  nie  były  tak  prymitywne,  jak  dotąd  powszechnie  są- 
dzono, a  kolonizacyą,  acz  wprowadziła  olbrzymie  zmiany,  nie  była  zbaw- 
czem  słońcem,  rozświetlającem  pomroki  barbarzyństwa,  zalegającego 
ogromne  obszary  naszej  Ojczyzny. 

*)  Kod.  Dypl.  Tyniecki  nr.  19,  r.  1258—1258. 

*)  K.  Lamprecht,  Deatschea  WirtoohafUleben  t.  I,  atr.  304  i  n.  Heimgerede 
roiwinęto  eię  csciciowo  w  eamoiatną  gminę  miejscowa  cięAciowo  lastąpione  sostało 
priei  dworskie  Baagedinge  i  B%downictwo  patrymonialne. 

")  K.  Lamprecht  1.  c.  str.  13 — 14  priyjmaje  na  podstawie  pewnych  da- 
nych, ie  n  Franków  joi  w  czasie  powstania  legis  salicae  (Y  wiek  po  Chr.)  istniały 
Felderwirtsohaft  i  Fiorswang.  Sądsę,  że  pod  względem  ogólnego  pozioma  knltaral- 
nego  a  specyalnie  pod  względem  staną  rolnictwa,  Polska  na  początku  okresa  histo- 
rycznego nie  stała  na  niższym  poziomie. 
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DODATEK  PIERWSZY. 
Zestawienie  cen  ziemi  w  Małopolsce  w  XIII  i  XIV  wieku. 


Bok 

Przedmiot 

Cena 

Miejsce 

1228 

Tnuinow  Tilla 

50  grzyw,  puri 

arg. 

Kod.  Mog.  nr.  8. 

1228 

Dzierikówek  (DirscoYich) 

medietas  yillae 

6  grzyw. 

Kod.  Mpl.  n,  8.  38. 

1228 

Dzierikówek    dimidia 

pars  de  eaa  hereditate 

7  grzyw. 

Kod.  Mpl.  U,  s.  38. 

1230 

Zrazowa  (Sieraków)  rilla 

(dzi6  część  Mogiły) 

40  grzyw. 

Kod.  Mog.  nr.  11. 

1233 

Zrazowa  pars   heredi- 

tatis 

13  grzyw. 

Kod.  Mpl.  8.  52,  nr.  407. 

1234f 

Skoroflzkowice  sors 

20  grzyw. 

Kod.  kat.  I,  s.  23. 

1235 

Dzierikówek ;     3     bracia 
sprzedają  qmdqaid  fae- 
reditario   iare    posside- 
bant  tam  in  pratis  qnam 

mre  et  silya 

7  grzyw. 

K.  Mpl.  U,  s.  67,  nr.  412. 

1236 

Potok  cała  rilla 

65  grzyw. 

K.  Mpl.  I,  s.  26,  nr.  20»). 

1236 

Smrokow  villa 

60  grzyw. 

Kod.  Pol.  1. 1,  s.  41,  nr.  26. 

1237 

Swierkowice  hereditas 

60  grzyw. 

Kod.  Mpl.  II.  s.  59. 

1238 

Krzyszkowice  rilla 

20  grzyw,  i  2  tu- 

nicae 

Kod.  Mpl.  I,  8.  27,  nr.  22. 

1239 

Olbrachcice  rilla  (przysió- 

łek obecnie) 

37  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  8.  30,  nr.  24. 

1242 

pars  hereditatis  Łętkowice 

70  grzyw. 

t»             tl                 f> 

30  grzyw,  i  peł- 
łeś rnlpine 

»                 n                       11 

30  grz.  i  2  eqai 

Kod.  Mpl.  II,  nr.  419. 

II                 11                       « 

zamienione  za  Monato- 

wice  wartości 

30  grzyw. 

1243 

Podolany  rilla 

80  grzyw. 

K.Pol8kilII,nr22,8.43**). 

\2U 

Szczyrzyc  rilla 

100  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  nr.  27. 

1246 

pars  hereditaria  in  Przy- 

SOgrzyw.  i  wieś 

łęk 

Maciejowice,  6 
wołów,  1  koń, 
2  krowy,  3  świ- 
nie   i   1    plac 

w  Krakowie 

Kod.  Mpl.  I,  nr.  29. 

1260 

in  Potok  hereditas 

5  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  39,  nr.  33. 

1250 

Czyiyny  pars 

23  grzyw. 

Kod.  Mog.  nr.  23. 

1251 

Łącko    pod   Sączem  cała 

wieś 

300  grzyw. 

Kod.  Mpl.  II,  8. 84,  nr.  434. 

1252 

hereditas  Ściborzyce 

83  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  8.  43,  nr.  38. 

1252 

rilla  Knrdwanów 

33  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  s  43,  nr.  39. 

*)  Po  wielu  latach  synowie  sprzedawcy  otrzymiąją  jako  zaspokojenie  pretensyi 
14  grzyw. 

**)  Sprzedaje  ks.  Konrad  mazowiecki. 
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Rok 

Pnedmiot 

Cena 

Miejsce 

1260 

Erze   —    son    GrayconiB 
1)    połowa    darowana, 

2)  potowa  aprsedana. 

16  grzyw. 

1260 

Lisów  1)  prediom  kupione 
2)  terra  qaaedam  iozta 

80  grzyw. 

Kod.  kat.  kr.  I,  nr.  61. 

yillam 

44  grzyw. 

1262 

Sietejów    yilla    qaondam 

militaria 

60  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  str.  72*). 
Kod.  Pol.  Iii,  s.  88**). 

1266 

hereditas  Baranów 

16  grzyw. 

1266 

Betejów 

40  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  s.  87»»). 

1266 

yilla  Baranów 

70  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  s.  87**). 
Kod.  Mpl.  J,  s.  87**). 

1266 

villa  Bonowice 

100  grzyw. 

1270 

Kargów  sors 

19  grz.  i  1  koń 
=  8  grzyw. 

.1270 

Klimontów  sors 

30  grzyw. 

1270 

Klimontów  alia  sors 

30  grzyw,   i   2 

konie 

Kod.  Pol.  in,  s.  91. 

1270 

Bolechowice  pars  heredi- 

tatis 

26  grzyw. 

1270 

Krasinowa 

40  grzyw. 

1270 

Błogodce  sors 

20  grzyw. 

1272 

Krasinowa  pars  hereditatis 

30  grzyw. 

Kod.  Pol.  m,  8.  101»**). 

1274 

Yilla  ^  hereditas  Pakosta- 

wici  in  Wasnow 

33  grzyw. 

Kod.  Mpl.  n,  s.  134t). 

1276 

Zadroże  —  2  lanj  wolne 

lokowane  na  pr.  niem. 

6  grzyw. 

Kod.  Mpl.  1,  s.  104  tt)- 

1278 

Janissew  wieś 

30  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  8.  116  ttt). 

1281 

Skała  —  5  heredes  sprae- 
daj%  snam  hereditatem 

antiąnam 

40  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  8.  119. 

1284 

Szewce,  wieś 

40  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  8.  123. 

1293 

Garia   siye   grangia  (fol- 
wark)   qae    Rogosan 
dicitnr  (5  łanów)  loknje 
na  pr.  niem.  ki.  awie- 

njniecki  aa 

16  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  8.  143. 

1293 

hereditas  Gabań 

40  grzyw. 

K.  Mpl.  II,  8.  189,  nr  623. 

1293 

Umianowice,  caęśó 

26  grzyw. 

K.  Mpl.  I,  8.  142,  nr  122. 

1302 

Knrdwanów  hereditas 

40  grzyw. 

Kod.  kat.  kr.  I,  8.  141. 

1303 

bona  hereditaria  in  Tramp- 

ki et  Darszyce 

277,  §rr.7w. 

Kod.  kat.  kr.  I,  s.  146. 

1306 

30  morgów  w  Dąbia  in 
ąaercetis  qaam  in  agris 
cum  pleno   iare  do- 

minii 

8  grzyw. 

Kod.  kat.  krak.  I,  b.  146. 

1308 

pars  in  Czerników 

18  grzyw. 

Kod.  Mpl.  I,  8.  167. 

1334 

sołectwo    w    Prandocinie, 

obejmujące    obok    rói- 

•)  Nabył  ks.  Bolesław  Wstydliwy. 


**)  Nabyła  Salomeą  dla  klasztora  w  Skale. 
***)  Sprzedaje  ks.  Bolesław  Wstydliwy  klasztorowi  staniąteckiema. 


f)  Po  kilka  latach  wyprasza  sobie 
więc  kosztował  go  źreb  46  grzywien, 
tt)  Sołtys  sprzedaje  swema  ojca. 
ttf)  Ks.  Kinga  kapaje  od  męia. 


sprzedawca  jeszcze  13  grzywien,   razem 
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Bok 

Przedmiot 

Cena 

lliejsce 

nych    praw    13   łanów 

frankońskich,  skupione 

410  grzyw. 

Kod.  Mog.  nr.  69,  s.  46*). 

1346 

hereditas  Rineri  (polowa) 

40  grzyw. 

Kod.  kat.  kr.  I,  S.231**). 

1348 

mansas  in  Ostrów 

9  grzyw. 

Kod.  Pol.  m,  s.  222. 

1348- 

KI.   mogilski  nabywa  od 

1361 

drobnych       właścicieli 
(szlachty)    U    sortes 
lab    partes    hereditatis 
w    Zdziesławicach   (ta- 
dziei  2  partes  w  Gie- 
bnłtowie)  za  724\/,  grzy- 
wien razem,   a  miano- 

wicie: 

1)  100  grzyw. 

2)  30  grzyw. 

3)  100  grzyw. 

4)  80  grzyw. 

5)  100  grzyw. 

6)    31  grzyw. 

Kod.  Mog.  str.  54—57. 

7)    3HV,  gr». 

8)    80  grzyw. 

9)    80  grzyw. 
10)    40  grzyw. 

11)     30  grzyw. 

1350 

Bosntow  1)  pars  hereditatis 

100  grzyw. 

Kod.  kat.  kr.  I,  nr.  190*^). 

2)    . 

80  grzyw. 

Kod.  kat.  kr.  I,  nr.  190. 

1354 

Błogocice  a)  tota  pars  he- 

reditatis 

88  grzyw. 

Kod.  Pol.  m,  s.  242-5 1). 

b)    nna   sors    agroram, 

^/,    pars  molendini  et 

tabema 

35  grz.  6  skojc. 

c)  tota  pars  hereditatis 

46  grzyw. 

1354 

Rinerii    hereditas    (druga 

połowa) 

40  grzyw. 

Kod.  kat.  krak.  I,  s.  255. 

1356 

Ochmachów,  wieft 

240  grz.  pras. 

Kod.  Pol.  m,  s.  250. 

1356 

Czcikowice  (Cikowice)  pars 

hereditatis 

55  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  8.  103. 

1356 

Moniakowice  pars  heredi- 

tatis 

130  grzyw. 

K.  Mogił,  nr.73,  s.61t^)• 

1359 

Jeiowice  (partem  et  par- 
tes hereditatis)  pod  Ku- 

rzelowem 

110  grzyw. 

K.  Mpl.III,  8.132,nr.732. 

1359 

Skołyszyn  (pars  heredita- 
tis z  karczmą)  pod  Bie- 

czem 

35  grzyw. 

K.  Mpl.  Ul.  s.  134,  nr.  733, 

1360 

Śreniawa,  tota  pars  here- 

ditatis 

114  grzyw. 

Kod.  kat.  krak.  I.  s.  274. 

1360 

agri  dicti  Clanczicza  prope 
Grodzanowice  (pod  Skal- 

mierzem) 

60  grzyw. 

Kod.  kat.  krak.  I,  s.  275. 

*)  Bez  uwzględnienia  praw  wypadałoby  po  317,  S^T^^J  >^  ^"^  frankoński. 
*♦)  Patrz  pod  rokiem  1354. 
•**)  Por.  tamie  nr.  214. 
t)  W  czasach  Długosza  nie  należało  jeszcze  klasztoru  6  łanów  kmiecych  i  pre- 
dium  militare. 

tt)  Zapłacono  tylko  70  grzywien,   30  grzyw,  policzono  za  sukno  i  konia,  a  30 
grzywien  darowano. 
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Kok 

Pnedmiot 

Cena 

Miejsce 

1861 

Orussow,  son 

80  grzyw. 

Kod.  kat.  krak.  I,  s.  283. 

1361 

Moniakowice,  partei  here- 
ditatis  spnedane  pnas 

3  braci 

160  grzyw. 

Kod.  Mog.  nr.  77,  s.  64. 

1361- 

Knysłowice     (10    aktów 

1366 

kapną — sprzedamy  pnei 
siereg  drobnej  eilachty 
ofE^ści       diiediicsnyeh 
w  tej  Bamej  wsi: 

1)  pars  hereditatis 

130  grz.  prag. 

2)  karcsma 

20  grzyw. 

3)  a)  pars  hereditatis 

100  grzyw. 

b)  pars  hereditatis 

60  grzyw. 

c)  karcsma  onmagris 

et  pratis 

20  grzyw. 

4)  a)  tota  pars  heredi- 

tatis 

30  grzyw. 

b)  karcsma  zastawio- 

na za 

10  grzyw. 

5)  znaczniejsza      ozęśó 

Krzyszowic 

350  grzyw. 

6)  pars  hereditatis  (ex 

Buccessione    patema 

et  materna) 

100  grzyw. 

7)  a)  2  bracia  swe  n- 

dzialy    sprzedają 

po  20  grzywien 

40  grzyw. 

b)  4  bracia 

100  grzyw. 

8)  tota  pars  medie 

hereditatis   ...  ipsas 

tangens 

30  grzyw. 

9)  toU  pars  hereditatis 

ex    patema    sncces- 

sione 

40  grzyw. 

10)  omnes  partes  heredi- 

tatis 

40  grzyw. 

Kod.  Pol.  III,  s.  267-297. 

1362 

Pstroszyce  pod  Miechowem 

pars  hereditatis 

80  grzyw. 

K.  Mpl.  m,  s.  148,  nr.  746. 

1364 

Sołectwo  w  Krzeszowicach 

sprzedane  za 

87  grzyw. 

Kod.  kat.  kr.  I,  s.  299. 

1366 

Pstroszyce  —   pars  here- 

ditatis 

10  grzyw. 

Kod.  Mpl.  in,  s.  182. 

1365 

Potok  —  pars  hereditatis 

20  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  s.  186. 

1366 

Domaszów  hereditas  mię- 

dzy Mogiłą  a  Pleszewem 

80  grzyw. 

Kod.  Mog.*). 

1369 

Pstroszyce  a)  pars  heredi- 
tatis (z  częściami  w  Woli 

i  Lgocie) 

100  grzyw. 

Kod.  Mpl.  ra,  s.  230**). 

b)  pars  hereditatis  zwa- 

na     „Witoslawska*" 

(dziedzina) 

80  grzyw. 

Kod.  Mpl.  lU,  s.  239. 

1370 

Parkoszowice  pod  Miecho- 

wem pars  hereditatis 

100  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  s.  244. 

*)  Patrz  pod  r.  1401. 
♦♦)  Por.  r.  1362,  1365. 
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Bok 

Prsodmiot 

Cena 

Miejsce 

1372 

Jngowice  pod  8kawia% 
ft)  dae  partes  heredita- 

tis  sa 

46  grzyw. 

b)  1  pars  hereditatis  aa 

327,  firnyw. 

c)l     « 

40  grzyw. 

Kod.  Mpl.  s.  256-262. 

1374 

Oniesaowice   wie6    spne- 
dana     excepto ,     qaod 
Wichna  soror  2  sort  es 
in  eadem  hereditato  ad 
tempora  sne  yite  debet 

potsidere 

600  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  s.  271. 

1376 

Moniakowice,    tota    pan 

hereditotiB 

380  grzyw. 

Kod.  Mog.  nr.  89,  s.  72. 

1376- 

Krobielice:   a)  hereditas 

12  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  B.  316. 

1378 

b)  ine    partes    heredi- 

tatis 

60  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  s.  317  •). 

b)  tota    portio    heredi- 

tatis 

20  grzyw. 

1377 

Michałowice  pod   Krako- 
wem, 1  lan  sołtysi  wolny 

i  ^/,  łanu  czynssowego 

36  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  s.  309. 

1378— 

Jeiow,  a)  tota  sna  portio 

1380 

hered. 

80  grzyw. 

b)  particnla  hereditatU 

12  grzyw. 

K.  Mpl.  m,  s.  318,  332. 

1379 

Ko6ciel6w  wie6  (riUa) 

80  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  8.  323. 

1380— 

Smreków,   Vt  ^'^^  •otty- 

1385 

siego 

12  grzyw. 

Vt  łana  sołtysiego 

11  grzyw. 

V,  łanu  sołtysiego  (obok 

praw  sołtysich) 

60  grzyw. 

1  łan  sołtysi 

V,  łanu  sołtysiego 

12  grzyw. 

K.  Mpl.  m,  s.  334,  358. 

1882 

Wieś  Cisayca  pod  Koprzyw- 
nica zamieniona  zawieś 

Łnbzinę  i 

60  grzyw. 
30  świń 

4  woły 

2  krowy 
30  miar  £yta 

K.Mpl.m,s.344,nr.92& 

1383— 

Bnachania   pod  Miecho- 

1392 

wem: 

a)  tota  pars  hereditatis 

40  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  s.  352. 

b)     »        » 

60  grzyw. 

Kod.  Mpl.  lY,  nr.  1004. 

c)  omnes   partes   here- 

ditatis 

90  grzyw. 

Kod.  Mpl.  IV,  nr.  1020- 

1386- 

Krobielice  pod  Sandomie- 

1386 

rzem: 

a)  tota  pars  hereditatis 

60  grzyw. 

Kod.  Mpl.  m,  364. 

b)     .        . 

100  grzyw. 

K.  Mpl.  lY,  s.  9,  nr.  976. 

1386 

Besqrce  pod  Koprzywnicą, 
2    portiones   sprzedano 
(tertiam  ^ero  partem 
eiusdem  Tille  ...  dona- 

▼erant) 

80  grzyw. 

K.  Mpl.  lY,  8. 1,  nr.  968. 

•)  Por.  r.  1386. 
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Bok 
1386- 

Pnedmiot 

Cena 

Biiejsoe 

Jeiow,  a)  toto  portio  here- 

K.  Mpl. 

lY,  s.  9,  nr.  974,  1 

1387 

ditotis 

100  grzyw. 

981,  982.                         1 

b)  omnei  partes  heredi- 

partem,    qae   Osi- 

mansca  dicitnr 

100  grzyw. 

e)  totam  partem  here- 

ditatis  mediam 

60  grzyw. 

• 

1388 

Knysiowice  —  pan  here- 

ditatiB 

100  grzyw. 

Kod.  Pol.  m,  8.  340 «).      1 

1392 

Oknlice  kolo  Bochni;  so- 
łectwo tj.  2  tany  obok 

licznych  korzyści  sprze- 

Kod. Pol.  m,  s.  346.  Kod.| 

daje  ki.  tyniecki. 

32  grzyw. 

tyn.  B 

.  169. 

1400 

Podlesiany   w  pow.   opa^ 

towflkim 

200  grzyw. 

Kod.  Mpl.  lY,  nr.  1064.     | 

1401 

Domasaów  —  odsprzedany 
dziedzicowi      Pleezowa 

przez  ki.  mogilski 

150  grzyw. 

Kod.  Mogił.  B.  es.**).         1 

1402 

Swoszowice,  tota  pars  he- 

reditatis 

60  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1064. 

„           tota  pars  he- 

r 

reditatis 

40  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1067. 

„           pars  ai^omm 

et  pratomm 

60  grzyw. 

K.  Mpl.  lY,  nr  1165,  r.  1416.  | 

1406- 

▼  illas  sen  heredita- 

1407 

tes  Karwice  et  Po- 
pławy  (pow.  Opoczno): 

a)  sprzedano  za 

200  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1087. 

b)  odsprzedano  za  2  lata 

za 

300  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1106. 

1406 

Biała,   wieś  pod   Często- 

chowa 

260  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1089. 

1416 

Okonin,  wieś  pod  Bopezy- 

oami 

200  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1150. 

1417- 

Milejowice: 

1420 

a)  omnis  portio  hered. 

300  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1167. 

b)  qaarta  pars  yille 

200  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1171. 

c)  tres  partes  Tille 

400  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1189. 

1418 

Oirowąż  pod  Szydłowcem 

600  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1176. 

1440  odprzedany  za 

600  grzyw. 

K.  Mpl. 

IV,  nr.  1363. 

1420- 

Borowa    pod   Tarnowem: 

1423 

a)  knpiona  za 

300  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1192. 

b)  sprzedana  po  3  latach 

400  grzyw. 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1208. 

1420 

za  Łan  czynszowy  w  Ko- 

przywnicy 

12  grzyw. 

Ł  Mpl. 

lY,  nr.  1194. 

1426 

Zawisza  Czarny  knpił  me- 
dietatem  castri  Boznow 
z   8   wsiami   i  częścią 
(pars)  Prsedanice  tj.  ra- 

zem 10  miejscowości  za 

1000  grzyw. 

K.  Mpl. 

IV,  nr.  1224. 

1444 

ki.  Angnstyanów  na  Kazi- 
mierza knpił  in  campis 

Czyżowa    medium    la- 

neom  za 

18  grzyw 

K.  Mpl. 

lY,  nr.  1463. 

♦)  Por.  wyżej  r.  1361-1366.        ♦♦)  Por.  r.  1366. 
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DODATEK  DRUGL 

Wykaz  inwentarza  iywego  iłapionego  we  wsiach  polskich  bUinipa  wrocław- 
skiego w  r.  1271  pnez  najaad  Bolesława  Wstydliwego  (O.  A.  Steniel  Urkonden  sur 
Oeschichte  des  Bisthams  Breslaa,  nr.  36,  str.  40—43). 
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')  Na  str.  311  przez  omyłkę  podana  jest  liczba  gospodarstw  w  Prewakowicach 
polskich  na  23  zamiast  25,  a  w  Skoroszowie  na  27  zamiast  28. 
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TREŚĆ. 


8tr. 

Przedmowa 172— 17S 

I.  Dotychczasowe  poglądy  na  historyę  osiedlenia    ....    173—188 
Teorya  T.  Wojciechowskiego,  str.  174.  —  Zmiany  pocaynione  w  niej 
praes  F.  Piekosińskiego,  Btr.  176.  —  Krytyka  O.  Bakera,  str.  178.  — 
Nowe  punkty  widzenia  wprowadzone  przez  K.  Potkańskiego,  str.  180.  — 

II.  Warunki  osadnictwa  polskiego  w  XI~Xin  w 182—230 

1.  Ogólny  stan  kaltarainy 182—201 

Niestałość  rozwój  o,  str.  182.  —  Dawność  organizacyi  państwo- 
wej, str.  183.  —  Stosunek  państwa  boleslawowskiego  do  kultury 
ludności,  str.  184.  —  Drogi  i  mosty,  str.  185.  —  O  ozem  świad- 
czą lurogaty  pieniędzy,   str.  186.  —   Ilość  srebra,   str.  188.  — 

Żelazo,  str.  190.  —  Wiadomości  o  rozmiarach  kultury  rolnej, 
str.  192.  —  Charakter  fizyograficzny  Polski  i  rodzaje  kultury 
rolnej,  str.  195.  —  Nazwa  Polski,  str.  196.  —  Wartość  ziemi 
i  lasów,  str.  196.  —  Zasadniczy  kierunek  rozwoju  gospodarczego 
Polski,  str.  198.—  Robotnicy  rolni,  str.  198.—  Niewola,  str.  199.— 

2.  Zmiany  w  osiedleniu 201—230 

Ruchliwość  ludzi  średniowiecznych,  jej  powody  i  objawy,  str.  201.  — 

Wojna  i  jej  wpływ  na  osiedlenie,  str.  203.  —  Pomory  i  głody, 
str.  209.—  Ciężkie  warunki  zaleiności,  str.  211. —  Gospodarka 
ksiąiąt  i  możnych,  str.  213.  —  Sprzedaż  ludzi  i  konfiskata  ma- 
jątku za  karę,  str.  217.  —  Hospites  wolni  dzierżawcy,  str.  219.  — 
Przenoszenie  wsi,  str.  224.  —  Wieś  i  miasto  na  prawie  polskiem, 
str.  225.  —  Heformatio  dóbr  duchownych,  str.  227.  —  Ustalanie 
się  osadnictwa,  str.  229.  — 

lU.  Nazwy  miejscowe  jako  źródło  historyi  osiedlenia    .    .    .    231—299 

stosunek  imion  osobowych  i  pospolitych,  str.  231.  — 

1.  Elasyfikacya  imion  osobowych 233—239 

Brak  zasadniczej  różnicy  między  imiennictwem  ludowem  a  ry- 
cerski em,  str.  233.  —  Niewielka  wartość  wniosków  genealogi- 
czno-historycznych  opartych  na  imionach,  str.  239.  — 

2.  Nazwy  patronymiczne 239 — 257 

Rozkwit  nazw  patronymicznych  w  XII  i  Xin  wieku,  str.  240.  — 
Antycypacye  patronymiczne,  str.  243.  —  Patronymica  o  znacze- 
niu dzierżawczem^  str.  244.  —  Dowolność  końcówek  patronymi- 
cznych, dzierżawczych  i  innych  w  średnich  wiekach,  str.  245.  — 

Nazwy  pamiątkowe,  str.  246.  —  Liczne  przykłady  tworzenia  się 
tych  nazw  patronymicznych  od  Xiy — XVIII  wieku  a  nawet 
i  w  XIX  wieku,  str.  247.  — 

3.  Nazwy  tak  zwane  włodycze  i  początki  nazw  dzier- 
żawczych       257—261 

Nazwy  t.   zw.   włodycze  nie   mają  nic  wspólnego    z  wojskową 

obroną  granic  ani  z  rycerstwem  włodyczem,  str.  258.  —  Pełne 
brzmienie  nazw  dzierżawczych  i  miejscowniki,  str.  260.  — 
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Str. 

4.  Narok  i  nazwy  miejecowe  od  zajc6  tworsone     .     .     .     261 — 284 
Ze  wsi  należących  wjrainie  do  naroka  ani  jedna  nie  ma  nazwy 
oznaczającej  zajęcie  mieszkańców,  str.  261.  —  Organizacya  gro- 
dowa i  organizacya  wielkich  majątków  ziemskich,   str.  263.  — 
Technika  administracyjna,   str.  268.  —  Znaczenie  wyraża  „na- 

rok**,  str.  270.  —  Narok  w  Czechach  instytuoyą  prawa  karnego, 
str.  271.  —  Podobnie  i  w  Polsce,  str.  273.  —  Potwierdza  to 
szczegółowy  rozbiór  wzmianek  źródłowych,  str.  275.  —  Osady 
zamieszkane  przez  ladnośó  o  zajęciach  specyalnych,  str.  281.  — 

5.  Chronologia  nazw  miejscowych 284 — 299 

Statystyka  małopolskich  nazw  miejscowych  z  Ubor  beneficiomm 
Dłagosza,  str.  284.  —  Stat.  nazw  w  II  tomie  Kod.  dypl.  Mało- 
polski,  str.  286.  —   Wykaz   parafii   dyecezyi   krakowskiej   z  r. 

1326,  str.  287.  —  Stosunek  wzajemny  różnych  kategoryi  nazw 
w  innych  dzielnicach,  str.  288.  —  Nazwy  starszych  miejscowości 
w  Wielkopolsce,  str.  289.  —  Nazwy  w  okolicy  Krakowa,  str.  290.  — 
Wybitne  stanowisko  nazw  topograficznych,  str.  291.  —  Nazwy 
miejscowe  a  innych  Indów  a  przedewszystkiem  n  Niemców,  str. 
295.  —  Nazwy  miejscowe  w  stosnnkn  do  rozwoju  osadnictwa, 
str.  297.  —  Obfitość  naszej  nomenklatury  topograficznej,  str. 
298.  —  Nazwy  rzek  jako  źródło  nazw  miejscowych,  str.  299.  — 

lY.  Wieś  małopolska  przed  kolonizacyą  na  prawie  niemiec- 

kiem 299-417 

Osadnictwo  pierwotne   a  osadnictwo   pierwszych  wieków  historycz- 
cznych,  str.  299.  — 

1.  Osadnictwo  wioskowe  (zbiorowe,  gromadne)  i  indy- 
widualne (jednodworcze) 800—318 

Charakter  osadnictwa,  str.  300.  —  Oranice  i  metoda  obliczania 
ludności,  str.  301.  —   Cyfry  zaludnienia  wsi  w  Xn  i  XII  wieku, 

str.  305.  —  Kształt  wsi,  str.  314.  —  Osadnictwo  jednodworcze 
i  jego  stosunek  do  zbiorowego  w  Małopolsce,  str.  314.  — 

2.  Szachownica   i    tworzenie    się   jednolitego    teryto- 

ryum  wsi 318—841 

Wieś  polska  i  litewska  w  KYI  wieku,  str.  318.  —  Ślady  sza- 
chownicy miedzy  gruntami  należącymi  do  wielu  wsi  w  Mało- 
polsce w  XIII  wieku  i  w  czasach  późniejszych,  str.  819.  —  Dwa 
przykłady  ze  Śląska  i  jeden  z  Mazowsza,  str.  324.  —  O  czem 
świadczy  brak  jednolitego  terytoryum  wsi ,  str.  327.  —  Pomie- 
szanie gruntów  w  obrębie  poszczególnych  wsi  w  XIII  i  Xy  wieku, 
str.  330.  —  Geneza  szachownicy,  str.  387.  — 

3.  Granice  wsi  i  ostatnie  stadya  rozwoju  własności   .    342 — 352 
Sposoby  rozgraniczania,   str.  342.  —    Ujazd  i  jego   znaczenie, 

str.  343.  —  Ostatnie  stadya  rozwoju  własności  indywidualnej, 
str.  345.  —  Sprawdzanie  granic  wsi  i  gospodarstw  wiejskich, 
str.  348.  —  Pomiary,  str.  349.  —  Podział  techniczny,  str.  351.  — 
Żupa,  str.  352. 

4.  Jednostkagospodarcza 353 — ^390 

Stanowisko  F.  Piekosińskiego,  str.  353.  —  Świadectwo  Helmolda, 
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Str. 
8tr.  353.  —    Wielkość  gospodarstw  osadników  tnebnickich,  str. 
354.  —  Warto6ć  wniosków  o  wielkości  gospodarstw  a  dsiesięciny, 
str.  355.  — 

Brak  6ei«)tej  terminologii,  str.  358.  —  Ddedsina,  str.  359.  — 
Źreb,  str.  360.  —  P^ng,  "tr.  363.  —  Oanacaenie  powierschni 
wedłng  wysiewu  i  inwentarza  robocsego,  str.  363.  —  Wielkofó 
daiedainy,  str.  364.  —  Obszar  wielkiego  plaga  na  Śląska  i  w  Wielko- 
polsce, str.  365.  —  Inwentarz  roboczy  wielkiego  p2aga  na  Ślą- 
ska i  w  Małopolsce,  str.  369.  —  Wskazówki  istnienia  wielkiego 
plaga  czyli  źrebią  w  późniejszych  źródłach,  str.  375.  —  Ceny 
ziemi,  str.  377.  —  Późniejsze  miary  gmntn  zbliżone  do  wielkiego 
plaga,  str.  379.  -  Części  plaga  wielkiego,  str.  381.  —  Znacze- 
nie wielkiego  płaga  jako  jednostki  gospodarczej,  str.  382.  — 
Kmieć,  str.  383.  —  Istnienie  plaga  w  innych  krajach,  str.  384.  — 
Rozdrobnienie  własności  ziemi,  str.  386.  —  Związek  źrebią  czyli 
plaga  ze  sluśbą  wojskową,  str.  389.  — 

6.    Uprawa  roli 391-409 

Nasza  wiara  w  przewagę  Niemców  pod  względem  kaltary  rolnej, 
str.  391.  —  Kwestya  planmorati  jako  'prototypu  płaga  jedno- 
stronnie działającego,  str.  391.  —  Wyraz  plag  i  znajomość  jego 
na  Rasi  w  XI  wieka  a  w  Polsce  w  XIII  w.,  str.  394.  —  Mnie- 
mana doskonałość  niemieckiego  płoga  w  opinii  Łamprechta,  Ton 
der  Goltza  i  innych,  str.  390.  —  Rozwój  narzędzi  rolniczych, 
str.  395.  —  Źródło  kaltory  rolnej  na  naszej  ziemi,  str.  399.  — 
Narzędzia  do  orania  słowiańskie  i  polskie,  str.  400.  —  Zwyczajny 
zaprzęg  narzędzi  do  orania,  str.  408.  — 

6.    Organizacya  rodowa  i  wspólna  własność 409 — 417 

Znaczenie  organizacyi  rodowej  w  dzisiejszej  naace,  str.  409.  — 
Pogląd  prof.  Balzera,  str.  410.  —  Słabość  jego  argumentów, 
str.  411.  —  Starosta  i  iapan  naczelnikami  organizacyi  lokalnej, 
str.  412.  —  Dotychczasowe  poglądy  na  wspólną  własność,  str. 
415.  —  Istnienie  wspólnej  własności  i  wspólnego  oźytkowania, 
str.  416.  —  Wzajemna  zależność  co  do  nprawy  gospodarzy  ma- 
jących granta  w  szachownicy,  str.  417.  — 

Dodatek  1 418—428 

Dodatek  II 424—425 
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